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ELOSZ0

A szombat torténete egy hatezer éves idészakot olel fel. A hetedik nap az Ur
szombatja. Az alabbi cselekmények alkotjak: 1. A Teremtd példaadésa; 2. Az, hogy
megaldotta ezt a napot; €s 3. megszentelte ezt a napot, azaz isteni tekintélyével szent
hasznalatra kijelolte. A szombat torténete tehat visszanyulik vilagunk keletkezésére.
Maga Isten volt az elsd, aki meglinnepelte ezt a napot, az id6 elsdé hetedik napja volt
az, amit igy megtisztelt. Ez a lehetdé legmesszebbmend tisztelet a hetedik napra
vonatkozik, de nem korlatozodik csupan az 1dd elsd hetedik napjara, mert mihelyt
Isten megnyugodott azon a napon, ki is jelolte szent haszndlatra, hogy az ember a
Teremtd emlékezetére megszentelhesse.

Az isteni kijelolés a dolgok természetébdl €s helyénvald voltabol ered, €s
bizonyéra kozvetleniil Adamra vonatkozott, mert akkoriban 6 és a felesége voltak az
elsé 1ények, akiknek a hét napjait hasznalni kellett. Minthogy ez Adamnak szolt, még
amikor igaz allapotdban volt, bizonyara Isten neki adta, mint az emberi csalad fejének.
A negyedik parancsolat teljes tekintélyét illetben a TeremtOnek erre az eredeti
megbizasara alapul és lényegében az kell, legyen, amit Isten Addmnak és Evanak,
mint az emberiség képviseldinek parancsolt.

A patriarkak sem lehettek tudatlanok a tények és kotelezettség tekintetében,
amire a negyedik parancsolat mutat, amire kezdetben visszavezetheté, mert Adam egy
ideig jelen volt kozottiik. Az a veliik t61tott idészak majdnem egyenld nagysdgl annak
a periddusnak a felével, amiota a kereszténység fennall. Azok tehat, akik Istennel
jartak és megtartottak parancsolatait, bizonyara szombatjat is megszenteltek.

A hetedik nap megiinnepl6i kozott ott kellett legyenek a régi patridrkak €s senki
sem fogja tagadni, hogy kozéjiik tartoznak a profétak és az apostolok is. Isten egész
egyhdza valojaban, azok, akiket az ihletett feljegyzések felolelnek, szombatiinneplok
voltak. Szamukhoz még egyet hozza kell tenni: Isten Fiat. Milyen torténete van tehat
az Ur szombatjanak! Az Edenben alapittatott, negyven éven at minden egyes héten
néhany csoda szerzett tiszteletet néki, a nagy Torvényado hirdette ki a Sinai hegyrol,
megiinnepelték a patriarkdk, a profétdk az apostolok valamint maga Isten Fia.
Magaban hordja az Isten torvényének leg lényegét, és amig ez a torvény fennmarad,
addig e szent intézmény tekintélye is megall.

Ha a hetedik naprol ily médon késziilt feljegyzés, talan fel lehet tenni a kérdést,
hogyan jutott iddig ez a nap, hogy porig alaztak és egy masik napot magasztaltak fel
szent megbecsiilése helyett? A Szentirds ezt a miivet sehol sem tulajdonitja Isten
Fianak. Viszont megjovenddli a keresztény egyhazban bekdvetkezd nagy hitehagyast
¢s azt, hogy a kis szarv, a blin embere, a torvénytaposdé majd gy véli, hogy
megvaltoztatja az idoket és a torvényt.

Ennek a kotetnek az a célja, hogy megmutassa: 1. A szombat bibliai
feljegyzését; 2. A szombat tényanyagait a vilagi torténetiras teriiletén; 3. A vasarnap
tinneplés torténelmi dokumentumait €s azt a néhany 1épést, amivel az Osi szombat
helyét elorozta.



A szerz6 megkisérelte kitisztazni €és megallapitani a vald igazsagot ebben a
kérdésben és ezért utdnanézett a forrasmiivekben, amennyire hozzajuk férhetett. A
sz¢éljegyzet majd ravilagit, hogy féként kik irant van elkotelezve az ebben a miiben
eldterjesztett tények tekintetében, bar ez a szoban forgd munkanak csak igen csekély
részét érinti. Kozzétette a torténészek pontos szavait és lelkiismeretesen torekedett
arra, hogy olyan megvilagitasban abrazolja 6ket, ahogy az igazsag partatlansaga tenne
az idézett szerzOk esetében.

Nem a szerz0 hibdja, hogy a vasarnaplinneplés torténete olyan csaldsok és
gonoszsagok egész sorat hozza felszinre, melyek célja az iinneplés alatamasztasa volt.
Ezek a kérdés jellegénél fogva életbevagdan fontosak 1€tét tekintve, hiszen egy bitorlo
allitasa sziikségszerlien csalasra épiil. A felel0sség ezek miatt azokon nyugszik, akik
elkovetik, és akik jovdhagyjak az ilyen tetteket. Az Ur 8si szombatjanak soha nem
volt sziiksége efféle segitségre €s a rola szolo feljegyzeést sem szennyezték be csaldsok
¢s hamissag.



ELSO RESZ - BIBLIAI TORTENELEM

I. Fejezet - KEZDETBEN - A TEREMTES

Id6 és orokkévalosdg - A Teremtd és miive - az id6 els6 napjanak eseményei - a mdsodiké - a
harmadiké - a negyediké - az 6t6diké - a hatodikeé.

Az 1d0, ha az orokkévalosagtol meg akarjuk kiilonboztetni, a bibliai mércével
mért id6- tartam részeként foghato fel. A Genezisben 1évd legkorabbi idéponttol a
gonoszok feltimadasaig, a millennium végeéig, egy koriilbeliil hétezer évvel mérhetd
idészak' telik el. E nagy .,id6 hét” kezdete elétt egy kezdet nélkiili idétartam tolti ki
a multat és ennek az iddszaknak a leteltekor egy vég nélkiili id6tartam nyilik meg
Isten népe eldtt. Az orokkévaldsag az a szo, ami egy kezdet és vég nélkiili idétartamot
foglal magaba; ¢s az a Lény, akinek léte atfogja az 6rokkévaldsagot, az, akié egyediil
a halhatatlansag, az 6rok, halhatatlan, lathatatlan kiraly, az egyediil bélcs Isten’.

Amikor tetszett ennek a végtelen Lénynek, életre keltette Foldiinket. Isten a
semmibdl teremtett meg minden dolgot’, igy ami lathatd, nem a méar meglévé dolgok
atalakulasabol allott eld. Ez a teremtési aktus az az esemény, ami az 1d6 elsd hetének
kezdetét jelzi. O, aki be tudta volna végezni az egész miivet egyetlen szoval, inkabb
ugy dontott, hogy hat napot hasznal fel €s az eredményt egymast kovetd 1épések tjan
éri el. Kovessiik nyomon a Teremtd labnyomat attol az id6tdl, amikor lefektette a Fold
alapzatat, a hatodik nap végéig, amikor elvégeztetett az ég és a Fold s ,,Isten latta,
hogy minden amit teremtett, imé igen jo™*.

'Az erre a pontra vonatkozo szentirasi és hagyomanyos bizonyitékokra nézve lasd Shimeall, Bibliai kronoldgia cimii miivét (1. rész,
2 fisa,57:15; 1.S4m,15:29; Jer,10:10; Mik,5:2; 1.Tim,6:16; 1:17; Zsolt,90:2.

* Dr. Adam Clarke, Genezis 1:1-hez fiizott kiegészitd, magyarazo megjegyzésében a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Teremtette, azaz
életre keltette azt, ami e pillanattal elobb nem létezett. A rabbik, akik sajat nyelvteriiletiikon elismert birak a verbalis kriticizmus teriiletén,
ugyanazon nézeten vannak, amikor azt allitjak, hogy a bdra sz6 egy dolog létének kezdetét érzékelteti, vagyis a nemlétbdl a 1étbe torténd
atmenetét.... E szavakat tehat igy kellene forditani: Kezdetben Isten megteremtette a menny anyagat (Iényegét, alkotoelemét) és a fold
anyagat; t.i. a prima materia-t, vagyis az elso elemeket, amelyekbdl egymas utan formaltatott a menny és a f6ld.”

Purchase, Zarandoklat, b. 1. 2. fej. igy beszél a teremtésrdl: ,,Nem volt semmije a Mindenhatd Urnak, amibdl, amivel vagy ami
altal, ezt a varost (azaz a vilagot) felépitse.

Dr. Gill azt mondja: ,,Azt mondjak ezekrdl, hogy teremtés altal keletkeztek, vagyis a semmibdl jottek létre, mert miféle,
létezésiiket megelozo, a 2. vers kdosza elotti anyag létezhetett mar, amelybdl formaltattak?”

A teremtés minden bizonnyal az Isten miive, hiszen egy mindenhaté hatalmon kiviil semmi sem hozhat létre valamit a
semmibdl.” Kommentar Gen,1:1-hez.

Kalvin Janos e fejezethez irott kommentarjaban igy magyarazza a teremtdi tettet: ,,Az az értelme, hogy a vilag a semmibdl jott
létre. Ez pedig azok ostobasagat cafolja, akik azt képzelik, hogy az orokkévalosagtol 1étezik a kiformalatlan anyag.”

Makkabeusok 2. konyve 7:28 igy hatirozza meg a teremtés miivét: ,,Nézz fel az égre és a foldre és mindarra, ami azokban van és
lasd meg, hogy Isten teremtette Oket azokbdl a dolgokbol, melyek nem voltak és maga az emberiség is ekképpen jott 1étre.”

Igy fogalmazodik meg 2. Ezsdrds 6:28-ban, hogy ez a teremtdi tett jelezte az elsd nap kezdetét, ahelyett, hogy szinte végtelen
korszakok elozték volna meg: ,,Es én azt mondtam, O Uram, hogy te szoltal a teremtés kezdetétol, mégpedig az elsd napon, ekképpen:
J6jjon 1étre a fold és szavad tokéletes munka volt™.

Wycliffe forditasa, a legkorabbi angol valtozat, igy adja vissza Gen,l:1-t: ,,Az elsd napon Isten a semmib6l megteremtette az
eget és a foldet”.

4 Zsid,11:3; Gen,1:31.



Az 1d6 elsd napjan teremtette meg Isten az eget €s a foldet. Az igy €életre hivott
fold alaktalan és iires volt, a Teremtd miivét pedig teljes sotétség boritotta. Majd Isten
szolt: ,,Legyen vilagossag és lett vilagossag”. ,,Es Isten elvalasztotta a vilagossagot a
sotétségtol és az egyiket nappalnak, a masikat pedig éjszakanak nevezte el””.

Az 1d6 mésodik napjan ,,Isten azt mondta: Legyen mennyezet a vizek kozott és
valassza el a vizeket a vizektdl”. A szarazfold ekkor még nem allott eld,
kovetkezésképpen a foldet viz boritotta. Minthogy még nem volt 1€gkor, vastag para
nyugodott meg a viz felszinén. Am a Teremt6 Isten szava, ami éppen most hivta életre
a légkort €s igy egyesitette azokat az elemeket, melyek a belélegzett levegot alkotjak,
a kodot és a parat, melyek a viz szinén nyugodtak, ugyanaz az isteni sz6 hozta 1étre.
Ezt a légkort vagy kiterjeszkedést nevezziik égnek.

Az 1d6 harmadik napjan Isten Gsszegytijtotte a vizeket és igy lathatova tette a
szarazfoldet. Az 0sszegyllt vizeket Isten tengereknek nevezte el, a szarazfoldet pedig,
ami igy most mar megszabadult a vizektél, a fold nevet kapta. ,,Es mondta Isten:
Hajtson a fold gyenge fiivet, maghozo fiivet, gylimdlcsfat, mely neme szerint
gyiimélesot hoz eld, aminek magja van 6nmagéban a foldon; és igy tortént.” ,,Es latta

Isten, hogy j6”’.

Az 1d6 negyedik napjan ,Isten azt mondta, legyenek vilagito testek az ég
mennyezetén, hogy elvalasszak a nappalt az ¢jszakatol és legyenek jelek ¢és
meghatarozoi iinnepeknek, napoknak és esztendéknek”. , Es teremtett tehat Isten két
nagy vilagitotestet, a nagyobbik vilagito testet, hogy uralkodjék nappal és a kisebbik
vilagité testet, hogy uralkodjék é&jjel és csillagokat”. A vildgossagot a hét els napjan
teremtette Isten és most a negyedik napon megteremtette a napot €s a holdat, mint
vildgossag-hordozdkat, a vilagossagot pedig uralmuk ald vonta. Mind a mai napig
végzik munkajukat Isten rendelkezései szerint, mert mindezek az O szolgai. Ez volt
tehat a negyedik nap miive. Majd a Nagy Epitész szemiigyre vette, amit alkotott és
kijelen-tette, hogy jo°.

Az 1d6 o6todik napjan ,Isten megteremtette a nagy cethalakat és minden
¢lélényt, ami mozog, melyek a vizekben nyilizsognek nemiik szerint, és a szarnyas

madarakat is mindet az 6 neme szerint; ¢és latta Isten, hogy jo”.

Az 1d6 hatodik napjan ,,Isten megteremtette a fold vadait, nemiik szerint, a
barmokat nemiik szerint és minden csusz6-mdszot a f6ldon nemiik szerint és latta
Isten, hogy j6”. A foldet tehat céljanak megfeleléen betdltotte az ¢l6 teremtmények
mindenféle rendje, mikdzben a 1ég és vizek is €16 allatoktol pezsdiiltek. Isten ezutan
gondoskodott uralkodérol, onmaga képviseldjérdl, hogy teljessé tegye a teremtés e
nemes miivét, és mindent néki rendelt al4. ,,Es mondta Isten: Teremtsiink embert a mi
képlinkre ¢és hasonlosagunkra és uralkodjak a tenger halain, az ég madarain, a
barmokon, mind az egész foldon és a f6ldon cstiszo-maszé mindenféle allatokon”. ,,Es
formalta az Ur Isten az embert a fold porabol és orraba az élet leheletét lehelte és igy
lett az ember é16 1élekké. Es iiltetett az Ur Isten egy kertet az Edenben napkelet felé és
abba helyezte az embert, akit formalt. Es nevelt az Ur Isten a f6ldbSl mindenféle fat,

* Gen,1:1-5, Zsid,1:10.

% Gen,1:6-8; Job,37:18.

" Gen,1:9-13; Zsolt,136:6; 2.Pét,3:5.

8 Gen,1:14-19; Zsolt,119:91; Jer,33:25;
% Gen,1:20-23.



tekintetre kedvest és eledelre jot; az ¢€let fajat is a kert kozepében és a jO €s gonosz
tudasanak fajat”. Legvégiil pedig Isten megteremtette Evat, minden ¢é16 anyjat. A
Teremtd miive most mar teljes volt. ,.Es elvégezteték az ég és a fold és azoknak
minden serege”. ”Es latta Isten, hogy minden, amit teremtett, imé igen j6. Adam és
Eva pedig a paradicsomban élt, az élet faja viragzott a f6ldon; a biin még nem 1épett
vildgunkba ¢és haldl sem volt, mert nem volt biin. LEs egyiitt ¢énekeltek a
hajnalcsillagok és Isten minden fiai vigadozanak”. Ezzel zarult le a hatodik nap'’.

19 Gen,1:24-31; 2:7-9; 18-22; 3:20; J6b,38:7.



II. Fejezet - A SZOMBAT INTEZMENYE

A hetedik nap eseménye - Miért nyugodott meg a Teremtd - A szombatot létrehozo tettek -
Eléfordulasuk ideje és rendje - A ,,megszentelte” sz6 jelentése - A negyedik parancsolat a szombat teremtéskori
eredetére utal - A szombat masodik jelentése ezt a tényt erdsiti meg - Az Udvézitd bizonysigtétele - Mikor
szentelte meg Isten a hetedik napot? - A szombat szerzdjének szandéka - Josephus és Philo bizonysagtétele - A
Genezisbol vett negativ érv megvizsgalasa - A patriarkak konnyen tudomast szerezhettek arrdl, hogy Adam
ismerte a szombatot.

Noha a Teremtd munkaja befejez6dott, az id6 elsé hete még nem volt teljes. A
hat nap koziil mindegyiket megkiilonboztette a masiktdl a Teremtd azon a napon
végzett munkdja, de a hetediket igen kiilonleges modon tette emlékezetessé. ,,Es a
hetedik' napon Isten befejezte munkajat, melyet alkotott”. Még erSteljesebb

megfogalmazasban ezt irja: ,,A hetedik napon pedig megnyugodott és megpihent”.”

A hét hetedik napja tehat az Ur nyugalom-napjava lett. Mennyire
figyelemreméltd ez a tény! ,, Az Ordkkévalé Isten, az Ur, aki teremtette a fold veégso
hatarait nem farad és nem lankad’” . Nem volt semmi sziiksége a nyugalomra, mégis
meg van irva: ,,A hetedik napon megnyugodott és megpihent”. Miért nem beszél a
feljegyzés egyszerlien csak arrdl, hogy a Teremto sziine- telteti munkajat? A munka
befejezésekor miért iktat be egy pihe- nésre, nyugalomra szant napot? A valaszt
megtudhatjuk a kovet- kezd versbol. Az Ur egy isteni intézmény, sajat nagy miive
emlé- kezetének alapjat fektette le.

,.Es Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt, mert azon nyugodott
meg minden munkdjatol, melyet teremtett és alkotott”. A negyedik parancsolat
ugyanezt a tényt rogziti: ,,Megnyugodott a hetedik napon ezért megaldotta az Ur a

szom- bat napot és megszentelte azt™ .

Isten azért aldotta és szentelte meg a hetedik napot, mert azon nyugodott meg.
Viszont azért nyugodott meg azon a napon, hogy az aldas és megszentelddés alapzatat
lefektesse. Az pedig, hogy e megnyugvas feliiditette arra utal, hogy 6romét lelte ab-
ban, amit cselekedett, ami e nagyszerli mii emlékezetének alapjat vetette meg.

Amikor ezt az emlékmiivet megalapitotta, a Teremtd ma- sodik tette az volt,
hogy megnyugvésa napjara aldasat helyezte. Ettol kezdve az Ur aldott nyugalomnapja
volt. A harmadik cse- lekedet teszi teljess€ ezt a szent intézményt: azt a napot, amit az
Ur Isten mar megaldott, most legvégiil meg is szentelte. Meg- szentelni annyit jelent,

' A hatodik napon Isten befejezte miivét, melyet alkotott és a hetedik napon megnyugodott, stb.” ez Septuaginta, a szir és a
Samaritanus szovegvaltozat olvasata, ezt pedig eredeti olvasatnak kell tekinteni” - mondja Dr. A. Clarke, Kommentar Gen,2: - hoz.

2 Gen,2:2; Ex,31:17.
3 Esa,40:28.

4 Gen,2:3; Ex,20:11. A negyedik parancsolat erkdlcsisége” c. névtelen munkéban (1652, London) /ez nem ugyanaz, amit Dr.
Twisse ugyanilyen cimen jelentetett meg/ az alabbi meglepo szakaszt kozli: ,,A hetes szam héber szogyoke a teljességet, tokéletességet jelzi
és a zsidok is szamos titkot tartottak a hetes szam felol. Igy Janos, Apokalipszisében is meglehetosen sokszor alkalmazza: hét gyiilekezet,
hét csillag, hét Iélek, hét gyertyatartd, hét angyal, hét pecsét, hét trombita €s hamarosan talalkozunk a hetedik nappal, az pedig aldott; és
hamarosan talalkozunk a hetedik emberrel (Gen,5:24, Jud,14) az pedig atvaltozott” (7.old.).
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,mint szentté¢ tenni, elkiiloniteni szent vagy valldsos célra; megfeleld szertartassal
felavatni, megszen- telni”.’

Az 1d6, amikor ez a harom tett végbement, kiilonleges figyelemre érdemes. Az
els6 a megnyugvas tette volt. A hetedik napon tortént. Ezt a napot nyugalomban kell
eltdlteni. A masodik és a harmadik tett akkor kovetkezett be, amikor a hetedik nap
mar elmult. ,Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt”, mert azon
nyugodott meg minden munkajatol”. A masodik hét elsdé napjan aldotta meg tehat
Isten a hetedik napot €s kiilonitette el szent hasznalatra. A hetedik nap 4ldasa és meg-
szentelése nem az 1do els6 hetedik napjdhoz fiizédik tehat, hanem a hét hetedik
napjahoz, mert 1d0 kellett elteljen ahhoz, hogy meg lehessen emlékezni arrdl, hogy
Isten azon a napon nyugodott meg a teremtés munkajatol.

Az 1d6 kezdetével Isten szamlalni kezdte a napokat s mindegyiknek a nevének
megfelelo sajatos szamot adott. A hét kiilonbozo nap tehat a szamozasanak megfelelo
nevet kapott. Annak emlékezetére, amit e legutolsd6 napon cselekedett, ezt a napot
nevével is szent hasznalatra kiilonitette el. Ez a cselekedet keltette ¢letre a heteket,
vagyis a hét napbol allo periodusokat, mert a hetedik nappal abbahagyta a szdmolast s
azzal, hogy ezt a napot szent hasznalatra kijeldlte, hogy megemlékezzenek arrol,
miszerint O is megnyugodott ezen a napon, s Uij hét szamolasa kezdodott, mihelyt az
elso hetedik nap véget ért. Es ahogy tetszett az Istennek, hogy hét kiilonb6zo napot
adjon az ember- nek, s mindegyik napnak nevet is adott, ami jelzi a napnak a hétben
elfoglalt helyét. Azt a tettét, mellyel ezek egyikét névvel elkiilonitette, és heteket
hozott 1étre valamint hogy az embernek a szombatot adta, csak alokoskodassal lehet
egy meghatarozatlan vagy bizonytalan nappal 6sszefliggésbe hozni.

A hét napjait Foldiink tengely koriili forgasa hatarozza meg, ezért a hetedik
nap, mint olyan csak e foldgolyd lakosaira vonatkozik. Adamnak és Evanak tehat,
mint e fold lakosainak s nem valamilyen masik vildg polgarainak adta Isten a hét
napjait hasznalatra. {gy aztan, amikor Isten az egyik napot sajat, a hét- nek azon a
napjan valdé megnyugvasanak emlékezetére szent hasznalatra elkiilonitette, tettével azt
hirdette Adamnak, hogy ezt a napot csak szent célokra szabad felhasznalni. Adamot
azért helyezte a Teremtd az Isten kertjébe, hogy miivelje és oOrizze. Isten azzal is
megbizta, hogy hajtsa uralma al4 a foldet.® Amikor tehat az Ur nyugalomnapja hétrol
hétre visszatér, minden vilagi elfoglaltsagot, legyen az barmennyire megfelelo és
helyes onma- gaban, félre kell tenni és azt a napot pedig a Teremtd nyugal- manak
emlékezetére meg kell iinnepelni.

Dr. Twisse az alabbiakban Luther Martont idézi:

,Es Luther Marton megvallotta (6. kot. Gen, 2:3-r6l): 'Ebbol az kovet- kezik’ - mondta - "hogyha
Adam megmaradt volna artatlansagaban, akkor is meg kellett volna szentelje a hetedik napot; azaz arra kellett
volna tanitania gyermekeit és unokait: mi az Isten akarata és miben all Isten tisztelete, dicsoitenie kellett volna
Istent, hala%kat ¢és ajandékokat kellett volna adnia Néki. A tobbi napokon f6ldjét kellett volna miivelni és marhait
gondozni”’ .

A héber gaddash i1gét, amit itt ,megszentel”-nek fordi- tottak és amit a
negyedik parancsolatban ugyanilyen tartalommal adtak vissza, Josephus igy hatarozza

5 Webster, Teljes terjedelmil szotara a ,,megszentelni” szorol, kiad. 1882. ,,Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt”,
Gen,2:3. Mozes megszentelte Aront és Aron 61tozékét. Lev,8:30. Worchester a kdvetkezoképpen hatdrozza meg: ,,felszentel vagy elkiilonit
szent célokra”; megszentelni, odaszentelni. ,,Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt”. Gen,2:3.

® Gen,2:15; 1:28.

7 A negyedik parancsolat erkélcsisége 56,57. oldal. London, 1641.
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meg: ,szentnek nyilva-nitani, megszentelni, barmilyen szent dolgot alkotni,
kijelslni”.* Az Otestamentumban Gjra és Ujra a kozds kijelolés vagy nyilvanos
kihirdetés esetén alkalmazzdk. Tehat amikor a menedék varosokat kijelolték
Izraelben, meg van irva: ,,Kedesh-t jeloltek ki (héb. szenteltek) Galiledban, Naftali
hegyén, Sikemben, Efraim hegyén” stb. A menedék varosoknak ezt a kijelolését vagy
odaszentelését nyilvanos bejelentés Utjan hoztik Izrael tudomésara, hogy t. 1. ezeket a
varosokat erre a célra el-kilonitették. Ezt a szot hasznaljadk a nyilvanos bojtok
valamint tinnepélyes Ossze- jovetelek meghirdetésére €s kijelolésére is, mint az aldbbi
példakban: ,,Szenteljetek (azaz jeldljetek ki) bojtot, hirdessetek gytilést, gytijtsétek
egybe a véneket, a foldnek minden lakosat az Urnak, a ti Isteneteknek hazaba”.
,JFujjatok kiirtot a Sionon, szenteljetek (jeldljetek ki) bojtot, hirdessetek gytilést”. ,.Es
Jéhu azt mondta: Szenteljetek tinnepet Baalnak!™® A Baal-imadas olyan altalanos volt
Izraelben, hogy minden Baal-imado 6ssze- gyiilekezett. Ezeket a bojtoket, tinnepélyes
osszejoveteleket a tény nyilvanos kihirdetésével szentelték meg, vagyis kiilonitették
el. Amikor tehat Isten szent haszndlatra elkiilonitette a hetedik napot, ki kellett
jelentenie a tényt azok felé, akiknek a hét napjait alkalmazniuk kellett. Ilyen bejelentés
nélkiil ezt a napot nem lehetett volna elkiiloniteni a tobbiektol.

A sz06 jelentésének legjellemzdbb illusztracidja a Sinai hegy megszentelésérol
52016 feljegyzésben talalhaté.'® Amikor Isten Izrael fiile hallatara ki akarta hirdetni a
tizparancsolatot, lekiildte Mozest a Sinai hegy tetejérdl, hogy tavol tartsa a népet a
hegy érintésétodl is. ,,Es Mozes mondta az Urnak, a nép nem johet fel a Sinai hegyre,
mert Te magad intettél minket mondvan, vess hatart a hegy koriil és szenteld meg

zt”. Visszatérve a vershez, ahol Isten ezt a figyelmeztetést adta Mozesnek,

olvassuk: ,,vess hatart a népnek kords-koriil, hogy a hegyre fel ne menjetek s még a
sz¢lét se erintsétek”. Ezért megparancsoltak a népnek, hogy szentelje meg a hegyet,
azaz ne érintse még a sz¢lét sem, mert Isten a maga fenségében akar lakozni azon.
Mas szoval megszentelni, vagyis szent haszndlatra elkiiloniteni annyit jelen- tett, hogy
meg kellett mondani a népnek, miszerint Istennek az az akarata; hogy banjanak ugy a
heggyel mint néki szentelt dologgal. Az Ur nyugalomnapjat megszentelni Adam
szamara azt jelentette, hogy tigy kell kezelnie ezt a napot, mint ami szent az Urnak. A
kijelentés pedig, hogy ,Isten megéldotta a hetedik napot és megszentelte azt”
valojaban nem parancs a nap meg- linneplésére, hanem feljegyzés arrél, hogy ilyen
eloirast kapott Adam.'" Mert hogyan tudni a Teremtd nyugalmanak napjat szent
hasznalatra elkiiloniteni, amikor azok, akiknek hasznalni kellene a napot, semmit sem
tudnak az O erre a dologra vonatkozé akaratar6l? Valaszoljik meg, akik tudjak.

8 Héber lexikon, 914.0ld. 1854 kiad.
% J628,20:7; Joel,1:14; 2:15; 2. Kir,10:20,21.; Sof,1:7.
1" Ex,19:12,23.

" Dr. Lange kommentarja ugy beszél errdl a kérdésrol az I kotet 197.oldalan: ,,Ha nem allna rendelkezésiinkre mas igeszakasz,
csak ez a Gen,2:3, abbol is minden nehézség nélkiil le lehetne vonni azt a kovetkeztetést egy egyetemes, a szombat-iinneplésre vonatkozd
eloirasra nézve, vagyis, hogy a hetedik napot Istennek kell odaszannia szent idoként az egész emberi faj részérdl, akiknek Isten a foldet és a
rajta 1évo természetet kiilonleges modon elkészitette. Az elsd emberek minden bizonnyal tudtdk ezt. ,,A megszentelte azt” szavaknak
maskiilonben nem lenne semmi értelme. Nem lenne tartalmuk, ha nem utalnanak azokra, akiktdl Isten elvarja, hogy megszenteljék azt”.

Dr. Nicolas Bound, ,,A szombat igaz tantétele” c. mivében (London,1606), a 7. oldalon azt éllitja a szombat parancs 0si voltardl:

A szombatnak ez az elso parancsolata semmivel sem volt tobb, amikor eloszor adta Isten, amikor az Ur az ¢gbdl kihirdette az
erkolesi eldirasok barmelyikénél, mivel azok is éppen olyan Osiek, mint a hetedik nap, mert mihelyt e nap megsziiletett, azonnal
megszenteltetett, hogy megtudjuk, hogy az elso emberrel egyidejii, és nem is tiinhet el hamarabb, csak az utolsé emberrel, és ahogy a vilag
kezdetén volt, ugy kell folytatodnia a vilag fennallasaig, ahogy a hetedik napot megszentelték, ugy kell legyen mindvégig. Es azt mondtak,
hogy Isten parancsolta meg a szombatot és a hetedik napot is O szentelte meg még a vilag legkezdetén, ahol (miutin az utobbi szavak
megmagyarazzak az elobbieket) bemutatja, hogy miutan Isten megszentelte, akkor azt is megparancsolta, hogy szenteljék meg. Ebbdl is
lathat6, mennyire 0si ez a nap. Megszentelése €s a megszentelésére vonatkozd parancs ugyanilyen 0si, mert a ketto egy”.
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A genezisbeli feljegyzésnek ezt a szemléletét - mint latjuk - az Ur
nyugalomnapjaval 0Osszefliggd bibliai bizonysagtételek mind megerdsitik. A
megvizsgalt tények szolgaltatnak alapot a negyedik parancsolat megtartasahoz. Igy
szolt a nagy Torvény- ado a langolo hegy tetejérol: ,,Megemlékezz¢l a szombatnaprol,
hogy megszenteljed azt!”. ,,A hetedik nap, az Urnak a te Istened- nek szombatja. Mert
hat nap alatt teremtette az Ur az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami azokban
van, a hetedik napon pedig megnyugodott; ezért megaldotta az Ur a szombat napjat és
megszentelte azt”.'?

A szombat nevet a héber nyelvbol vették at és a szé nyugalmat jelent.”” A
megemlékezz¢€l a szombat napjarol és szenteld meg azt teljesen” parancs megegyezik
a mondassal: ,,Megemlékezz€él a nyugalom napjarol, hogy megszenteljed azt”. A
parancsot kovetd indoklas megerdsiti azt az allitast: ,,A hete- dik nap az Urnak a te
Istenednek szombatja, vagyis nyugalom napja”. A nyugalom nap eredetére ezek a
szavak utalnak: ,,Mert hat napon teremtette az Ur az eget ¢s a foldet, a tengert és
mindent, ami azokban van és megnyugodott a hetedik napon; ezért megaldotta az Ur a
hetedik napot és megszentelte azt”. Amit Isten a negyedik parancsolatban meghagyott
az az, hogy szenteljik meg az O nyugalom-napjat, mert ez az a nap, amelyen a
teremtés munkajatol megnyugodott. Azonkiviil a negyedik parancsolat a hetedik napot
szombatnapnak nevezi, amikor Isten megaldotta és megszentelte azt. A szombat
intézménye a vilag alapjainak lefektetésétol keltezett intézmény. A negyedik paran-
csolat azaltal nyeri kotelezd érvényét, hogy visszautal a terem- tésre. Amikor
visszalépiink eddig a pontig, az Addmnak adott negyedik parancsolat 1ényegéhez
jutottunk el: ,Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt, t. i. szent
felhasznalasra elkiilonitette. Maga a parancsolat ugyanezt a tényt igy fogal- mazza
meg: ,,Az Ur megaldotta a szombat napot és megszentelte azt, t. i. kijelolte szent
felhasznalasra. Az alabbi mondat pedig megerositi ezt: ,,Isten megéldotta a hetedik
napot és megszentelte azt”, a masik pedig igy fogalmaz: ,,Az Ur megaldotta a szombat
napjat és megszentelte azt”. E két allitas ugyanazokra a tettekre utal. Mivel az elso
mondatban nem fordul el6 a szombat sz6, azt allitjdk némelyek, hogy a szombat nem a
teremtéskor keletkezett, pusztan a hetedik napot szentelte meg Isten. A masodik
megfo- galmazasrol pedig azt valljak, hogy Isten egyaltalan nem a hete- dik napot
aldotta meg, hanem csak a szombat intézményét. Pedig mindkét allitdsban az egész
vagy teljes igazsag olt testet. Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt és
az igy megal- dott és megszentelt nap az O szent szombatja vagyis nyugalom napja. A
negyedik parancsolat tehat a szombat teremtésbeli ere- detét alapozta meg.

A szombat masodik alkalommal torténd emlitése a Bibli- 4dban a mar
felsorakoztatott bizonysagtételek dontdo megerositését szolgalja. A hét hatodik napjan,
mikdzben Sin pusztajaban jar- tak, azt mondta Moézes Izraelnek: ,,A holnapi nap szent
szombat-nyugalom az Urnak”.'* Mi tortént a hetedik nappal azéta, amidta Isten, mint
a nyugalom napjat megaldotta és megszentelte a para- dicsomban? Semmi. Mit tett
Mozes a hetedik nappal, hogy az Ur szent szombati nyugalomnapjava tette? Semmit.
A hatodik na- pon Mdzes egyszerlien a tényt fogalmazza meg, hogy a holnapi nap
szent sabbath-nyugalom az Urnak. A hetedik nap mindig is az volt, amita Isten
megaldotta és nyugalom napjava szentelte.

"2 Ex,20:8-11.
13 Buck, Teologiai szotar, ,,Sabbath” cimsz6 alatt; Calmet szotar, ,,Sabbath” cimsz6 alatt.

14 Ex,16:22,23.
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Isteni Urunknak a sabbath eredetére és céljara vonatkozé bizonysagtétele kettos
jelentoségli. O illetékes arra, hogy tand- sitsa: Mert Atyjaval volt a teremtés
kezdetén.' ,,A szombat lett az emberért” - mondta - ,,nem az ember a szombatért”. '
A ko- vetkez0 nyelvtani szabalyt érdemes megfigyelni: A melléknév, azaz jelzo
nélkiili fonevet mindig a legtagabb értelmi jelen- tésében hasznaljuk, mint pl. "az
ember felelds” esetén.'” Az alabbi szovegek majd illusztraljak ezt a szabalyt valamint
a mi Urunknak ezt az allitasat: ,,Az ember lefekszik €s nem kel fel, az egek elmulasaig
sem ¢ébrednek fel, nem koltetnek fel almukbol”. ,,Nem egyéb, csak emberi kisértés
esett rajtatok”. ,,Es miképpen elvégzett dolog, hogy az emberek egyszer
meghaljanak”.'® Ezekben a szdvegekben az ,,ember” minden megszoritas, korla- tozas
nélkiil hasznalatos, s igy az egész emberiségre kiter- jeszthetd. A szombat az egész
emberi csaladért lett és kovet- kezésképpen egykort az egész emberiséggel. Az
Udvozitd megfogalmazasa azonban az eredetiben sokkal hangstlyosabb: ,,A szombat
az emberért lett és nem az ember a szombatért”. Ez a megfogalmazas Adamra, az
emberre 0sszpontosit, akit Isten a fold porabdl formalt éppen azelott, hogy a hetedik
napi szom- batot érte megalkotta Isten.

Ez pedig a mar kimutatott tény nyomatékos megerositése, hogy a szombatot
Isten Adamnak adta, az emberi csalad fejének.

,A hetedik nap, az Urnak a te Istenednek szombatja”. A szombatot pedig mégis
az emberért alkotta. ,Isten linnepélyes moédon ruhdzta r4d a szombatot €s isteni
kivaltsaglevél biztositéka mellett adta at nekiink, hogy senki se foszthasson meg
benniinket biintetlentil tole”.

Nem lehetséges mégis, hogy Isten tette, miszerint meg- aldotta és megszentelte
a szombatot, nem a teremtési hét végén tortént? Talan azért nem emlitették meg ott,
mert Isten gy tervezte, hogy nyugalomnapjat majd csak ezutan kell megiin- nepelni?
Vagy talan Mozes, minthogy joval a teremtés utan irta meg a Genezist, nem vette bele
a hetedik nap megszentelésére vonatkozd beszamolot az elsé hétrdl szolo feljegyzések
soraba, bar az 6 idejében a napot magat mar megszentelték?

Igen bizonyos, hogy a feljegyzés efféle értelmezése nem fogadhato el, hacsak
tények nem tamasztjak ala, mivel a legkevesebb, amit err6l mondani lehet, hogy ez
egy erdltetett magyarazat. A genezisbeli feljegyzés, hacsak nem kivétel, azoknak az
eseményeknek az egyszerii elbeszélése, amelyeket Isten az egyes napokon cselekedett.
Ezeket szE&p sorjaban fel- jegyezték, egészen a hetedikig. Bizonyosan eroszakot kovet
el az elbeszélésen az, aki kitart amellett, hogy a hetedik napra vonatkozo feljegyzés
jellegét tekintve eltér attol, amelyik a masik hatra vonatkozik. Isten megnyugodott a
hetedik napon, megszentelte, mert azon nyugodott meg. Annak oka, amiért a hetedik
napot megszentelte még akkor is fennallt, amikor nyugalma véget ért. Ha valaki azt
allitja tehat, hogy Isten nem is szentelte meg ezt a napot akkor, hanem csak Moézes
idejében, ez nem csupan a beszamol6 elferditése, hanem azt is allitja, hogy Isten 25

'3 Jan,1:1-3; Gen,1:1,26; Kol,1:13-16.

1 Mark,2:27.

17 Barrett, Az angol nyelvtan elvei, 29.0ld.
'8 J6b,14:12; 1.Kor,10:13; Zsid,9:27.
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¢vszdzadon 4t nem tett meg azt, aminek a megtételére mar a teremtéskor is megvolt az
19
oka.

Feltessziik tehat a kérdést, milyen tények hozhatok fel annak igazolasara, hogy
a szombatot Sin pusztdjaban €s nem a teremtéskor szentelte meg Isten? Milyen tények
igazoljak ezt? Ilyen tényeket nem jegyeztek fel. Létiiket csupan azért fel- tételezik,
hogy fenntartsak az elméletet, hogy a szombat a manna hullastol, nem pedig a
paradicsombdl ered.

Vajon Isten Sin pusztajdban szentelte meg a szombatot? Semmi sem szol efféle
tényrdl. Eppen ellenkezoleg, ugy emlitik, mint amit Isten mér elkiilonitett. A hatodik
napon Mozes azt mondta: ,,Holnap szent szombati nyugodalom az Urnak”.** Ez
minden bizonnyal nem a szombatot intézményesitd cselekedet volt, hanem egy létezo
tény jol ismert emlitése. Haladjunk tovabb a Sinai Hegyig. Isten akkor szentelte meg a
szombatot, amikor a tiz parancsolatot kihirdette? Senki sem allitja ezt. Azt mindenki
elismeri, hogy Mozes az elozd honapban megszokott médon szolt réla.*' Az Ur a
Sinaindl besz¢lt a szombat megszen- telésérol? Igen. De pontosan a Genezis stilusdban
utal vissza a szombat megszentelésére, de nem Sin pusztijara, hanem a vilag
teremtésére hivatkozik.”? Azoknak tessziik fel ezt a kérdést, akik ezt az elméletet
vizsgaljak: ,,Ha a szombatot nem a teremtéskor szentelte meg Isten, hanem Sin
pusztajaban, akkor miért utal az elbeszélés mindkét példaban a szombat teremtésbeli
megszen- telésére,” és miért nem tesz emlitést erre a Sin pusztajaban tortént tényre?
Tovabba a Sin pusztdjaban feljegyzett események miért mutatjak azt, hogy a szent
szombat mar létezett? Egy szdval, hogyan tarthaté fenn Isten igazsdgaként egy olyan
elmé- let, ami feljegyzésben szerepld valamennyi ténynek a kifor- gatasa?

Lattuk tehat, hogy Isten rendelte el a szombatot a terem- tési hét végén.
Szerzo6jének szandéka kiilondsen figyelemre mélto. Miért allitotta fel a Teremtd mar a
paradicsomban ezt az emlékmuvet? Miért kiilonitette el a hét toObbi napjatdl azt a
napot, melyet nyugalomra hasznalt fel? Mert azon a napon - szl a feljegyzés -
nyugodott meg minden munkdjatol, amit Isten teremtett és alkotott. A nyugalom tehat
magatol értetddd mddon az elvégzett, bevégzett munkara utal és éppen ezért rendelte
el Isten a szombatot a teremtés miivének emlékére. Ezért az erkolesi torvény eldirasa,
mely erre az emlékiinnepre vonatkozik, a torvény tobbi eldirdsatol eltérden, ezzel a
szoval kezdodik: ** , Megemlékezzél!” Ennek az emlékiinnepnek a fontossagat akkor
tudjuk igazdn megbecsiilni, amikor az {rdsokbol megértjiik, hogy a teremtés miive az,
amirdl annak Szerzoje azt allitja, hogy éppen ez a nagyszerli bizonyitéka Orok
hatalménak és isten- ségének és ez az oriasi tény, ami Ot a hamis istenektol
megkiilonbdzteti. Meg van irva ugyanis:

,»Aki pedig mindent elkészitett, az Isten az”. ,,Az istenek, akik az eget és a foldet nem alkottak, el
fognak veszni e foldrdl és az ég alol.” ,,De az Ur az igaz Isten, az éI6 Isten és orokkévalo kirdly”. ,,Mert O

! Dr. Twisse kimutatja ennek a nézetnek a képtelen voltat, amelyik 2500 évvel az esemény uténra teszi a szombatnak, a teremtés
emlékére torténd megiinneplését: ,,Azt olvassuk, hogy Ilium lakosai (aminek régen Troja volt a neve) kovetséget kiildtek Tiberiushoz, hogy
részvétiiket fejezzek ki atyjanak, Augustusnak a haldla miatt, a részvétkivanast ésszertitlennek és indokolatlannak tekintette, mivel hossza
id0 telt halala ota és azzal viszonozta, hogy elmondta mennyire sajnalja 0 is szomorusagukat, hogy elveszitettek egy olyan host, mint,
amilyen Hector volt, t.i ezer évvel ezel6tt a trdjai haborikban”. (A negyedik parancsolat erkdlesisége, 198.0ld.).

2 Ex,16:23.

21 Ex, 16.

2 Ex, 20:8-11.

B V.6. Gen,2:1-3 és Ex,20:8-11.

# 7sid,3:4; Jer,10:11-12; Rom,1:20; Zsolt, 33:9. Zsid,11:3.
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alkotta a foldet hatalmaval és O alapozta meg a vilagot bolcsességével és O terjesztette ki az egeket tetszése
szerint”. ,Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik az O 6rokkévald hatalma és istensége a vilag teremtésétol
fogva az 6 alkotasaibol megértetvén, meglattatik”. ,,Mert O szolt és meglett, parancsolt és eldallott”. Tehat ,,a
vilagokat Isten szava hozta létre, igy a lathato dolgok nem a lathatatlan dolgokbol. allottak el6™.%*

fgy minositi a Szentiras a teremtés miivét, mint ami a Teremtd 6rokkévalo
hatalmat és istenségét bizonyitja. A szombat pedig e nagy mii emlékoszlopa. Ertelmes
teremtményei részérdl torténd megiinneplése pedig halas elismerése, hogy O a terem-
tojiik és minden az Ové. Oromére szolgal, hogy vannak és hogy megteremtette dket.
Mennyire helyénvalé volt ennek megiin- neplése Adam részérdl! Amikor pedig az
ember elbukott, mennyire fontos az ember jéléte szempontjabol, hogy megem-
Iékezzen a szombatnaprol, hogy megszentelje azt. igy Orizte volna meg Ot az
istentagadastol és balvanyimadastol; mert sohasem feledhette, hogy van Isten, akitol
minden €10 1étét kapja, s istenként sem imdadhatott egyetlen mas lényt sem, mint a
Teremtot.

A hetedik nap pedig, ahogy Isten az Edenben megszen- telte, nem zsid, hanem
isteni eredetli volt; nem Izrael Egyiptombol valé menekiilésének, hanem a Teremto
nyugal- manak volt az emlékiinnepe! Az sem igaz, hogy a legkivalobb zsido irdk
tagadtdk a szombat Osi eredetét és az sem, hogy zsid6 emlékiinnepnek nevezték.
Idézziik Josephust, a torténetirot és miivelt kortarsat Philo Judaeust. Josephus, akinek
»A zsidok torténete (Antiquitates)” c. milive parhuzamosan halad a Bibli- éval,
kezdettol fogva, amikor pedig Sin pusztdjaval foglalkozik, egyaltalan nem is
hivatkozik a szombatra. Ez pedig vildgos bizo- nyitéka annak, hogy nem volt olyan
elgondolasa, miszerint a szombat ebbol a pusztabdl szdrmazott volna. Amikor viszont
a teremtésrol szamol be, a kovetkezoképpen tesz bizonysagot:

»Mozes szerint igy keletkezett hat nap alatt a vildg, mindazzal, ami rajta van. A hetedik napon

megpihent Isten és nem végzett semmilyen munkat; EZERT ezen a napon mi is tartézkodunk a munkatol és azt

a napot sabbathnak nevezziik, ami héber nyelven ,,nyugalmat” jelent”.

Philo is nyomatékosan tesz bizonysagot a szombat emlék- tinnep jellegérol:

»Miutan pedig az egész vilag a hatos szam tokéletes természete szerint kapta meg a végsd formajat, az
Atya megszentelte az azt kovetd napot, a hetediket, megdicsoitette és szentnek nevezte. Mert ez a nap nem

egyetlen varos vagy orszag linnepe, hanem az egész foldé. Ez az a nap, amit egyediil jogos iinnepnek nevezni

A , , ; . 17 . ) . 2
minden népek szamara. Ez ugyanis a vilag sziiletés-napja”.*®

Az Ur nyugalomnapja tehat nem is az ember elbukasabol valo felépiilés uténi
nyugalménak arnyéka. Az Istent értelmes teremtményei mindig is értelmes mddon
fogjak imadni. Amikor tehat nyugalomnapjat szent felhasznéalasra elkiilonitette, ha az
nem miivének emlékiinnepe lenne, hanem az ember elbukasbdl valé megvaltasanak
arnyéka, meg kellett volna fogalmazni ennek az intézménynek a valodi céljat. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy az ember el nem bukott’’ allapotaban sohasem tudna
orommel megiinnepelni a szombatot, hanem csupan kénysze- redetten, allanddé mély,
nyomasztd érzések kozott, hiszen arra emlékezteti, hogy nemsokara elfordul majd
Istentdl. S nem volt az Ur szent és tiszteletre mélto, ,testi rendszabalyainak egyike
sem, melyek a megjobbulés idejéig kotelezok™; mert el nem bukott 1ények szamara
nem lehetséges semmiféle megujulés.

B Zsido régiségek, b. 1.fej. 1. szak
% Miivek,1 kot. A vilag teremtése, lasd 80. szakasz.

%7 Esa,58:13,14; Zsid,9:10.
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Az ember azonban nem maradt meg egyenes, igaz, becsiiletes allapotdban. A
paradicsom elveszett, Adamot elre- kesztették az élet fajatol. Isten atka érzodott a
f6ldon és a biin altal belépett a halal és minden emberre elhatott.”® E szomora
hitehagyas utan Mozes idejéig nem talalkozunk a szombat egyetlen tovabbi
emlitésével sem, egészen addig, mig a hatodik napon azt mondja: ,,Holnap az Ur szent
szombat nyugalma lesz”(Ex, 16:23).

Azt hozzak fel ellene, hogy a Genezisben egyetlen eldirds sem talalhato a
szombat megiinneplésére vonatkozdan, kovetke- zésképpen a patriarkdknak sem
kellett kotelezd érvénnyel megtartaniuk. Ebben az érvelésben azonban van némi hiba,
amit éppen azok nem vesznek észre, akik alkalmazzak. A Genezis konyve nem a
patriarkaknak adott szabaly volt, hogy aszerint jarjanak. Eppen ellenkezbleg, Mozes
2500 évvel a teremtés utan irta, sokkal azutan, hogy az 6satydk meghaltak. Kovetke-
zésképpen az a tény, hogy bizonyos el6irdsok nem talalhatok meg a Genezisben, nem
bizonyiték arra, hogy ezek nem voltak kotelezo érvényliek a patriarkdkra szdmara. A
konyv persze azt sem parancsolja meg az embereknek, hogy szeressék Istent® teljes
sziviikbdl és felebaratjukat, mint magukat, nem tiltja a bal- vanyimadast, a sziilok
iranti engedetlenséget, hamis tanubi- zonysdgot vagy a kapzsisdgot sem. Ki az, aki
ebbol arra kovet- keztet, hogy az dsatyaknak nem tiltottak ezeket a dolgokat? Mint az
események puszta feljegyzése, amit sokkal megtorténtiik utdn foglaltak irasba, nem
kell, hogy erkdlcsi eloirasokat tartal- mazzon. Az a tény kiilonleges figyelmet
érdemel, hogy mihelyt Mozes eljut sajat kordhoz az Exodus konyvében, megadja az
egész erkolesi torvényt. A feljegyzés €s a nép kortarsak voltak és az irott torvény, mint
az ¢€let szabalya, az erkolcsi eldirasok teljes gytijteménye ezek utan Isten népe kezében
volt.

A felvonultatott érv tehat nem megfeleld. 1. Azon a feltételezésen alapul, hogy
a Genezis konyve életszabaly volt a patriarkdk szamara; 2. ha megvalositjadk az
felmentené a patri- arkdkat az erkdlesi torvény minden eldirdsatol, kivéve a hatodi-
kat;*® 3. Isten tette, hogy nyugalomnapjat szent hasznalatra elkiilnitse - amint lattuk -
sziikségszerlien magaba foglalja a tényt, hogy erre vonatkozo eldirast adott Adamnak,
akinek az idejében kiilonitette el Isten tehat a nyugalomnapot. Ezért aztdn noha a
Genezis konyve nem tartalmaz egyetlen szombatra vonatkozo6 eldirast sem, kozvetett
bizonysagot hordoz arra vonatkozdan, hogy az emberi csalad feje és képviseloje ilyen
rendelkezést kapott.

Miutdn a szombat intézményét megadta, Genezis konyve 2370 ¢év
eseményeinek tomor targyaldsa soran nem emliti ismét. Ezt hangoztattdk, mint
hatalmas bizonyitékot, hogy azok a szent emberek, akik ebben az iddszakban
tokéletesek voltak, Istennel jartak, parancsolatainak, rendeléseinek és torvényeinek
megiin- neplésében,*® nyiltan meggyalaztak azt a napot, melyet Isten megéaldott és
szent hasznalatra elkiilonitett. Am a Genesis kony- ve nem hivatkozik vilagos médon
a jovobeli biintetés tantételére, sem a test feltdmadasara, sem az Ur langold tiizben
torténd megjelenésére, sot a nagy itélet napra sem. Ez a hallgatas azt bizonyitja, hogy
a patriarkédk nem hitték ezeket a fontos tanté- teleket? Ettol mar kevésbé szentek?

% Gen 3; Rém,5:12.

2 Gen,9:5.6.
3% Gen,5:24; 6:9; 26:5.
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A szombatot azonban nem emlitik Mozestol Davidig, egy 6tszaz éves™” korszak
alatt, amikoris halalbiintetés terhe mellett tették kotelezové. Azt bizonyitja, hogy nem
tinnepelték meg ebben az idoszakban?’' A jubileum kiemelkedd helyet foglalt el a
jelkép-rendszerben, ennek ellenére egyetlen példajat sem jegyezték fel a Biblidban. S
ami még ennél is figyelem- reméltobb, hogy az engesztelés nagy napja
megiinneplésének egyetlen példajardl sincs feljegyzes, annak ellenére, hogy a szentek
szentjében azon a napon végzett munka a szentéllyel Osszefiiggd legfontosabb
szolgalat volt. Es mégis a hetedik honap mas, kevésbé fontos iinnepeinek
meglinneplését, melyek bensoséges kapcsolatban allnak az elfedezés napjaval, hiszen
az egyik tiz nappal megelozi, a masik pedig 6t nappal koveti, Gjra és Ujra és
hangsulyos formaban feljegyzik.”> Ebbél az elfedezés napjara vonatkozé hallgatasbol
alokoskodas lenne ugy érvelni, hogy azt a napot sohasem tinnepelték meg, amikor oly
sok példa all elottiink, melyek szinte megkivanjak az emlitését és mégis ez az érv
tulajdonképpen jobb, mint a Genezis konyveébdl a szom- bat ellen felhozott érv.

A hetekbol all6 idoszamitas sem vezethetd le az ég vild- gon semmi masbol,
csak annak alapjan, hogy Ilétét a hetedik nap szent haszndlatra torténd isteni
kijelolésének koszonheti. Annak megemlékezése volt ez, hogy az Ur a teremtés hat
napi munka- jatol megnyugodott.” Ezt az idoperiodust csak a Teremtd meg- szentelt
nyugalomnapjanak ismétlodése jelzi. Szamos bibliaszo- vegbdl nyilvanvalo, hogy a
patriarkdk a hetek segitségével és a napok hetes beosztasaval szamoltak az idot.**
Nem igazan kovetkezetes dolog, ha valaki fenntartja a hetet és kdzben elfe- lejtkezik a
szombatrdl, ami egyediil jelzi a hetet. Azt, hogy a hetek szamoldsat helyes modon
tartottak fenn, abbol a ténybol is nyilvanvald, hogy Sin pusztijaban a nép sajat
elhatarozasabol kettos adag mannat gyiijtott a hatodik napon. Mozes pedig azt mondta

nekik: ,,Holnap nyugalom napja lesz, az Urnak szentelt szombat”. >

A genezisbeli feljegyzés rovidsége végett szamos, igen mély jelentdségli tényt
figyelmen kiviil hagyunk. Adam 930 évig élt. Milyen mély és figyelmet érdemlo az az
érdeklodés, ami minden bizonnyal ott ¢élt az emberi csalddban, hogy lassdk az elso
embert, hogy beszélgessenek azzal a valakivel, aki maga beszélt Istennel, hogy
halljak ajkairdl annak a paradicsomnak a leirdsat, amiben valaha ¢lt, hogy a teremtési
hét csodalatos eseményeit megismerjék attol, akit Isten a hatodik napon teremtett,
hogy hallgassak ajkair6l a Teremt0 szavait, aki nyuga- lom napjat szent hasznélatra
elkiilonitette, és megtanuljak - sajnos - a paradicsom és az élet fija elvesztésének
szomoru torténetét.*®

Eppen ezért nem volt nehéz elterjedniiik a teremtés hat napjara és a nyugalom
nap megszentelésére vonatkozé tények- nek az emberiség kozott a patriarkalis korban.

31 Lasd e mii 8. fejezetének az elso részét!
32 Ezsdr,3:1-6; Neh,8:2; 9-12; 14-16; 1.Kir,8:2, 65. 2.Kron,5:3; 7; 8; 9; Jan,7:2-14,37.

3 A hét egy masik, 6si mérték, nem természetes idomérték, ahogy néhany csillagasz és kronologus feltételezte, melyet a hold
fazisai vagy negyedei jeleznek. Az isteni kijelentés hozta létre a teremtéskor, amikor Isten hat napi munkat és egy pihendnapot jelolt ki
bolcsen az ember fizikai és lelki jolétére. - Bliss, Szent kronoldgia, 6.0ld. Hale, Kronoldgia, Lkot. 19.o0ld.

,»A hetes 0si és megbecsiilt szam volt a fold népei kozott. Kezdettol fogva hetekkel mérték az ido mulasat. Ennek eredete az Isten
szombatja volt, ahogy Mdzes megindokolta irasaiban”. - Dr. Coleman, Révid értekezés Genezis elso harom fejezetérdl. 26.0ld.

** Gen,29:27,28; 8:10,12; 7:4, 10; 50:10; Ex,7:25; Job,2:13.

¥ Ex,16:22,23.

3 igy fogalmazza meg a Biblia azt az ¢érdeklodést, ami az elsd ember latdsara irdnyult: Sém és Séth igen nagy tiszteletnek
orvendett az emberek kozott, csakigy, mint Adam, minden teremtett €16 dolognal inkabb” Eccl,49:16.
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Sot nem is lehetett masképp, foként az istenfélok kozott. Adamtol Abrahamig az
emberek egymast kdveto sora valdsziniileg isteni ihletésre megd- rizték Isten ismeretét
a foldon, mert Adam Lamekig, Noé apjanak 56 éves koraig élt. Lamek Sémig, Noé
fianak 93 éves koraig élt, Sém pedig akkor halt meg, amikor Abraham 150 éves volt.
fgy jutottunk el egészen Abrahamig, a hivok atyjaig. Rola jegyzi fel az Iras, hogy
engedelmeskedett Isten szavanak, meg- tartotta a megtartandokat, parancsolatait,
rendeléseit, torvényeit. A Magassagos a kovetkezoképpen tanuskodik mellette: ,,Mert
tudom rola, hogy megparancsolja fiainak ¢s az 6 hazanepének oOutana, hogy
megOrizzék az Urnak utjat, igazsagot és torvényt tévén...””’ Abrahdm csaladjaban
megoOrizték az Ur ismeretét és a kovetkezokben latni fogjuk, hogy a szombat, mint
1étezo intéz- mény neve ismerdsen cseng leszarmazottai kozott.

37 Gen,26:5; 18:19.
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I11. fejezet - ISTEN A ZSIDOKRA BIZTA A SZOMBATOT

A fejezet témaja - Az emberi csalad teljes hitehagyasa a vizozon el6tti korban - Az emberiség pusztulasa
- Noé¢ csaladja megmenekiil - Az emberiség masodik hitehagyasa a patriarkalis korban - A hitehagy6 nemzetek
sajat Gtjaikra tértek - Abraham csaladjanak kivalasztasa - Elkiiloniilnek az emberiség tobbi részétol - Torténetiik
- Kapcsolatuk Istennel - A szombat mar 1étezett, amikor kijottek Egyiptombol - Ex, 16: elemzése - Isten a
zsidokra bizta a szombatot.

Most pedig kovessiik nyomon az isteni igazsag torténetét korszakokon at, szinte
kizarolagos osszefiiggésben Abraham csa- ladjaval. Vizsgaljuk meg gondosan a Bibli-
at, hogy kideritsiik, milyen okok inditottdk arra az isteni gondviselést, hogy Abra-
hamot, mint az isteni igazsagossag letéte- ményesét kivalassza. Igy cafolni fogjuk,
hogy a szombat csak a hébereknek adatott volna, mivel ezt az érvet gyakran felhozzak
a szombat ellenében ¢€s igazoljuk Isten eljarasat az emberiséggel, aki hagyta, hogy
sajat utjukon jarjanak tovabb a hitehagyd nem- zetek.

Az 6zOnviz elotti vilaggal Isten a legmesszebbmeno join- dulattal jart el. Az
¢lettartam minden nemzedék esetében a tizen- kétszerese volt az ember jelenlegi
életkoranak. Hiszen majdnem ezer évig Adam is veliik volt, aki Istennel beszélgetett a
para- dicsomban. Adam halala elott Enok is elkezdte haromszaz éves életutjat, majd
elvaltozott, hogy ne kelljen halalt latnia. Az Enok kegyes, istenféld életérdl sz61o
bizonysagtétel erdteljes bizo- nyiték volt az 6zonviz elott €16 embereknek az igazsagra
¢s az igaz ¢letre nézve. Azonfelill Isten Lelke is kiizdott az embe- riséggel, de az
emberi romlottsdg diadalmaskodott a Szentlélek valamennyi, kegyelmes, mérsékletre
intd megnyilatkozasa felett. ,Es latta Isten, hogy az ember gonoszsiga igen
megndvekedett a f6ldon €és az ember szive gondolatanak minden alkotésa sziin- telen
csak gonosz”. Még az Isten fiai is csatlakoztak az Istentdl valé 4ltaldnos
elfordulashoz. Végiil csupan egyetlen csalad maradt a Magassagos tiszteldi koziil.'

Majd eljott az 6zonviz €és a vétkes foldlakok vilagat elsdporte a pusztitas
nyirfasepriijével.” Az isteni igazsagszol- galtatisnak az ilyen rettenctes
megnyilatkozasarol taldn jogosan gondolhatnank, hogy elégséges ahhoz, hogy az
istentelenséget hosszu idore visszaszoritsa. Az biztos, hogy Noé és csaladja aligha
tudta egykonnyen elfelejteni ezt a szornyli leckét. De jaj! A lazadéas és hitehagyas
gyorsan folytatddott és az emberek az isteni rendelkezés ellenére az Isten imadasatol a
balvanyok tiszteleté¢hez fordultak. s az emberi csaldd most mar nemzetekre szakadva,
az emberiség Sinedr alfoldjén egyetlen hatalmas lazado tettben egyesiilt.” ,,Es azt
mondték: Gyertek épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje
¢s szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén. Majd
Isten Osszezavarta Oket istentelenségiikben ¢€s elszélesztette 6ket onnan az egész fold

' Gen,2-6; Zsid, 11:4-7; 1.Pét, 3:20; 2. Pét, 2:5.
2 Gen, 7: Maté,24:37-39; Luk,17:26,27; 2.Pét,3:5,6.
* Deut, 32:7,8. Acs,17:26.
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ror 4 , At . r . r
szinére”." Az emberek nem akartdk Istent megodrizni emlékezetiikben ezért Isten

hidbavalé gondolataik vezetésére bizta Oket €s hagyta, hogy Isten igazsagat
hazugsagra cseréljék és inkabb a teremtményt imadjak €és szolgaljak, mint a Teremtot.
fgy vette kezdetét a balvany- imadas és az abbol eredd poganysag.’

E széles korben elterjedt hitehagyas kozepette csupan egyetlen olyan ember
volt, akinek szive hii maradt Isten irdnt. Isten Abrahamot valasztotta ki egy
balvanyimado csaladbol, a hivok atyjat, a vilag 6rokosét, Isten baratjat.® Amikor Isten-
imadokat mar csupan Noé csaladjaban lehetett taldlni, Isten az emberiség tobbi tagjat
kiszolgaltatta az 6zonviz okozta puszti- tasnak s most, hogy ismét egyetlen csaladra
szlikiilt le az istenfélok szama, Isten Gijra magukra hagyta a balvanyimado nemzeteket,
hadd menjenek a maguk Utjan. Abrahamot és csaladjat pedig kiilonleges orokség
gyanant ragadta ki. ,Mert tudom rola” - mondta Isten - ,hogy megparancsolja
gyerme- keinek és hazanépének dutana, hogy megorizzék az Urnak utjat, igazsagot és
torvényt tévén”.” Hogy az isteni ismeretet és a Magassagos emlékét és imadatat
megorizték, olyan nép kellett legyenek, ami a tobbi népektol védetten a sajat f6ldjén
lakozik. Azért, hogy ennyire elkiiloniilhessenek a kornyezd pogéanysagtdl Isten a
koriilmetélkedés ritusat adta Abrahdmnak, leszarma- zottainak pedig az egész
ceremonialis térvényt.® De addig nem keriilhetett tulajdonukba a nekik szant fold,
amig az emoreusok, a fold lakosainak gonoszsaga be nem telt és akkor majd kiszorit-
tatnak eloliik. A nagy sotétség rémiilete és a fiistolgd kemence, amit Abraham
latomasban latott elorevetitette arnyékat a vas kemencének és az Egyiptomban
elszenvedett keseri szolga- sagnak. Abrahdmnak és csaladjanak oda kell lemennie.
Rovid viragzas és hosszi, rettenetes elnyomas kovetkezik.”

Végiil megtorik az elnyomds ereje, Isten népe pedig felszabadul. Az
Abrahamnak adott igérettdl szamitva 430 év telik el. Ez jelzi majd leszarmazottainak a
szabadulas 6rajat.'® Izrdel népét, mint kiilonleges kincsét hozta ki Egyiptombol, hogy
nékik adhassa szombatjat, torvényét és Onmagat. A zsoltaros bizonysagot tesz arrol,
hogy Isten ,,kihozta az O népét 6rommel és vélasztottait irgalmassaggal és adta nékik
a poganyok foldjét és oroklik majd a népek faradsagos szerzeményét, azért, hogy
megtartsak az O rendeléseit és torvényeit megorizzék”. Es a Magassagos azt mondja:
,.En vagyok az Ur a ti megszentelotok, aki kihoztalak titeket Egyiptom foldjérél, hogy
Istenetek legyek néktek”.!" Nem mintha korabban nem léteztek volna az Isten
parancsolatai, a szombat és O maga és azért sem, mintha népe nem ismerhette volna
az igaz Istent és torvényét, hiszen a szent szombatot mar az ember bukdsa elott
kijelolte Isten szent hasznélatra. Isten parancsolatait, rendeléseit, torvényeit Abraham
is megtartotta. SOt maguk az izraelitdk is megrovasban része- siiltek, amikor koziiliik
né¢hdnyan athagtdk a szombatot és igy hangzott feléjiik a kérdés: ,,Meddig nem
akarjatok megtartani az én parancsolataimat és térvényeimet?”'> Ami pedig a Magas-

4 Gen,11:1-9. Josephus, Zsid. rég. b.1. 4. fej. Ez Peleg napjaiban tortént, aki kb. 100 évvel az 6zonviz utan sziiletett. Gen, 10:25.
Hasonlitsuk 6ssze 11:10-16-al. Zsid, rég. b.1. 6. fej. 4. szak.

5 Rom,1:18-32; Acs,14:16,17; 17:28,30.

® Gen,12:1-3; Jozs, 24:2,3, 14; Neh, 9:7-8; Rom,4:13-17; 2. Krén,20:7; Esa,41:8; Jak,2:23.
7 Gen,18:19.

8 Gen,17:9-14; 34:14; Acs,10:28; 11:2,3; Ef,2:12-19; Num,23:9; Deut, 33:27,28.

% Gen,15: Ex,1-5; Deut,4:20.

19 Ex,12:29-42; Gal,3:17.

1 Zsolt, 105:43-45; Lev,22: 32,33. Num, 15:41.

12 Gen,2:2-3; 26:5; Ex,16:4,27,28; 18:16.
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sagost illeti, a zsoltaros igy kialt fel: ,,Minekelotte hegyek lettek és fold €s vilag

formaltaték, oroktol fogva mindorokké te vagy Isten”." Ezt a népet azonban Istennek

nyilvanosan ¢és hivata- losan is el kell jegyeznie €s e népnek is el kell jegyeznie magat
torvényével, szombatjaval, sot Istennel Magaval.'* Am a hébe- rekkel valo kapcsolat
révén sem a szombat, sem a torvény, de Maga a nagy Torvényado sem lesz héberré. A
Toérvényado igazan Izrael Istene lesz." (Ezért tagadjak meg a héodolatot iranta a nem
zsidok?). A szombat azonban mégis az Ur szombatja marad'® és a térvény ezutan is a
Magassagos torvénye.

A Voros tengeri atkelést kovetd honapban a zsidok Sin pusztajaba érkeztek.
Ezen a ponton Mozes masodszor emliti elbeszélésében a Teremtd megszentelt
nyugalomnapjat. A nép zagolodott a kenyér miatt.

,,Akkor azt mondta az Ur Mézesnek: Imé én esoképpen bocsatok néktek kenyeret az égbol; menjen ki
azért a nép és szedjen naponként arra a napra valot, hogy megkisértsem oket.: akar-e az én tdrvényem szerint
jarni, vagy nem?

A hatodik napon pedig gy lesz, hogy mikor elkészitik, amit bevisznek, az kétannyit tesz, mint amennyit
naponta szedegettek... Hallottam Izréel fiainak zugolodasat; szolj nékik, mondvan: Estennen hust esztek, reggel
pedig kenyérrel laktok j61 és megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, a ti Istenetek. Es tgy lett, hogy este fiirjek
jottek fel és ellepték a tabort, reggel pedig harmatszallds volt a tabor koriil. Mikor pedig a harmatszallas
megszlnt, imé a pusztanak szinén apr6é gémbdlyegek voltak, aprok, mint a dara a f61don. Amint meglattak az
Izréael fiai azt mondtak egymasnak: Manna ez! mert nem tudtdk, mi az. Mdzes pedig mondta nékik: Ez az a
kenyér, melyet az Ur adott néktek eledeliil. Az Ur parancsolata pedig ez: Szedjen abbol ki-ki, amennyit
megehetik, fejenként egy omert, a hozzatok tartozok szama szerint szedjen ki-ki azok részére, akik az 6
satoraban vannak. Es akképpen cselekedtek az Izrael fiai és szedtek ki tobbet, ki kevesebbet, azutan megmérték
omerrel és annak, aki tobbet szedett nem volt feleslege, annak pedig, aki kevesebbet szedett, nem volt
fogyatkozasa, ki-ki annyit szedett, amennyit megehetik. Azt is mondta nekik Mozes: Senki se hagyjon abbol
reggelre. De nem hallgattak Mozesre, mert némelyek hagytak beldle reggelre és megférgesedett és
megbiidosodott. Mozes pedig megharagudott rajuk. Szedték pedig azt reggelenként, ki-ki amennyit megehetik,
mert, ha a nap felmelegedett elolvadt. A hatodik napon pedig kétszer annyi kenyeret szedtek,'’ két dmerrel
egyre. Eljottek pedig a gylilekezet fejedelmei mind ¢és tudtira adtdk azt Mozesnek.

O pedig mondta nekik: Ez az, amit az Ur mondott." A holnap nyugalom napja, az Urnak szentelt
szombat, amit siitni akartok siissétek meg és amit fozni akartok fozzétek meg: ami pedig megmarad, azt mind
tegyétek el magatoknak reggelre. Es eltették azt reggelre, aszerint, amint Mozes parancsolta és nem biidosodott
meg ¢és féreg sem volt benne. Es mondta Mézes: Ma egyétek azt meg, mert ma az Ur szombatja van,'® ma nem

13 Zsolt,90:2.

' Ex, 19:3-8; 24:3-8; Jer,3:14. 6sszehasonlitva Jer, 31:32 utols6é mellékmondataval

15 Ex,20:2; 24:10.
1 Ex,20:10; Deut, 5:14; Neh, 9:14.

"7 Ehhez a vershez Dr. A. Clarke a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,A hatodik napon kétszer annyit gytijtottek”. Ezt azért tették, hogy
gondoskodjanak a szombat napi ellatasrol is”.

' A Douay Biblidban ez all: ,Holnap az Urnak szentelt szombat-nyugalom lesz.” Dr. Clarke a kovetkezd magyarazo

megjegyzéseket emliti ezzel a szoveggel kapcsolatban: ,,Holnap a szent szombati nyugalom lesz”. Nincs semmi, sem a szdvegben, sem a
szovegodsszefliggésben, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy az Ur most adta eldszor az izraelitiknak, mint néhanyan feltételezik. Eppen
ellenkezoleg, ugy beszél rola, mint, amit mar tokéletesen ismertek mivel altalanosan iinnepelték. Igaz, lehet uigy tekinteni erre a parancsra,
mint amit most Ujit fel Isten, mivel talan azt feltételezték, hogy a pusztaban, amikor még nem telepedtek le, lehet, hogy mentesiiltek
megtartasatol. Megallapitjuk tehat: 1. hogy amikor Isten bevégezte a teremtés miivét, megalapitotta, bevezette a szombatot, 2. amikor
kihozta a népet Egyiptombdl, ragaszkodott a szombat szigorti megiinnepléséhez. 3. Amikor a torvényt adta, az egész egy tizedrészévé tette.
Ilyen nagy fontossaga van ennek az intézménynek a Legfelsobb Lény szemei elott! Richard Baxter, a tizenhetedik szazadi hires teologus,
valamint a negyedik parancsolat megsziintetésének egyik odaado partfogdja ,,Az Ur napjanak isteni kijeldlése” c. miivében vildgosan szol a
szombat eredetérol: ,Miért kellett Istennek kétezer évvel a teremtés utan a szombatot adnia, annak okan, hogy megnyugodott a teremtéstol,
ha sohasem szolitotta volna fel az embert annakeldtte, hogy megemlékezzen rola? Az mar biztos, hogy a manna-hullaskor megiinnepelték a
szombatot, még a torvényadas elott. Es minden értelmes keresztény itélje meg, hogy vajon 1. az, hogy nem hullott manna, vagy Isten
teremtés utani megnyugvasa volt a szombat eredeti oka . 2. Es ha ez lett volna az els6 alkalom, vajon mondhattak volna, hogy: emlékezzél
meg arrol, hogy szenteld meg a szombat napjat, mert hat napon at hullott a manna, de a hetediken nem, ahelyett, hogy Isten hat nap alatt
teremtette az eget és a foldet stb. és a hetedik napon megnyugodott. Majd mellékesen hozzatette: Ezért megaldotta az Ur a szombat napjat és
megszentelte azt. Fontoljuk meg tehat nem arr6l van-e szo, hogy ez a hozzaflizott indoklas azt sugallja, hogy ezen az alapon lett a nap
megszentelve, ezért tortént az, hogy ezen a napon nem adott mannat és hogy az embereknek megtiltotta, hogy keressék. Gyakorlati munkak,
3, kotet, 784. old. 1707-es kiadas.

19 A Douay Biblia azt mondja: , mert az Ur szombatja.”
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talaljatok azt a mezon. Hat napon szedjétek azt, de a hetedik napon szombat van, akkor nem lesz. Es a hetedik
napon mégis kimentek néhanyan a nép koziil, de nem taldlnak. Es mondta az Ur Mézesnek: Meddig nem
akarjatok megtartani az én parancsolataimat és torvényeimet? Lassatok meg! Az Ur adta néktek a szombatot,
ezért néktek a hetedik napon két napra valé kenyeret. Maradjatok veszteg, ki-ki a maga helyén, senki se menjen

ki az 6 helyébdl a hetedik napon. Es nyugszik a nép a hetedik napon.20

Ez az elbeszélés kimondja, hogy 1. Istennek még azelott volt egy térvénye és
voltak parancsolatai, hogy a mannat adta; 2. Azzal, hogy népének az égbdl adott
kenyeret, érvényt akart szerezni a torvénye iranti tiszteletnek; 3. Ebben a torvényben
volt a szent szombat is, mert a ,,torvényben jarassal” 0sszefliggd proba kozvetleniil a
szombattal volt kapcsolatos, és amikor Isten azt mondta: ,Meddig nem akarjatok
megtartani az €n paran- csolataimat €s torvényeimet?” éppen a szombatot hagtak at; 4.
Miutan bebizonyosodott, hogy a nép figyelembe veszi ezt a mar létezd torvényt,
Mozes egyetlen 1j, szombatra vonatkozo eldirdst sem adott, hanem hallgatott a
szombatra vald elokésziiletet tekintve, amig a nép onszantabol kettds adagot gytijtott a
hatodik napon. 5. Ezzel a tettével a nép nemcsak azt bizonyitotta, hogy nem voltak
tudatlanok a szombatot illeten, de megiinnepelni is hajlandok voltak.' 6. A hét
szamolasat, melynek nyomai figye- lemmel kisérhetdk a patriarkalis koron &t**
helyesen végezték, mert a nép tudta, mikor kezdo6dott a hatodik nap. 7. Ha vala-
milyen kétség is felmeriilt volna ennél a kérdésnél, ezt a témat vitathatatlanna tette
volna a mannahullds a hatodik napon és visszatartdsa a hetediken, valamint a
szombatra sziikséges adag megdrzése azon az egész napon at a hatodik napon.” 8.
Nem tortént intézkedés a szombat intézményesitésére a Sin puszta- jaban, mert Isten
nem akkor tette nyugalom napjava, és nem is akkor aldotta és szentelte meg. Eppen
ellenkezoleg, a feljegyzés azt mutatja, hogy a hetedik mar az Ur megszentelt nyuga-
lomnapja volt.** 9. A szombat-iinneplés iranti kotelezettség mar 1étezett és ismert volt
a manna-hullas el6tt is, mert az itt hasznalt megfogalmazas egy ilyen kotelezettség
1étét feltételezi, de addig nem tartalmazott 0j térvény-kihirdetést, amig a nép koziil
néha- nyan meg nem sértették a szombatot. Isten azt mondja Mozes- nek: ,,A hatodik
napon készitsék el azt, amit szednek™, de a hetedikrol nem szol. ,.Es a hatodik napon
Mozes azt mondta: Holnap nyugalom napja, az Urnak szentelt szent szombat van”.
Am nem adott parancsot megiinneplésére. A hetedik napon azt mondja, hogy szombat
van ¢€s nem fognak manndt taldlni a mezon. ,,Hat napon szedjétek azt, de a hetedik
napon szombat van, akkor nem lesz” De egyetlen erre vonatkozé eloirds sem talalhato
ebben a megfogalmazasban, de egy efféle eloiras meg- 1éte viszont egyértelmiien
kideriill. 10. Amikor a nép kozlil néhanyan megsértették a szombatot, olyan
megszovegezés formajaban figyelmeztették Oket, ami vilagosan jelezte az efféle

2 Ex,16.

21 Valdban kijelentették, hogy Isten ezzel a csodaval, hogy 6t napon at mindenkinek egyenl adagot adott, a hatodikon pedig
megkettdzte az adagot, hogy a népnek semmilyen ezzel kapcsolatos munkat nem kellett végeznie szombaton. Am az 6t nap mindegyikén
gyljtott egyenldé mértéket Pal nem igy értelmezte. Azt mondotta: ,,hanem egyenloség szerint a mostani idoben a ti boségetek potolja amazok
fogyatkozasat, hogy amazoknak bosége is potolhassa a ti fogyatkozasotokat, hogy igy egyenloség legyen, amint meg van irva: ,,Aki sokat
szedett, nem volt tobbje, és aki kevesebbet, nem volt kevesebbje”. 2. Kor,8:13-15. A kettdzott mérték a hatodik napon a nép tette volt, amit
Mozes megerositett. Azt mondja, hogy a hatodik napon kétszer annyi kenyeret gytijtottek (22.vers).

2 Gen, 7:4,10; 8:10,12; 29:27,28; 50:10. Ex,7:25; J6b,2:13.

2 Ezzel a negyven éven at minden héten bekdvetkezd haromszoros csodaval a nagy Torvényadé kiilonvalasztotta megszentelt
napjat. A nép csodalatos modon felkésziilt arra, hogy meghallgassa a negyedik parancsolatot, ami elrendelte annak a napnak a
megiinneplését, amelyen megnyugodott. Ex,16:25; J6zs,5:12; Ex, 20:8-11.

2 Exodus 12. fejezete a husvét eredetével fligg ssze. Eles ellentétben all Ex, 16: -al, amirdl azt feltételezik, hogy a szombat
eredetét jelzi. Ha az olvaso Osszehasonlitja a két fejezetet, latni fogja mi a kiilonbség egy intézmény eredete kozott, ahogy az Ex,12-ben
talalhato és egy hires, mar létezo intézményre torténd hivatkozas kozott, ahogy az Ex,16: -ben olvassuk. Ha 6sszeveti Gen, 2:-t Ex, 9-el,
latni fogja, hogy az egyik éppen azon a modon beszél a szombat eredetérdl, ahogy a masik a paska keletkezésérol.
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eloiras korabbi athagasat. ,,Meddig nem akarjatok megtartani parancsolataimat és
torvényeimet?” 11. A Torvényadonak ez a feddése egy idore korlatozta a nép
torvényszegéset.

,Lassatok meg! Az Ur adta nektek a szombatot, azért ad néktek a hatodik
napon két napra valo kenyeret”,” maradjatok veszteg, ki-ki a maga helyén, senki ne
menjen ki az 6 helyébol a hetedik napon”.*® Isten kiilonleges feladatként bizta a
szombatot a héberekre. Most lett szamukra kinyilvanitva, s nem most lett 1étrehozva
résziikre. Az emberért adatott az 1d6 elso hetének lezarulasakor, de miutan az 9sszes
nép a Teremtd imadasat a balvanyok tiszteletével cserélte fel, Isten a zsiddé népnek
adta. Ez nem bizonyitja, hogy valamennyi zsid6 athagta mindezidaig, mert Krisztus
ugyanazt a kifejezést hasznalja a koriilme- télkedésre vonatkozoan. Azt mondja tehat:
,»Azért Mozes adta nektek a koriilmetélkedést (nem mintha Mdzestol vald lett volna,
hanem az atyaktol)”.”” Isten mégis ezt a rendelkezést hagyta Abrahamra és csaladjara
négyszaz évvel ezelott, hogy Mozes ezt az ajandékot a népnek nytjtotta, ok pedig
megOrizték.”™

A megfogalmazas tehat, miszerint ,,Az Ur adta nektek a szombatot” arra az
tinnepélyes tettre utal, hogy kincset biztak rajuk megorzésre. Hogyan tértént mindez?
Nem olvasunk itt egyetlen, a szombatot elrendeld, intézményesitd tettrol sem. A
megiinneplésére vonatkozd egyetlen rendelkezés sem sziiletett, amig néhanyan a nép
koziil at nem hagtdk, amikor feddés formajaban adatott, ami viszont egy korabbi
kotelezettségrol tantskodik és 0k mar 1étezd intézményt hagtak at. Ezt a nézetet pedig
bizonyosan megerositi az a tény, hogy semmilyen magya- razatot sem fliztek ehhez az
intézkedéshez a nép szamdra. Ez is azt jelzi, hogy volt mar némi ismeret a birtokukban
a szombatot illetoen.

De akkor hogyan adta né¢kik Isten a szombatot? Eloszor is ugy, hogy
megszabaditotta Oket a szanalmas egyiptomi rabszol- gasadgbol, ahol rabszolga
nemzetként kellett élniiik. Masodszor pedig azzal, hogy oly mdédon gondoskodott
résziikre taplalékrol, hogy a legerdsebb kotelezettségként rotta ki rdjuk, hogy tartsak
meg a szombatot. Negyven évig adott nékik kenyeret az ¢gbol: Hat egymast kdveto
napon kiildte nékik, a hetediken pedig visszatartotta és megorizte szadmukra a
taplalékot. Ilyen kiilon- leges modon bizta rajuk tehat a szombatot.

Mint a hébereknek adott ajandék, a Teremtére valé meg- emlékezés nagyszeri
jelévé lett Isten és kozottiik: ,,Es adam nékik szombataimat, hogy jegyiil legyenek
koztem és kozottik, hogy megtudhassék, hogy én vagyok az Ur, aki megszentelem
oket”. Azt allitjak feldle tehat, hogy mint jelnek az a rendeltetése, hogy megismertesse
az igaz Istent, nekiink pedig megfogalmazza, hogy miért volt egy ilyen jel. ,Jel az
koztem és Izrael gyermekei kozott 6rokre; mert hat nap alatt teremtette az Ur az eget

és a foldet és a hetedik napon megnyugodott és megpihent”.”” Maga a rendelkezés is

% Ez eloszor is arra utal, hogy nagyobb mennyiség hullott azon a napon és masodszor arra, hogy megbrizték azt, mivel szombaton
nem volt.

% Ez minden bizonnyal a mannahullast jelzi, ahogy az Gsszefliggés is erre utal: Mert vallasos Osszejoveteleket rendeltek el és
tartottak szombaton. Lev, 23:3; Mark,1:21; Luk,4: 16. Acs,1:12; 15:21.

2 Jan,7:22

3 Gen,17:34. Ex,4: Mozesrdl azt olvassuk, hogy a koriilmetélkedést 6 adta a zsidoknak, az mégis meglepd tény, hogy az
elrendelésére vonatkozod elsd emlités alkalomszerii és arra utal, hogy mar tudtak rola. Ez van megirva: ,,Ez a paska rendtartasa: Egy idegen
szarmazasi se egyék abbol, akarkinek a pénzen vett szolgaja akkor egyék abbol, ha koriilmetélte” (Ex,12:43,44). Es ugyanigy, amikor Isten
a szombatot adta Izraelnek, a nép mar tudott a szent intézményrol.

¥ Ez¢k,20:12; Ex, 31:17.
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jelzi, hogy Isten hat nap alatt teremtette az eget és a foldet, a hetediken pedig meg-
nyugodott. Az a tény, hogy a nép megilinnepelte, jelezte, hogy a Teremtd az Isteniik.

A szombat jel volt Isten és Izrael gyermekei kozott, mert egyediil 6k imadtak a
Teremtot. Minden nemzet elfordult Tole ,,azokhoz az istenckhez, akik nem alkottak
egeket és a foldet”.”” A nagy Teremtd emlékiinnepét ezért biztak tehat a héberekre. A

szombat volt tehat az az arany lancszem, ami a Teremt6t imadoival eggye kapcsolta.

3% Jer,10:10-12.
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IV. fejezet - ANEGYEDIK PARANCSOLAT

A Szent a Sinai hegyen - A zsidoknak adott harom nagy ajandék - A szombatot Isten hangja hirdette ki -
Az erkdlcsi torvényben megallapitott helyzete - A szombat eredete - A parancsolat meghatarozott jellege - A
Fold tengely koriili forgasa - a szombat-intézmény neve - A parancsolat hetedik napja azonos az Gjszdvetségi
hét hetedik napjaval - Nehémias bizonysagtétele - A negyedik parancsolat erkdlcsi kotelezettsége.

Most tehat eljutottunk annak a fenséges eseménynek a feljegyzéséhez, amikor az
Ur alaszallt a Sinai helyre.! Exodus 16. fejezete, ahogy mar lattuk, igen figyelem-
reméltd annak a ténynek a feljegyzése szempontjabol, hogy az Ur Izraelnek adta a
szombatot, a 19. fejezet pedig azért, hogy Isten Onmagit adta ennek a népnek és
{innepélyesen eljegyezte Oket szent nemzetként Onmaga szdmara, mikozben a 20.
fejezet abbol a szempontbdl figye- lemremélto, hogy feljegyzi a Magassagos tettét,
amikor torvé- nyét adja Izraelnek.

Szokas a szombat és a torvény ellen felhozni azt, hogy ezek zsido intézmények,
mert Isten Izrdelnek adta azokat. Ugyanigy lehetne a Teremto ellen is szolni, aki
kihozta Oket Egyiptombol, hogy Isteniik legyen és aki Izrael Istenének nevezte
magat.” A zsidokat Isten azzal tisztelte meg, hogy rajuk bizta a szombatot és
torvényét, de ez nem azt jelenti, hogy a szombat és a térvény valamint a Teremto lesz
zsidova. A szent irok Izrdel felmagasztaldsarol szolnak, hogy Isten rdjuk bizta
torvényét:

,,Kozli igéit Jakobbal, torvényeit és végzéseit Izraellel. Nem tett igy egyetlen néppel sem, ami pedig

itéleteit illeti, nem ismerik oket. Dicsérjétek az Urat!”

,,Milyen tekintetben kiilonb hat a zsid6? Vagy micsoda haszna van a koriil- metélkedésnek? Minden
tekintetben sok. Mindenekelott, mert Isten rajuk bizta az O beszédeit.”

,,Akik izraelitak, akiké a fiisag, és a dicsOség és a szovetségek, meg a térvényadas és az isteni tisztelet és
az igéretek. Akiké az atyak, akik koziil test szerint valo a Krisztus, aki mindenek felette 6rokké aldando Isten.
Amen”’

Miutan a Magassagos iinnepélyesen eljegyezte maganak a népet, mint
kiilonleges foldi kincsét® | kivezette dket a taborbol, hogy talalkozzanak Istennel. ,,Az
egész Sinai hegy pedig fiistol- gott, mivelhogy leszallott arra az Ur tiizben; és felszallt
annak fiistje, mint a kemencének fiistje és az egész hegy igen rengett”. E tliz
kozepébdl hirdette ki Isten torvényének tiz igéjét.’ Ezek koziil az eldirdsok koziil a
negyedik a szombat nagyszerii torvénye. gy szolt a nagy Torvényado:

»-Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt. Hat napon at munkalkod;jal és végezd minden

dolgodat. De a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja; semmi dolgot ne tégy azon se magad, se fiad, se
leanyod, se szolgad, se szolgaldlanyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beliil van. Mert hat napon

' Hogy az Ur volt ott személyesen angyalaival: lasd: az Ex,19,20 32-34 fejezetek elbeszéléseit és mellettik a kovetkezd
bizonysagtételeket: Deut,33:2; Birdk,5:5; Neh,9:6-13; Zsolt,68:17.

2 Ex,24:10; Lev, 22:32,33; Num,15:41; Esa,41:17.

3 Zsolt,147:19,20; Rém,3:1-2; 9:4-5. Az aldbbi, Wm. Miller tollabol szdrmazo idézet igen vilagosan képviseli ezt a gondolatot:
,Mondom és hiszem, és a Biblia tamogat ebben, hogy az erkdlcesi torvényt sohasem kizarolag a zsidoknak mint népnek adta. Egy ideig
csupan annak 6rizdi voltak. Altaluk jutott el hozzank a trvény, a szentély és a bizonysagtétel. Lasd Pl vilagos indoklasait erre a témara
vonatkozoan a Romai levél 2,3, és 4. fejezetében.” - Miller élete és nézetei, 161.0ld.

4 Ex,19: Deut, 7:6; 14:2; 2.84m,7:23; 1.Kir,8:53; Amos,3:1-2.
5 Ex,20:1-17; 34:28; Deut, 5:4-22; 10:4.
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teremtette az Ur az eget és a foldet, a tengert ¢és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig
megnyugodott. Azért megaldotta az Ur a szombat napjat és megszentelte azt”.

Az a megbecsiilés, amivel a Torvényadd szombatjat koriilvette, abbdl is
kitlinik, hogy a tizparancsolat térvény- kodexében is mennyire felértékelte a negyedik
parancsolat helyét és odaallitotta a kilenc valtozhatatlan erkdlcsi eloiras kozé. Nem is
szabadna azt gondolni, hogy ennél kisebb megbecsiilést kapott, hiszen a Magassagos
egyenként megfogalmazta az erkodlcsiség nagy alapelveit, amig a sor végére nem ért és
mar nem tett hozza semmi tobbet,’ tehat a tiz kozott kellett legyen szent
nyugalomnapjanak megiinneplése is. Ezt a rendelkezést kifejezetten azért adta, hogy a
Teremt6 nagy emlékmiivének megiinneplését torvényerdre emelje; nem ugy mint az
Osszes tobbi esetében, mivel ez kotelezettségét tekintve visszanyulik a teremtésig, ahol
ezt a megemlékezést Isten elrendelte.

Meg kell emlékezni a szombatrél és meg kell szentelni, mert az Ur
megszentelte, azaz szent hasznélatra kijelolte az els6 hét végén. A nyugalom napjanak
ez a megszentelése, az 1d0 elsd hetedik napjanak elmaltaval, a hetedik nap
elkiilonitésének iinne- pélyes tette volt az eljovendo idore nézve, a Teremtd nyugal-
manak emlékezetére. A negyedik parancsolat tehat visszanyulik és feloleli a szombat
intézményét a paradicsomban, mikdzben a szombat paradicsombeli megszentelése
elorenyulik az egész el- jovendo idore. A Sin pusztajaval kapcsolatos elbeszélés
bamu- latos mdodon szdmol be a kettd egyesiilésérol; mert miel6tt a negyedik
parancsolatot adta Isten, ott all a szombat, az Urnak szentelt, a megiinneplésére
vonatkozo mar 1étezd kotelezett- ségével egylitt, noha abban az elbeszélésben egyetlen
paran- csolat sem fogalmazott meg efféle kotelezettséget. Ez a kote- lezettség
ugyanabbdl a forrasbol szarmazik, mint a negyedik parancsolat, nevezetesen a
szombat paradicsombeli megszente- 1ésébol. Ez pedig azt mutatja, hogy ez 1étezo
kotelezettség volt, nem pedig Uj eldirds. Sohasem szabad elfelejteni, hogy a negye- dik
parancsolat a maga kotelezd érvényét nem Sin pusztijaig, hanem egészen a
paradicsomig vezeti vissza. Ez viszont dontd bizonyiték arra, hogy a szombat nem Sin
pusztajabol szarmazik.

A negyedik parancsolat egészen hatarozott hangot iit meg. Eloszor is egy
rendelkezést hordoz: ,,Megemlékezz¢l a szombat- naprdl, hogy megszenteljed azt”;
masodszor pedig ennek az eldirdsnak a magyardzatat: ,,Hat napon 4t munkalkod;jal és
végezd minden dolgodat, de a hetedik nap az Urnak a te Iste- nednek szombatja:
Semmi dolgot ne tégy azon se magad, se fiad, se lanyod, se szolgad, se
szolgélolanyod, se barmod, se jove- vényed, aki a te kapuidon beliil van”. Harmadszor
pedig az indokokat, melyekre az eldirds épiil. Ezek feldlelik az intézmény eredetét €s
azokat a cselekedeteket, melyek Ilétrehoztak, és maganak a Torvényadonak a
példaadasaval’ érvényesiti vala- mennyit: ,,mert hat napon teremtette az Ur az eget és
a foldet, a tengert €és mindazt, ami azokban van, a hetedik napon pedig megnyugodott;
azért megaldotta az Ur a szombatnapot és meg- szentelte azt”.

Az Ur nyugalomnapjat igy kiilonboztethetjiik meg a hat naptol, melyeken
munkalkodott. Az aldas és a megszentelés a Teremtd nyugalomnapjdra vonatkozik.
Nem lehet tehat semmi- neml hatdrozatlansdg, bizonytalansdg ebben a
rendelkezésben. Ez nemcsak egy nap a hét koziil, ez az a nap a hétbol, amelyen a

® Deut, 5: 22.

7 0, aki a vilagot a hét elsd napjan teremtette és megszervezését hat nap alatt befejezte, a hetedik napon megnyugodott és feliidiilt”
Gen,1 és 2; Ex, 31:17.
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Teremtd megnyugodott, amelyre aldasat helyezte, nevezetesen a hetedik napra.® Ez a
nap egyértelmiien kimutathaté a névbol, amit Isten adott néki: ,,a hetedik nap, az
Urnak, a te Istenednek sabbath-ja (azaz nyugalomnapja)”.

Az, hogy a negyedik parancsolatban szereplo hetedik nap az Ujtestamentumi
hét hetedik napja, egyszeriien bebizonyithato. Urunk temetésérdl szolo feljegyzésében
Lukécs igy ir:

,Es az nap péntek volt, és szombat virradt ra. Az 6t kovetd asszonyok is pedig, akik vele Galileabol
jottek, megnézték a sirt és hogy miképpen helyeztetett el az 6 teste. Es szombaton nyugodtak a parancsolat

szerint. A hétnek elsdé napjan pedig kora reggel a sirhoz mentek és vitték az elkészitett fiiszerszdmokat és
némely més asszonyok is veliik.”’

Lukécs bizonysagot tesz arrol, hogy ezek az asszonyok a parancsolat szerint
megtartottak a szombatot. A parancsolat pedig azt mondja: ,,A hetedik nap az Urnak a
te Istenednek szombatja”. Az igy megiinnepelt nap a hét utolsé vagy hetedik napja
volt, mert a kovetkezd nap mar a hét elsé napja.'’ Ennélfogva tehat a parancsolat
hetedik napja az Gjtestamentumi hét hetedik napja.

Nehémias bizonysagtétele is igen érdekes. ,,Es a Sinai hegyre leszalltal, és
szoltal veliik az ¢égbdl ¢és adtidl nekik helyes végzéseket, igaz torvényeket, joO
rendeléseket €és parancsolatokat. A te szent szombatodat is megjelentetted nékik és
parancso- latokat, rendeléseket és torvényt parancsoltal nekik szolgad, Mozes altal”."!
Figyelemremélto, hogy Istenrdl azt mondja, hogy akkor tette ismertté a szombatot,
amikor leszallt a hegyre, mert Izrdel gyermekeinek mar birtokdban volt a szombat,
amikor a Sinaihoz értek. Ez a megfogalmazas bizonydra a szombat-intéz- mény teljes
kifejtésére utal, ami a negyedik parancsolatban nyert megfogalmazast. Figyeljiilk meg
a kifejezést: , Ismertté tetted szamunkra szent szombatodat”'? . Nem azt olvassuk
tehat, hogy ,megalkottad szombatodat nekiink”. Ez a megfogalmazas tehat
egyértelmiien utal a szombat korabbi 1étére €s emlékeztet arra, hogy a Teremtd ennek
az intézménynek a keletkezésekor meg- nyugodott.''"?

A negyedik parancsolat erkdlcsi kotelezettségét, amit olyan gyakran tagadnak,
vildgosan mutatja a minden dolgok eredetére vald hivatkozés. Isten teremtette a
vilagot és O adott életet is az embernek. O adott életet és leheletet és mindent néki.
Az ember tehat mindent Istennek kdszonhet, értelmének minden képessége, 1ényének
egeész ereje, minden ideje, jog alapjan a Teremto€, igy aztan a Teremtd joakaratabol
valo, hogy az embernek adott hat napot a sajat céljaira. Amikor pedig a hetedik napot
szent hasznalatra elkiilonitette sajat megnyugvasanak emlékezetére, a Magassagos a

8 Ennek azonban ellene vetik azt, hogy a Fold tengelykoriili forgisa miatt a nap keleten korabban kezdédik, mint nalunk,

ennélfogva nem beszélhetiink egy hatarozott hetedik naprol az egész emberiség esetében. Ahhoz, hogy az efféle tiltakozokat kielégitsiik, a
foldnek nem szabadna forognia. Am ebben az esetben, amig a nehézséget el nem tavolitjuk, egyaltaldn nem is lenne hetedik nap, mert a
foldgolyd egyik oldalan folyamatosan nappal lenne, a masik oldalan pedig alland6 éjszaka. Az igazsag az, hogy minden a fold forgasatol
fiigg. Isten az emberért alkotta a szombatot (Mk,2:27), az embert pedig azért alkotta, hogy a fold szinén lakozzon (Acs,17:26). Az O miive
az, hogy a fold forog tengelye koriil, hogy a hét napjai megmérhetok legyenek, Téle van az, hogy a nap beragyogja a foldet, ahogy nyugatrol
keletre fordul és Tole van az is, hogy a nappal keletrdl nyugatra halad, keresztiil az egész vilagon. Hét ilyen fordulat tesz ki egy hetet, a
hetedik hozza el a szombatot az egész vilag szamara.

% Luk,23:54-56; 24:1.
10 Lasd: Mt, 28:1; Mark, 16:1,2; is.
' Neh, 9:13,14.

12 Ezt a kifejezést meglepd modon illusztralja az Ex, 20:5-ben taldlhat6 allitas, ahol azt olvashatjuk Istenrdl, hogy Egyiptomban
ismertette meg magat Izraellel. Ez a megfogalmazas nem azt jelenti, hogy a nép nem tudott az igaz Istenrdl, hanem csak néhany gonosz nem
ismerte Ot, talan mert Isten kiilonleges népe voltak Abraham koréatol kezdve. Ex,2:23-25; 3:6,7; 4:31. Ez a megszovegezés utal mind a
Torvényado, mind pedig szombatjanak korabbi létére, amikor igy fogalmaz, hogy ,,ismertté tétetett” népe szamara.

13 Sohasem szabad elfelejteni, hogy a szombatnap kifejezés nyugalomnapot jelsl, hogy az Ur szombatja, az Ur nyugalomnapja, és
ennélfogva a ,, Te szent szombatod” kifejezés a Teremtd nyugalomnapjara emlékeztet €s tettére, hogy megéaldotta és megszentelte azt.
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hét napbol egyet onmaganak tartott fenn, amikor valamennyit is jogosan igényelhetné.
A hat nap Isten ajandéka az embernek, hogy a vildgi dolgokban meg- feleld6 modon
hasznalja fel, de a hetedik nap sem az ember ajandéka Isten felé. A negyedik
parancsolat ugyanis nem azt kivanja, hogy az ember a sajatjabol adjon valamit
Istennek, hanem azt, hogy az ember forditsa 6nmaga szamara azt, amit Isten sajat
imadasara tartott fenn. Ezt a napot megiinnepelni tehat annyit jelent, mint odaadni
Istennek azokat a dolgokat, amelyek az Ovéi. Ha magunkra forditanank, azt jelentené,
hogy megra- boljuk Istent.
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V. fejezet - A SZOMBATOT ISTEN UJJA IRTA LE

A Mozes altal adott eloirasok osztalyozasa - A megujitott szombat - Az Isten és Izrael kozotti tinnepélyes
szovetség beiktatasa - Mozest felhivja Isten, hogy vegye at a torvényt, amit O maga irt a kore - A
tizparancsolatot valosziniileg szombaton hirdették ki - A negyven nap eseményei - A szombat jel lesz Isten és
Izrael kozott - A halalbiintetés - A Modzesnek atadott és eltdrt bizonysagtétel kotablai, amikor latta a nép
balvanyimadasat - A balvanyimadokat megbiintették - Mozes felmegy, hogy megujitsa a kotablakat - Ismét
elrendelte Isten a szombatot - Az Gjonnan adott tablak - A tizparancsolat az Isten bizonysagtétele volt - Kiirta
azokat? - Harom kiilonb6z6, szombatnapra vonatkozo értékelés - A tizparancsolat teljes torvénykonyv - A
negyedik parancsolatnak az elfedezéshez vald viszonya - Annak jogos indoka, hogy miért kellett Istennek
maganak leirnia a térvényt, amit a kegyelem trénusa ala helyeztek.

Amikor a Szent hangja elhallgatott ,,tdvol allt azért a nép, Mozes pedig kdzelebb
ment a felhdhdz, amelyben Isten volt”. Egy rovid megbeszélés kovetkezett,'> amikor
Isten eldirasok egész sorat adta at Mozesnek, melyek mint az Altala adott
rendelkezése mintdi ekképpen osztidlyoz-hatok: ceremonidlis eldirdsok, melyek az
eljovendd j6 dolgokra mutatnak, birdi eldirdsok, melyeket a nemzet polgari
kormanyzasara szant Isten; az erkolcsi torvények, melyek a tizparancsolat 0jboli
megfogalmazasai csak mas for-mdban. Ebbol a rovid megbeszélésbol a szombatot
sem felej-tették ki:

,Hat napon végezd dolgaidat, a hetedik napon pedig nyugodjal meg, hogy nyugodjék a te 6krod és
szamarad és megpihenjen a te szolgalod fia és a jovevény™'

Ez az igehely egy tovabbi, mellékes bizonyitékot nyljt arra nézve, hogy a
szombat az emberiségért €s az olyan teremt-ményekért sziiletett, akik osztoznak az
ember munkajadban. Az idegen ¢€s a jovevény is meg kell tartsa €s ez feliidiilésiiket
szolgalta.'"* Am ugyanezek a személyek a husvéti vacsoran nem vehettek részt addig,
amig a koriilmetélkedés altal nem lettek a zsid6 egyhaz tagjaiva. '

Amikor Moézes visszatért a néphez, az Ur valamennyi igéjét megismételte. A
nép egyhangulag kijelentette: ,Minda-zokat az igéket, melyeket az Ur szolott,
megcselekessziik”. Majd Moézes az Ur valamennyi igéjét leirta: ,,Es vette a szovetség
konyvét és felolvasta a nép hallatara, 0k pedig azt mondtak, mindazt, amit az Ur
mondott megtessziik és engedelmesek lesziink. Majd Moézes meghintette mind a
konyvet, mind pedig az egész népet, mondvan: az a szovetség vére, amit az Ur
parancsolt néktek”.' fgy készen 4llt az ut Isten szamara, hogy torvényét
megbecsiilésének egy masodik jelével lassa el.

,.Es szolt az Ur Mozesnek: J6jj fel én hozzam a hegyre és maradj ott. Es atadom néked a kotablakat és a
torvényt és a parancsolatot, amelyeket irtam, hogy azokra megtanittassanak... Akkor felment Mozes a hegyre és

felhd boritotta el a hegyet. Es az Ur dicsosége szallt ala a Sinai hegyre; és felhd boritotta azt hat napon at; a
hetedik napon pedig szolitotta Mozest a felhd kozepébol.'” Es az Ur dicsdségének jelensége pedig olyan volt az

12 Ex, 20 - 24. fej.

" Ex, 23:12.

' Lasd még Ex, 20:10; Deut, 5:14; Esa, 56:
'S Ex, 12:43-48.

' Ex, 24:3-8; Zsid, 9:18-20.

' Dr. Clarke a kévetkezo megjegyzést fiizi ehhez a vershez: Igen valdszinii, hogy Mézes a hét elsé napjan ment fel a hegyre és
miutan hat napig Jozsuéval marad a felhd boritotta teriileten, a hetediken - ez szombatnap volt - Isten szolt hozza. Kommentéar Ex, 24:16-
hoz. Egy hétnek a negyven napbol valo ilyen figyelemremélto kijelolése még inkabb megalapozza Dr. Clarke éallaspontjat. Ha pedig ez
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Izrael fiainak a szeme elott, mint emésztd tiiz a hegy tetején. Es bement Mozes a felhd kozepébe és felment a

hegyre és negyven nap és negyven ¢&jjel Mozes a hegyen volt”.'®

E negyven nap alatt Isten atadta Moézesnek a frigylada mintajat, hogy abba
helyezze a torvényt, amit O irt a kore €s a kegyelem kiralyi székének mintajat is, hogy
a torvény folé helyezze valamint a szentélyét, hogy abban helyezze el a frigy-ladat.
Elrendelte a papsagot is, hogy szolgaljanak a szentélyben a szovetség ladaja elott."
Miutan meghagyta ezeket és a Torvényaddo Mozes kezeire bizta torvényét, ahogy O
maga megirta és ismét elrendelte a szombatot:

,,Aztan szolt az Ur Moézesnek, mondvan: Te sz6lj az Izrael fiainak és mondjad: az én szombataimat
bizony megtartsatok, mert jel az én kdzottem és ti kozottetek, nemzetségrol nemzetségre, hogy megtudjatok,
hogy én vagyok az Ur, aki titeket megszentellek. Megtartsatok azért a szombatot, mert szent az tinéktek. Aki azt
megrontja, halallal lakoljon. Mert valaki munkat végez azon, annak lelke irtassék ki az 6 népe koziil. Hat napon
munkalkodjanak, a hetedik nap pedig a nyugodalomnak szombatja az Urnak szentelt nap: valaki szombatnapon
munkal-kodik, megolettessék. Megtartsak azért az Izrael fiai a szombatot, megszentelvén a szombatot

nemzetségrol nemzetségre, orok szovetségiil. Legyen kozottem €s az Izrdel haza kozott 6rok jel ez: mert hat

napon teremtette az Ur az eget és a foldet, hetednapon pedig megsziint és megnyugodott. Mikor pedig elvégezte

vele valo beszédét a Sinai hegyen, 4tadta Mozesnek a bizonysag két kotablajat, az Isten ujjaval irt kotablakat™. 2

Vessiik 0ssze a fentieket Ezékiel bizonysagtételével, amit Isten nevében
mondott el:

,Es adtam nékik parancsolataimat és torvényeimet kijelentettem nekik, melyet az ember, ha cselekszik,
¢l azok altal. Es adtan3 nékik szombataima}t is, hogy legyenek jegyiil koztem és kozottiik, hogy megtudjak, hogy
én vagyok az Ur, az O megszenteldjiik...En vagyok a ti Uratok, Istenetek: az én parancsolataimban jarjatok, az
én torvényeimet tartsatok meg és azokat cselekedjétek. Es az én szombataimat megszenteljétek, hogy legyenek
jegyiil én kozdttem és tikoztetek, hogy megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, a ti Istenetek”.”!

Megtigyeljiik majd, hogy e szentirasi igehelyek koziil egyik sem tanitja, hogy
Isten Izrael szamara alkotta volna a szombatot és még csak azt sem, hogy a szombat a
zsidok Egyiptombol valo kivonulasa utan sziletett. Egyikben sem lathaté még csak
latszolagos, azokkal az igehelyekkel valo ellentmondas sem, melyek a szombat
intézményét a teremtés idejére teszik. Mi azonban megtudjuk hogy 1. Isten azért adta
a zsidoknak szombatjat, hogy jellé tegye kozottiik és Onmaga kozott: ,,Es adtam nékik
szombataimat, hogy legyenek jegyiil kdztem ¢€s kozottik™. Istennek ezt a tettét, hogy
rdjuk bizta a szombatot, mar megfigyeltiik.”> 2. hogy jel kellett legyen Isten és a
zsidok kozott, ,,hogy megtudhassak, hogy én vagyok az Ur, aki megszentelem Oket”.
Az Otestamentumban ahol az Ur sz6 nagy betiivel all, mint a vizsgalt szovegek
esetében, ott a héber szovegben a Jahweh sz¢ talalhat6. A szombat tehat, mint jel, arra
utalt, hogy Jahweh volt az, t. 1. a végtelen, 6nmagaban 1étez6 Isten, aki megszentelte
oket. Megszentelni annyit jelent, mint elkiiloniteni, kiilonvalasztani, vagy szent vagy
vallasos hasz-nalatra kijel6Ini.”> Hogy a zsid6 nemzet ilyen figyelemremélté modon

helyes, igen eroteljesen jelezné, hogy a tizparancsolatot szombaton adta Isten, mert igen nyomos bizonyitéknak latszik, hogy azelott vald
napon tortént mindez, hogy Modzes felment, hogy atvegye a kotablakat, mert a 21-23. fejezetekben talalhatd beszélgetés csak egy rovid idot
vett igénybe és bizonyara kozvetleniil azutan keriilt ra sor, hogy Isten atadta a tizparancsolatot. Ex, 20:18-21. Amikor a beszélgetés végetért,
Mobzes lejétt a néphez és felirta az Ur valamennyi igéjét. Reggel koran felkelt és miutin térvényerore emelte a szovetséget, felment, hogy
atvegye a torvényt, amit Isten irt. Ex, 24:3-13.

'8 Ex, 24:12-18.

1 Ex, 25-31.

2 Ex, 31: 12-18.

2 Ezék, 20:11,12, 19,20.
2 Lasd e mii 3. fejezetét!

2 A megszentelni kadash sz6 azt jelenti, odaszanni, elkiiloniteni egy dolgot vagy személyt vallasos szolgalatra, vilagi rendeltetési
céloktol elkiiloniteni. Clarke, Kommentar Ex, 13:2-héz. Ex, 19:23-r6l ugyanez a szerz6 azt allitja. A kadash szot itt is megfeleld, szo6 szerinti
értelmében hasznaltak, és egy dolognak, személynek vagy helynek valamennyi profan vagy mindennapi hasznalattol valo elkiiloniilését
jelzi, valamint szent célokra torténd odaszanasat.
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elkiiloniilt az emberiség tobbi részétdl, elég nyilvanvald volt. De ki volt az, aki az
Osszes tobbi embertdl igy elkiilonitette 6ket? E fontos kérdésre adott kegyes valaszul
Isten a zsidoknak adta sajat megszentelt nyugalomnapjat. De a Teremtonek ez a
nagyszerli emlékiinnepe mimodon valaszol erre a kérdésre? Figyeljik meg a
Magassagos szavait: ,,Bizony megtartsatok szombataimat - azaz nyugalomnapjaimat -
mert jel az koztem ¢€s koztetek... Jel az kdztem €s Izrael gyermekei kozott 6rokre, mert
az Ur hat nap alatt teremtette az eget és a foldet, a hetedik napon pedig megnyugodott
¢s feliidiilt”. A szombat, mint Isten és Izrael k6zotti jel, allando tantsagtétel volt, hogy
O kiilonitette el Oket, mint kiilonlegesen értékes kincsét a foldon az egész
emberis€gtol, az a Lény, aki hat nap alatt teremtette az eget ¢€s a foldet és a hetediken
megnyugodott. Ez volt tehat a lehetd legerdosebb bizonyiték, hogy az, aki megszentelte
oket, valoban Jahweh volt.

Isten Abraham koratol kezdve elkiilonitette a zsidokat. Az, aki korabban nem
viselt helyi, nemzeti, vagy csaladi nevet ettdl az 1dotol kezdve egészen a zsido néppel
vald szdvetséges viszonya végetértéig, olyan cimeket vett magara, melyekkel ki akarta
fejezni, hogy egyediil O az Isteniik. Abrahamnak és csaladjanak kivalasztasatol
kezdve Abraham, Izsak és Jakob Istenének, valamint a zsidok Istenének és Izrael
Istenének nevezte magat.”* Kihozta Izraelt Egyiptombol, hogy az 6 Isteniik legyen,” a
Sinainal pedig iinnepélyes ,kézfogoban” egyesiilt veliik. igy kiilonitette el vagyis
szentelte maganak a zsidokat, mert az Osszes tobbi nemzet balvanyimadasra adta
magat. Az ¢g és a fold Istene tehat leereszkedett odaig, hogy egyetlen fajnak adja
magat és az emberiség tobbi részEétol elkiilonitette oket. Figyeljik meg, hogy nem a
szombat valasztotta el Izraelt az 0sszes tObbi nemzettdl, hanem az 0sszes tObbi nemzet
balvany-imadasa volt az, ami Istent arra késztette, hogy a zsiddkat kiilo-nitse el
maganak és Isten Izrdelnek adta a szombatot, amit a teremtéskor megszentelt az
emberiség részére. Vagyis azt a jelet, ami leginkabb kifejezi, hogy O, aki megszentelte
oket, valdban az €16 Isten.

Isten tette volt az is, hogy szombatjat jegyiil adta az izraelitdknak kozte é€s
kozottiik. De a szombat maga nem attdl az 1dotdl 1étezett, hogy a zsidoknak adta Isten,
mert mar az Ur 8si szombatja volt akkor is, amikor nékik adta. Es mar lattuk,*® hogy
nem uj paranccsal rendelte el. Eppen ellenkezdleg ez mar létezd kotelezettségre
alapozodott. Isten gondviselése volt ez a zsidok érdekében, ami ajandékka tette a
szombatot a nép szdmara eldszor is azzal, hogy nyomorult rabszolgasdgukbdl kiszaba-
ditotta 6ket, masodszor pedig abban nyilvanult meg ez a gond-viselés, hogy hat napon
at kenyeret adott az €gbol és megorizte az ételt szombatra. Figyeljiik meg, milyen
jelentdsége van annak a modnak, ahogy Isten adta ezt az ajandékot, ahogy kifejezi,
hogy ki az, aki megszenteli oket. A zsidok részére ajandékka lett azzal, hogy Isten
csodalatosképpen gondoskodott a mannaroél, s ez olyan csoda volt, ami nyiltan hirdette
a szombatot minden héten negyven éven keresztiil és igy azt is bemutatta
vitathatatlanul, hogy O, aki vezette Oket, 6 a szombat szerzdje és az ég és a fold
Teremt6je volt. Hogy azt a szombatot, ami az emberért lett, ily modon kellett a
zsidokra bizni, minden bizonnyal nem figyelemreméltobb anndl, hogy az egész fold
Teremtdje rendeléseit és Onmagat adta ennek a népnek. A Magassagos és térvénye
valamint a szombat nem lett zsidéva. A zsidokat azonban az isteni igazsdg megtisztelt

2 Gen,17:7,8; 26:24; 28:13; Ex, 3:6; 13-16, 18; 5:3; Esa, 45:3.
» Lev, 11:45.

% Lasd a 3. fejezetet!
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orzoivé tette Isten. Ok kellett megorizzék Istennek és parancsolatainak ismeretét a
foldon.

Az ok, amin ez a jel alapul, tévedhetetleniil mutat a szom-bat igazi eredetére.
Nem a hat napon at hulld6 mannabol szdrma-zik, és annak sziineteltetésébdl a
hetediken, mert a mannat azért adta ezen a modon Isten, mert a szombat akkor mar
létezett; hanem azért, mert hat nap alatt teremtette az Ur az eget és a foldet és a
hetediken megnyugodott ¢s feliidiilt. A szombat tehat gy all elottiink, mint ami a
Teremtd nyugalmaval ¢és feliidii-lésével kezdodott és nem a mannahullaskor. Mint
INTEZMENY a szombat szerzojét az ég és a fold Teremtdjének nevezi; mint Isten és
Izrdel kozotti jelrél” kijelenti az Iras, hogy az, aki elkiilonitette Oket, valoban Jahweh
volt.

Ebben az emlékezetes beszélgetésben a Torvényadd legu-tolséd tette az volt,
hogy Mozes kezébe tette a bizonysag két tablajat, a kotablakat, melyeket sajat ujjaval
irt. Majd megje-lentette Mozesnek Izrdel szomori hitehagyasat ¢€s siirgette, hogy
siessen vissza hozzajuk.

»Megfordula azért és megindult Mozes a hegyrél,’ kezében a bizonysag két kotablaja; mindkét
oldalukon beirt tablak, mind egyfeldl, mind mas feldl beirva. Es a tablak Isten kezének csindlmanyai voltak, és

az Iras is az Isten irasa volt, kimetszve a tablakra... és ahogy kozeledett volna a tdborhoz, latta a borjut és a
tancolast, és felgerjedt Mozes haragja és elveté kezEbol a tablakat és dsszetorte azokat a hegy alatt™.

Amikor Mézes kir6tta a biintetést a balvanyimadokra és ,,elhullott azon a napon
kortlbeliil haromezer férfi”, Mozes visszatért Istenhez és kozbenjart a nép érdekében.
Isten pedig megigérte, hogy angyala veliik megy, de O maga nem megy ko-z&jiik,
nehogy megemésztddjenek.”® Akkor Mozes igen komoly kéréssel fordult a
Magassdgoshoz: hadd lassa meg dicsdségét. Isten meghallgatta ezt a kérést, de
kimondta, hogy arcat nem lat-hatja meg.”

Miel6tt azonban Mozes felemelkedett, hogy a végtelen Torvényado fenségét
szemlélhesse, az Ur azt mondta néki:

,»Vagj két kotablat, hasonlokat az elobbiekhez, hogy irjam fel azokra a szavakat, amelyek az elobbi
kotablakon voltak melyeket Osszetortél... Vagott azért két kotablat, az elobbiekhez hasonlokat és felkelvén
reggel, felment Mozes a Sinai hegyre, amint az Ur parancsolta néki, és a kezébe vette a két kotablat. Az Ur

pedig leszallt felhdben és ott allt dvele és nevén kialtotta az Urat. Es az Ur elvonult Oelbtte”. >

77 Mint jel, nem lett arnyék és cereménia; mert a szombat Ura maga volt a jel: ,,Jmé az én gyermekeim, akiket az Ur jeliil és
csodaként adott nekem Izraelben a Seregek Uratol, aki Sion hegyén lakozott” Esa,8:18. Zsid, 2:13-ban ez a megfogalmazas Krisztusra utal.
,.Es Simeon megaldotta dket és azt mondta Mari4nak, az 6 anyjanak: Imé ez a gyermek vettetett sokak elestére és feltamadéasara az Izraelben
és jegylll, akinek sokan ellene mondanak™ Luk,2:34. Az, hogy a szombat Isten és Izrael kozotti jel volt nemzedékeken keresztiil, vagyis
addig, mig kiilonleges népe voltak, annyira lehet bizonyitéka annak, hogy most mar eltordltetett, mint amennyire az a tény, hogy Jézus most
jel, aki ellen szdlanak, bizonysag lehet arra nézve, hogy megsziinik majd létezni, miutan tobbé mar nem jel. Azt nem allitja a
megfogalmazas, hogy értiik lett a szombat, vagy hogy a kotelezettsége megsziint, amikor 6k tobbé nem voltak Isten népe, mert a vér
megevésének a tilalma is allando rendelkezés volt nemzedékeiken at, bar Noénak adta Isten, amikor eloszor megengedte az allati eredetii
ételek fogyasztasat és még a poganyokra nézve is kotelezd volt, amikor az apostolok feléjiik fordultak. Lev, 3:17; Gen, 9:1-4; Acs, 15:

A polgari hatésag kezében 1évo halalbiintetést kiszabtak a szombat megszegdjére. Ugyanezt a biintetést vetették ki az erkolesi
torvény legfobb eldirasaira is: Lev, 20:9, 10; 24:15-17; Deut, 13:6-18; 17:2-7. Nem szabad elfelejteniink, hogy az erkdlcsi torvény, ami a
szombatot is magaba foglalta, a zsid6 nemzet POLGARI térvénykényvének is része volt. Mint olyat, a nagy Térvényadé megtoldotta azzal,
hogy eloljarok kellett kiszabjak a biintetést, tehat kétségtelenill elorevetiti arnyékat az istentelenek végsd megbiintetésének. Az efféle
biintetéseket felfiiggesztette a Megvaltonak az a figyelemreméltd dontése, hogy a vétlenek kell dobjak az elsd kovet. De tdmad majd egy
ilyen Lény, hogy megbiintesse az embereket, amikor haragjanak jégesdje pusztitja el a foldet. Urunk azonban nem tekintett el a torvény
igazi biintetésétdl, a blin zsoldjatol, és nem is gyengiti az eloirast, amit athagtak. Jan, 8:1-9; Job, 38:22,23; Esa, 28:17; Jel, 16:17-21;
Rom,6:23.

% Ez a tény majd vilagossagot vet ezekre a szovegekre, melyek angyalok tevékenységét adjak tudtul a térvényadasban: Acs, 7:38,
53; Gal, 3:19; Zsid, 2:2.

¥ Ex, 22 és 33,
3 Ex, 34: Deut, 9: 10:1-2.
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Akkor Mézes az Ur dicsoségét szemlélte és ,,nagy sietséggel foldre borult és
lehajtotta a fejét és imadta Ot.” Ez a beszélgetés is negyven nap és negyven &jjel
tartott, mint az elso6 €és Ugy tlinik, Mozes Istennél vald kozbenjarassal toltotte el, hogy
ne pusztitsa el népét bliniikért. Ennek az id6szaknak a feljegy-zése igen szlikszava, &m
ennek ellenére ebben a beszdmoloban a szombat is emlitésre keriil. ,,Hat napon at
munkalkodjal és vé-gezd minden dolgodat, a hetedik napon pedig pihenj: szantas ¢€s
aratas idején is pihenj!™' és figyelmeztette oket arra, hogy még a legnagyobb
dologidoben se feledkezzenek meg az Ur szombat-jarol.

A negyven nap mésodik része is ugy ért véget, miként az elsd, az Ur
cselekvésével, aki Mozes kezébe tette a kotablakat. ,,Es ott volt az Urral negyven nap
és negyven é&jjel, kenyeret nem evett, vizet nem ivott. Es felirta’ a tablakra a
szOvetség igéit, a tizparancsolatot. Ebbol ugy tiinik, hogy a bizonysdg tablai a
tizparancsolatot tartalmazo két kotabla voltak, melyeket Isten ujja irt, ami igazolja,
hogy igazan Isten bizonysagtétele a tizparancsolat. A masodik kotablara irottak pontos
masolata volt az elsé 1évoknek. ,,Vagj ki két kotablat, hasonlokat az el6z6-ekhez” és
én felirom” - mondta Isten - ,,ezekre a tablakra azokat a szavakat, amelyek az elso
tablan voltak, melyeket Osszetortél”. Az els6 tablakrol Mozes azt mondja: ,Es
kijelentette néktek az O szovetségét, amelyre nézve utasitott titeket, a tiz ige

teljesitésére és felirta azokat két kotablara™”.

Isten tehat népére bizta a tizparancsolatot. Emberi vagy angyali kozvetitd
nélkiil jelentette ki Magat nekik. Még Mozesre, igen nagyrabecsiilt szolgajara sem
bizta, sot jelenlétének angya-lara sem, maga irta fel azokat a sajat ujjaval.
,Megemlékezz¢él a szombatnaprdl, hogy megszenteljed azt”. Ez a tiz ige egyike,
aminek a Magassdgos ekképpen szerzett tiszteletet. Két ilyen messzemenod
megbecsiilést csak ez az eloiras kapott. Mikozben kozos a tobbi kilenccel, felette all a
tobbinek, amennyiben maga a Torvényado alapozta meg PELDAADASAVAL. Ezek
a két kotablan szereplo eloirasok egyértelmiien utalnak az Isten térvényének
kettéosztottsadgara, az Isten iranti mindenekfelett-vald szeretetre és felebarataink olyan
szeretetére, ahogy magun-kat szeretjiik. Az els6 kotabla végére helyezett szombat-
parancs az az arany kapocs, ami az erkolcsi torvény két részét osszekoti. Orzi és
érvényesiti azt a napot, melyet Isten magaénak nevez. Koveti az embert hat napon at,
melyeket azért adott neki Isten, hogy megfeleld6 modon toltse el az élet valtozd
viszonyai kozott, sot kiterjed az emberi élet egészére is és feloleli az embernek adott
hat napos kolcsonben a masodik kotabla minden kotelezettségét, mikozben maga még
az elso6hoz tartozik.

A Torvényado szohasznélata igazolja, hogy a tizparancso-lat a teljes erkdlcsi
torvénykonyvét feloleli, amikor felhivta Mo-zest, hogy vegye at oket: ,,Gyere fel

3T Ex, 34:21.

32 Néhanyan azzal az elképzeléssel allnak eld, e vers alapjan, miszerint Mozes volt az és nem Isten, aki a masodik kotablara irt. Azt
gondoltak, hogy ezt a nézetet az el6z6 vers is megerdsiti. ,,ird fel ezeket a szavakat, mert ezeknek a szavaknak az értelme szerint kotottem
szovetséget veled €s Izraellel”. De figyeljik meg, hogy a kotablan 1évo szavak a tizparancsolat igéi, mig a szavak, melyekre itt hivatkozas
torténik azok, melyeket Isten szolt Mozesnek negyven napos beszélgetésiik soran, ami a 10. verssel kezdodik és egészen a 27. versig tart.
Az, hogy a 28. versben 1év0 ,,6” névmas elég nagy valoszinliséggel utalhat Mozesre, ha a hatarozott tantisagtétel nem tenne lehetetlenné egy
olyan allitast, készséggel elismerhetd lenne. De azt, hogy az utalasi kapcsolatot figyelembe kell venni a névmas elozményének
megallapitasakor, meglepd modon timasztja ala: 2. S4m,24:1, ahol az ,,6” fonév természetes modon az Urra utal és Istennel azonositja azt a
valakit, aki Davidot Izrael megszamlalasara késztette. A kapcsolat mégis azt mutatja, hogy nem errél van sz6, mert ez a tett az Ur haragjat
véltotta ki és 1.Kron,21:1. egyértelmtien kijelenti, hogy Satan volt az, aki erre 0sztondzte Davidot. Az egyértelmii bizonysagtételre nézve,
hogy Isten volt az ¢s nem Mozes, aki a masodik kotablakra irt, 14sd: Ex, 34:1; Deut, 10:1-5; Ezek az igék gondosan kiilonbséget tesznek
Mozes és Isten munkaja kozott és szolnak a tablak elkészitésérol, arrdl, hogy felvitte azokat a hegyre, de foként arrél szdlnak, hogy a
tablakra maga Isten irt.

3 Ex, 34:1; 28; Deut, 4:12, 13; 5:22.
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Hozzdm a hegyre és légy ott és én kotablakat adok néked és egy torvényt és
parancsolatokat, melyeket én irtam”.>* Ez a torvény és a parancsolatok Istennek kobe
vésett bizonysagtételei voltak. Ugyanazt a nagyszerli tényt mutatja be Mozes, amikor
aldasat kihirdetik Izraelre: ,,Monda ugyanis: Az Ur a Sinai hegyrdl jott és Seirbol
tamadt fel nékik, a Paran hegyérdl ragyogott elo, tizezer szent koziil jelent meg, jobbja
feldl tiizes torvény volt szamukra”.”> Nem vitathaté, hogy ebben a megfogalmazasban
a Magassagost ugy mutatjdk be, ahogy tizezer szentjével vagy angyalaival
személyesen megje-lent. Amit pedig sajat jobbkezével irt, azt Mozes ,,tlizes torvény-
nek” nevezte, vagyis, ahogy a labjegyzet mondja, a ,,torvény tiizének”. Es az Isten
embere most befejezi szent megbizatasat. Megismételi mit tett Isten, amikor rabizta
torvényét, €s mit tett 6 végso rendelkezésében: ,Es felirta a tablakra az eldbbi iras sze-
rint a tiz igét, amelyeket az Ur szdlott hozzatok a hegyen, a tiiznek kozepébdl a
gyiilekezésnek napjan atadta az Ur azokat nekem. Akkor megfordultam és alajéttem a
hegyrdl és betettem a tablakat a 1adaba, amelyet magam csinaltam, hogy ott legyenek,
amint az Ur megparancsolta nekem”. Tehat Isten torvényét bele-helyezték a
frigyladaba a kegyelmi tronus ala.*

A szdvetség ladajanak a tetejét nevezték kegyelmi tronus-nak, mert mindazok,
akik athagtdk a torvényt, ami a kegyelem kirdlyiszéke alatt volt a frigyladdban,
bocsanatot kaptak, ha az elfedezo vért rahintették.

A frigyladaban 1évo torvény elfedezést kovetelt, a ceremonidlis torvény, ami a
1évitai papsagot, €és a biinért valo aldozatot elrendelte, arra tanitotta az embert hogyan
végezhetd az elfedezés. A megtort, athagott torvény a kegyelmi trénus alatt volt.
Ennek a tetejére hintettek a blinért valo dldozat vérét €s a bocsanatot kiterjesztették a
blinband biindsre. Volt tényleges blin és ennélfogva valdsagos torvény is, amit az
ember athagott, de nem valdsagos az elfedezes, ezért sziikség volt arra, hogy a 1évitai
aldozatokat beteljesitse Valaki. Amikor igazi elfedezés torténik, dsszefiiggésben kell
lennie a vele kapcsolatos torvény-nyel. Ez az elfedezés elorevetitette arnyékat. Mas
szoval az arnyékszerl elfedezés, ami a frigyladaba zart torvénnyel fiigg Gssze, jelzi,
hogy a torvény valddi elfedezést kovetel. Sziikséges tehat, hogy a toérvény, ami
elfedezést igényel, hogy athidgojat meg lehessen kimélni, maga tokéletes legyen,
maskiilonben a vétség, hianyossag részben a Torvényadora hérulna és nem teljes
mivoltaban a biindsre. Igy aztan, amikor elfedezést végeztek, nem vették el az athagott
torvényt, mivel tokéletes volt, hanem kifejez6 modon az athdgd vétkét kellett
elvenni’’. Ne felejtsiik el tehat, hogy a negyedik parancsolat az Isten megtdrt tiz
eloira-sainak egyike, egyik a valtozhatatlan és szent elvek koziil, melyek Isten
egyetlen Fianak halalat sziikségessé tették, mielott a megbocsatds kiterjeszthetd a
vétkes emberre. Ha ezeket a tényeket szem el6tt tartjuk, majd nem tekintjiik
kiilondsnek, hogy a Torvényadd egy ilyen torvény kihirdetését fenn kell tartsa
maganak ¢és nem volt szabad rabiznia egyetlen teremtett 1ényre sem, hogy leirja azt a
torvényt, aminek elfedezésiil Isten draga Fidnak haldlat kellett kdvetelnie.

3% Ex, 24:12.

3 Deut, 33:2. Az angyalokat néha szenteknek, vagy szent lényeknek nevezik. Lasd: Dén, 8:13-16. A Sinai hegyen angyalok voltak
Istennel, lasd: Zsolt, 68:17.

3% Deut, 10: 4,5; Ex, 25:10-22.
371, Jan, 3:4,5.
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VI. fejezet - A SZOMBAT A MEGKISERTES IDEJEN

A szombat altaldnos torténete a pusztai vandorlas alatt - Athagas mint egyik oka annak, hogy az a
nemzedék kirekedt az Igéret foldjérol - Végso szétszérodasuk egyik oka az volt, hogy gyermekeik athagtak a
pusztaban - A szombati tlizgytjtasra vonatkozo rendelet - Kiilonbdzo, szombattal kapcsolatos eldirasok - A
szombat nem zsido iinnep - A férfi, aki szombaton rozsét gytijtott - Mozes felhivasa a tizparancsolat érdekében -
A szombat nem a Horeben kotott szovetségbol ered - Mozes végsd, szombat melletti felhivasa - Az eredeti
negyedik parancsolat - A szombat nem az Egyiptombdl valé menekiilés emlékiinnepe - Micsoda szavakat véstek
a kore? - Mozes konyveinek altalanos dsszegezése.

A szombat torténete a kivonulds idején, a pusztabeli megkisértés iddszakaban,
ami-kor Istent népe negyven éven at szomori-totta, néhany szoban Osszefoglalhato.
Még Mozes szeme lattara, emlékeikben és te-kintetiik elott a legfantasztikusabb
csoddk-kal is balvany-imadok lettek,”® elhanyagol-tik az 4ldozatokat és a
koriilmetélkedést,”” lazongtak, morgolédtak Isten ellen, torvényét megvetették,*
szombatjat meggyalaztak. Ez¢kiel szemléletes mdodon tarja elénk, hogyan kezeltek a
szombatot a pusztai vandorlas idején:

,De partot {itott ellenem Izrael haza a pusztaban, az én parancsolataimban nem jartak és térvényeimet

megvetették, amelyeket az ember, ha cselekszik, €l azok altal; és az én szombataimat megfertdztették felette

igen. Mondom azért, hogy kiontom busulasomat rajuk a pusztaban, hogy elveszessem oket, de cseleked-tem az

én nevemért, hogy meg ne gyalaztassék a poganyok szemei eldtt, akiknek szeme lattara kihoztam oket”.*!

Ez a megfogalmazas a szombat egyetemes athagasara utal €s egyértelmiien jelzi
Izrael hitehagyasat Mozes tavollétében az els6 negyven nap alatt. Isten mar ekkor
tervbe vette elpuszti-tdsukat, de Mozes kozbenjarasara megkimélte oket, a proféta
altal megfogalmazott oknal fogva.** Miutan tovabbi probaknak vetette ala ket Isten,
masodszor 1s kudarcot vallottak, olyany-nyira, hogy Isten felemelte kezét elleniik,
hogy nem léphetnek be az Igéret foldjére. A proféta igy folytatja:

,Es fel is emeltem kezemet nékik a pusztiban, hogy be nem viszem oket a foldre, melyet adtam nékik,
amely tejjel és mézzel folyo, ékessége az minden tartomanynak, mivelhogy torvényeimet megvetették és

parancsolataimban nem jartak és szombataimat megfertdztették, mert sziviikk balvanyaik utan jart. Minda-
zonaltal kedvezett szemem nékik, hogy el veszessem Oket és nem vetettem nekik véget a pusztiban”.*

A fentiek kétségtelentil Istennek arra a tettére utalnak, hogy a husz éven
feliilicket mind elzarta attol, hogy az igéret foldjére beléphessenck.** Meg kell
jegyezni, hogy a szombat athdgasidt megkiilonboztetett modon kiemeli, mint annak
egyik okat, amiért ezt a nemzedéket kirekesztették az Igéret foldjérol. Isten
megkimélte a népet, hogy ne pusztuljon ki teljesen, mert a fiatalabbakra egy tovabbi
probatételt rott ki. A 18-24. versekben igy folytatja:

,Es mondtam fiaiknak a pusztaban. A ti atyaitok parancsolataiban ne jarjatok és az 6 torvényeiket meg
ne tartsatok s balvanyaikkal magatokat meg ne fertoztessétek. En vagyok a ti Uratok, Istenetek; az ¢én

¥ Ex, 32; Jozs, 24:2, 14, 23; Ezék, 20:7,8, 16, 18, 24,
3 Am, 5:25-27; Acs, 7:41-43; Jozs, 5:2-8.

4 Num, 14: Zsolt, 95: Ezék, 20:13.

41 Ezék, 20:13, 14.

4 Ex, 32:

 Ezék, 20:15-17.

4 Num, 14:
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parancsolataimban jarjatok, az én torvényeimet tartsitok meg, és azokat cselekedjétek. Es az én szombataimat
megszenteljétek, hogy legyenek jegyiil én koztem és ti koztetek, hogy megtud-jatok, hogy én vagyok az Ur, a ti
Istenetek. De partot iitdttek a fiak ellenem, parancsolataimban nem jartak, s torvényeimet meg nem tartottak,
hogy azokat cselekedjék, melyeket az ember ha cselekszik, ¢l azok altal; szombataimat megfertoztették;
mondom azért, hogy kiontom busuldsomat rajuk, teljessé¢ teszem haragomat rajtuk a pusztaban. De
visszavontam kezemet, s cselekedtem az én nevemért, hogy meg ne gyalaztassék a poganyok eldtt, akiknek
szeme lattdra kihoztam oOket. Fol is emeltem az én kezemet nékik a pusztaban, hogy elszélesztem oket a
poganyok kozé és szétszorom Oket a tartomanyokba; mivelhogy torvénye-imet nem cselekedték, s
parancsolataimat megvetették, és szombatjaimat megfer-toztették, s atyaik balvanyai utan voltak szemeik”.

Ugy tiinik tehat, hogy a fiatalabb nemzedék, amelyet Isten megkimélt, amikor
atyaikat kizarta az igéret foldjérdl, ugyancsak athagta az Isten torvényét, szombatjat
beszennyezte, ¢és ragasz-kodtak balvanyaikhoz. Isten nem latta megfeleld
megoldéasnak, hogy kirekessze oket Kanaan foldjérol, de felemelte kezét elle-niik a
pusztdban és kiszolgaltatja oket, hogy majd szétszordd-janak ellenségeik kozott,
miutan beléptek az Igéret foldjére. Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy a zsidok mar a
pusztai vandorlas idején okot szolgaltattak arra, hogy egyre inkdbb szétszorodjanak
sajat foldjiikon. E cselekedetek egyike, ami végso pusztuldsuk-hoz vezetett a szombat
megsértése volt, még mielott beléptek volna az igéret foldjére. Igazan mondhatta
nékik Mozes életének utols6 honapjaban: ,, Tusakodok voltatok az Ur ellen, amibta
ismerlek titeket”.*® Kalebben és Jozsuéban masféle 1élek volt, mert tokéletesen
kovették az Urat.*

Ilyen volt tehat a szombat torténete a pusztai vandorlas idején. Még a manna
csoddja is, ami hét mint hét bizonysagot tett a szombatrdl,*’ olyannyira szokvanyos
intézménny¢ lett a zsido kozosség szdmara, hogy vették a batorsdgot, hogy a
mennybdl kiildstt™ isteni kenyér ellen lazadozzanak. fgy talan el tudjuk hinni, hogy
azok, akiket a blin csaldsa igy megkeményi-tett, ligyet sem vetettek a szombatrol
bizonysagot tevd man-nara.”’ A mozesi feljegyzésben az alabbiakat olvashatjuk a
szombatrol:

Es egybegyiijtotte Mozes az Izrael fiainak egész gyiilekezetét, s mondta nekik: ezek azok a dolgok,
amelyeket parancsolt az Ur, hogy cselekedjétek. Hat napon at munkalkodjatok: a hetedik nap pedig szent legyen

elottetek, az Ur nyugodalméanak szombatja. Valaki azon munkalkodik, megolettessék.'” Ne gerjesszetek tiizet a
ti hazaitokban szombatnapon™'*

Az ebben a szovegben 1évd gondolat 16 jellegzetessége a szombati tlizgyujtas
tilalmaval fiigg 6ssze. Minthogy ez az egyetlen ilyen jellegii tiltas a Biblidban, s mivel
sokan gyakran hivatkoztak erre, mondvan, hogy a szombatot nem kell megtar-tani,
vizsgaljuk meg részletesebben a problémat. Figyeljik meg!: 1. Ez a megfogalmazas
nem képezi részét a negyedik paran-csolatnak €s a nagy a szombat-torvénynek. 2.
Minthogy léteztek olyan szombatra vonatkozo torvények, melyek nem voltak részei a
szombat-intézménynek, de abbol alakultak ki, hogy a szombatot a zsidokra bizta Isten
- mint példaul a szent kenyerek szombati bemutatdsara, valamint a szombati égo
aldozatra vonatkozé térvény,"” igy legalabbis lehetséges, hogy ez csupan a nemzetre

4 Deut, 9:24.

4 Num, 14: Zsid, 3:16.
YT Ex, 16; Jozs, 5:12.

% Num, 11: és 12:

4 Ex, 19; 20:18-21; 24:38. ha 6sszehasonlitjuk a 33 fejezettel, majd meglatjuk, hogyan valtottak 4t a zsidok bamulatos médon
hitbodl és engedelmességbdl 1azadasba és balvanyimadasba. E tettek altalanos torténetét 1lasd: Zsolt, 78: és Zsolt, 106-ban.

13 E biintetésre vonatkozo megjegyzésre nézve lasd a 3. fejezetet.
" Ex, 35: 1-3.
" Lev, 24:5-9; Num, 287:9, 10.
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tartozo eloiras és nem volt az eredeti intézmény része; 3. Ahogy volt sok, csupan a
zsidokra vonatkozd rendelkezés, gy voltak olyanok is, melyek csak a pusztai
vandorlas idején vonatkoztak rajuk (ilyenek voltak a manndval kapcsolatos eldira-sok,
a sator felépitése ¢s felallitasa, a tdborozas modja stb.); 4. Ebbe az osztalyba abbdl az
1dobol vald rendelkezések tartoztak, amikor Mozes lehozta az Gjabb kotablakat,
egeszen az Exodus konyve végeéig elbeszelt események lezardsaig, hacsak a vizsgalat
alatt allo kifejezések nem képeznek kivételt.; 5. a tlizgyajtas tilalma is ebbdl a
csoportbol valo térvény volt, t. 1. olyan, amelyet csupan a pusztai vandorlas idejére
szant Isten. Ez az alabbi szamos donto tényezo alapjan nyilvanvalova valik:

1. Palesztina foldje az év egy idoszakaban olyan hideg, hogy tlizre van sziikség,
hogy ne kelljen szenvedniiik a hidegtol."°

2. A szombatnak nem az a célja, hogy bajt és szenvedést okozzon, hanem, hogy
feliidiilést, dromet és dldéast hozzon."”

3. Sinai pusztdjaban, ahol ezt a szombati tlizgyujtasra vonatkozo eldirdst adtak,
nem jart szenvedéssel, mivel kétszaz mérfoldnyire délre voltak Jeruzsalemtdl, Arébia
meleg éghajlati viszonyai kozott.

4. hogy ez idoszakos jellegli rendelkezés volt, erre utal tovabba az, hogy mig
mas torvényekrol azt mondjdk, hogy ezek dalland6é rendelkezések ¢és eloirasok,
melyeket azutan is meg kell tartaniuk, miutan beléptek a foldre,'® addig egyetlen
efféle cél-zast sem talalunk itt. Eppen ellenkezoleg, mivel jellegét tekintve hasonlit a
mannaval kapcsolatos eldirashoz'”, egyidejii azzal és alkalmazhato ra.

5. Ha a tiizekre vonatkozé tilalmak valoban az Igéret foldjére és nemcsak a
pusztara vonatkoznak, akkor minden évben kozvetlen konfliktusba keriilnének a paska
torvénnyel, mert a husvéti baranyt minden izraelita csaladnak az els6 honap 14. napjat
kévetd estén meg kellett siitnie,”” ami pedig eseten-ként szombatra esett. A szombati
tiizek tiltdsa nem volt ellentét-ben a paskaval mikézben a zsidok a pusztaban voltak,
mert hiszen a paskét sem tinnepelték addig, amig el nem érték azt a foldet.*' Am ha ez

' A Biblia bovelkedik olyan tényekben, amelyek alatdmasztjik ezt az allitast. A zsoltarird Jeruzsalemhez fordulva az alabbi
megfogalmazast alkalmazza. ,,Olyan havat 4d, mint a gyapju, szorja a deret, mint a port. Darabokban szérja le jegét, ki allhat meg az O
fagya elott? Kibocsatja a szavat és szétolvasztja 6ket; meginditja szelét, a vizek folydogalnak. Kozli igéit Jakobbal, térvényeit és végzéseit
Izraellel. Zsolt, 147:16-19. Dr. Clarke az alabbi megjegyzést flizi ehhez a szoveghez: , Kiilonleges esetekben olyan intenziv a hideg Keleten,
hogy megdl embert és allatot.” Jacobus de Vitriaco a Gesta Dei per Francos egyik szerzoje azt mondja, hogy egy december 24-én a Tabor
hegyére indult expedicioban mivel igen nagy volt a hideg, sok szegény ember és igavono allat meghalt. Albertus Aquensis, egy masik szerzd
koziiliik, aki a judeai hidegrdl szolva azt mondta, hogy az emberek koziil, akik a Baldwin I-t latogattdk meg, a Holt tenger kozelében 1évo
hegyvidéki teriileten harmincat megolt a hideg és ebben az expedicioban borzalmas jégesovel és jéggel, hallatlan hoval és esovel kellett
megkiizdeniiik. Ebbdl megallapithatjuk, hogy a telek gyakran igen kemények Judeaban, és hogy ilyen esetekben, mint amilyen a fenti is,
talan jogosan kialtunk fel: ,,Ki all ellen fagyanak?” Lasd Zsolt, 147-hez flizott kommentarjat; Lasd, Jer, 36:22; is; Jan, 18:18; Mt, 24:20; Mk,
13:18. 1. Makk, 18:22 igen nagy hoviharrol tesz emlitést Palesztinaban, olyan nagyrol, hogy a lovasok nem tudtak elorehaladni.

17 A Biblia bizonysagtétele errdl a kérdésrol igen vilagos. Igy olvassuk: ,Hat napon 4t végezd dolgaidat, a hetedik napon pedig
nyugodjal, hogy nyugodjék a te okrod és szamarad és megpihenjen a te szolgad fia és a jovevény” Ex, 23:12. A kemény téli idoben tiiz
nélkiil lenni szombaton, a szombatot adtokka és nem a feliidiilés forrasava tenné. Lerombolna azok egészségét, akik igy kiszolgaltatnak
magukat és a szombat minden lenne, csak a feliidiilés forrasa nem. A préféta az alabbi megfogalmazast alkalmazza: ,,Ha megtartoztatod
szombaton labadat és nem {izod kedvtelésedet szent napomon, és a szombatot gydnyoriiségnek hivod, az Ur szent és dicsoséges napjanak...”
A szombat Isten terve szerint azt a célt szolgalja, hogy 6rom és gyonyoriiség forrasa legyen népe szamara, nem pedig a szenvedésé. A
szombat irgalomteljes és aldasos jellege tiinik ki az alabbi bibliaszovegekbol: Mt,12:10-13; Mk, 2:27,28; Luk, 14:3-6. Ezekbdl nyilvanvalod
lesz, miként tekint Isten az allatok szenvedésére és konnyiteni akarvan terheiket; mennyivel inkabb igy viszonyul akkor az emberi bajokhoz
és sziikségletekhez, akiknek feliidiilésére és 6romére adatott a szombat.

8 Ex, 29:9; 31:16; Lev, 3:17; 24: 9; Num, 19:21; Deut, 5:31; 6:1, /. E hivatkozasok szama és véltozatos volta meglepi a
vizsgalodot.

' Ex, 16:23.

2 Ex, 12: Deut, 16:

21 A paska torvényének rendszeres megtartasa minden bizonnyal a zsidoknak az fgéret foldjére valé megérkezésére vart mielott
szokasosan ¢és rendszeresen megiinnepelték volna. Ex, 12:25. Es valoban csak egyszer tinnepelték meg a pusztaban, nevezetesen az
Egyiptombol vald kivonulast kovetd évben, utana egészen addig elmulasztottak, mig be nem 1éptek Kénaan foldjére. Num, 9: Jozs, 5: Ez
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a tiltas az Igéret foldje elfoglalasa utani idoig érvényes volt, amikor a paskat
szokasosan ¢és rendszeresen meglinnepelték, akkor ennek a két rendelkezésnek
gyakran kozvetleniil iitkoznie kellett egymassal. Ez pedig bizonyara ero-teljes
megerdsitése annak a nézetnek, hogy a szombati tiizek tiltasa idoleges, csupan a
pusztara korlatozodé rendelkezés volt. >

E tényekbol kovetkezik, hogy a tlizgyhjtasbol levont kedvelt érvvel, miszerint a
szombat helyi intézmény volt és csupan Kéanaan foldjére vonatkozott, fel kell hagyni;
mert nyil-vanvald, hogy ez a tiltds ideiglenes rendelkezés volt €s nem vonatkozott
még az [géret foldjére sem és nem is szanta Isten arra a foldre. A kovetkezoket
olvassuk ezutan a szombatrol:

,Sz01t ismét az Ur Mézesnek, mondvan: Szolj Izrael fiainak egész gyiilekezetéhez ¢s mondta nékik:
Szentek legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok. Az 6 anyjat és atyjat minden ember tisztelje és az

én szombatjaimat megtartsatok. En vagyok az Ur a ti Istenetek.” ,,Az én szombatjaimat megtartsatok,
szenthelyemet tiszteljétek. En vagyok az Ur.”*

Ezek a szombatra vonatkozo allando utalasok hatarozottan ellentétben allnak a
nép altalanos engedetlenségével. [smét Isten mondja:

,Hat napon at munkalkodjatok, a hetedik napon a nyugodalom, szent gyiilekezésnek szombatja van,

semmi dolgot ne végezzetek: Az Urnak szombatja legyen az minden lakhelyeteken”.**

Isten tehat kijelolte nyugalom-napjat a szent istentisztelet alkalmaul és a
hetenkénti valldsos Osszejovetelek napjaul. A nagy Torvényadd ismét meghirdette
szombatjat:

»Ne csindljatok magatoknak balvanyokat, se faragott képet, se oszlopot ne emeljetek magatoknak, se

koszobrokat ne allitsatok fel a ti foldeteken, hogy meghajoljatok elétte, mert én vagyok az Ur, a ti Istenetek. Az
én szombatjaimat megtartsatok, és az én szenthelyemet tiszteljétek. En vagyok az Ur.”*

Boldogit6 dolog lett volna, ha Isten népe igy tartozkodott volna a
balvanyimadastél ¢és a Teremtd nyugalomnapjat szentnek tekintette volna. A

balvanyimadas és szombatrontas olyan altald-nos volt a pusztai vandorlas idején, hogy
azt a nemzedéket, ame-lyik kijott Egyiptombdl, Isten kirekesztette az Igéret

nemcsak azzal a ténnyel bizonyithato, hogy egyetlen példajat sem jegyezték fel, hanem mert a koriilmetélkedést is mellozték a pusztai
vandorlas egész ideje alatt és e szertartas nélkiil gyermekeiket kirekesztették a paskabol. Ex, 12: Jozs, 5:

22 Dr. Gill, aki a hetedik napi szombatot zsidé intézménynek tartotta, ami Mozessel kezdodott és Krisztussal ért véget, amit a nem
zsidoknak figyelembe sem kellett venniiik, a szombatnapi tiizgylijtasra vonatkozoan az alabbi véleményének adott hangot. Amikor e
népszerii ellenvetésre valaszolt, nem volt mas inditéka csak az, hogy az igazsagot szolja. Azt mondja:

,,Ez a térvény idoszakosnak tiinik és nem kell fennmaradjon és még azt sem jelentették ki felole, hogy nemzedékrol nemzedékre,
mint mashol, ahol a szombat torvényét megadjak, vagy megismételik. A sator épitményére korlatozodik és Osszefliggésben van az el6zo,
bevezetd verssel. Az volt a célja, hogy megakadalyozzon minden koz- és magénjellegii munkat szombatnapon, legyen az barmi, ami
Osszefiigg vele” stb. Kommentar Ex, 35:3-hoz.

Dr. Bound kozreadja Szt. Augustinus elgondolasat errol az eloirasrol: ,,Nem ok nélkiil figyelmeztette 6ket arra, mert a sator és az
ahhoz tartozé dolgok készitésével Osszefiiggésben mondta ezt és megmutatta, hogy jollehet, nyugodniuk kell szombatnapon és nem annak
tirigyén (ahogy a szoveg mondja), mint a tiiz gerjesztésekor.

3 Lev. 19:1-3, 30.-

2 Lev, 23:3. a 2. versbdl azt olvassuk ki, hogy a szombat az Ur egyik iinnepe volt. De a 2. és 4. vers dsszehasonlitisa azt mutatja,
hogy van egy torés az elbeszélésben azzal a céllal, hogy a szombatot szent gyiilekezés alkalmaként vezesse be és a 4. vers a 2. vers
megfogalmazasaban Ujrakezdi a témat. Megfigyelheto tehat, hogy a fejezet tovabbi része a tényleges zsid6 linnepeket sorolja fel, azaz a
kovasztalan kenyerek tinnepét, a plinkdsdot és a satoros tinnepet. Ami még inkabb kitisztdzza ezt a kérdést minden bizonytalansagatol, az a
tény, hogy a 37. és 38. vers gondosan kiilonbséget tesz az Ur iinnepei és az Ur szombatja kozott. De Ex, 23:14. minden vitan feliil 4116
modon kifejezésre juttatja a lényeget. ,,Haromszor tartsatok nekem linnepet egy évben”. Majd a 15-17. versek felsorakoztatjak ezeket az
innepeket, ahogy Lev, 23:4-44-ben talalhatoak. Lasd még: 2.Kron,8:13-t.

5 Lev, 26:1-2.
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foldjérsl.”® Miutan e fold 6rokségébol igy kirekesztette azokat a férfiakat, akik ellene
12'1zadtak,27 a kovetkezoket olvassuk a szombatrol:

»Mikor pedig Izrael fiai a pusztaban voltak, talaltak egy férfit, aki fat szedegetett szombatnapon. Es
elvitték azt, akit fa szedegetésen kaptak Mozeshez és Aronhoz ¢s az egesz gyiilekezethez. Es orizet ala adtak azt
az embert, mert nem volt kijelentve, mit kelljen vele cselekedni. Es mondta az Ur Mézesnek: Halallal lakoljon
az a férfi, kdvezze 6t agyon az egész gylilekezet a taboron kiviil. Kivitte azért 6t az egész gyiilekezet a taboron
kiviil és agyon kovezték és meghalt, amiképpen parancsolta az Ur Mézesnek.”®

E textus magyarazatanal a kovetkezo tényeket kellene figyelembe venni: 1. Ez
kiilonleges vétek volt, hiszen az egész gyiilekezet, akik elé ez a férfi odaallt, hogy
megitéltessék, és akik halalra adtdk ot, maguk 1s vétkesek voltak a szombat
megrontasaban és ezért, valamint egyéb biineikért kirekesztette oket Isten az [géret
foldjérol.” 2. Ez nem az az eset volt, amikor a szombaton végzett munkaért
halalbiintetést rottak ki az elkovetdre, mert ezt az embert Orizet ald vették, hogy elobb
megtudjak az Urnak a biinre vonatkozo itéletét Torvényszegésé-nek kiilonleges volta
kideriil a szovegosszefiiggésbol. A szoban forgd esetet kozvetleniil megel6zo verseket
igy olvassuk:

»De amelyik ember felemelt kézzel cselekszik, akar bennsziilott, akar jovevény, az Urat illeti

szidalommal, vagassék ki azért az 6 népe koziil. Mivelhogy az Urnak szavat megvetette és az O parancsolatjat
megszegte, kiirtatvan kiirtassék az az ember, az 6 hamissaga legyen 6 rajta.”*’

Ezek az igék, melyeket ez a figyelemreméltd eset kovet, nyilvan azt a célt
szolgaljak, hogy illusztraljak azt. Nyilvanvalo tehat, hogy ez példa volt egy kihivoan
merész blinre, amikor a torvényszego a kegyelem Lelke és a Magassagos rendelkezése
ellenére szdnta rd magat erre a cselekedetre; ezért aztin erre az esetre nem
hivatkozhatunk, mint a zsidok részérdl a szombatiin-neplés terén megnyilatkozo
rendkiviili szigorusag példdjara, mert kozvetlen bizonysagunk van arra, hogy igencsak
megfertoztették azt pusztai vandorlasuk egész negyven éve alatt.’’ Ugy all itt, mint az
olyan torvényszegés példdja, amiben a torvényszegd ki akarta mutatni a Torvényado
irant tanusitott megvetését és igy kiildnleges biine mellett is kitartott.*

Hosszu és eseménydus életének utolsd honapjaban Mozes felidézte Istennek a
nép érdekében véghezvitt valamennyi nagy tettét, az eldirdsokkal ¢és a
rendelkezésekkel egyiitt, amit nékik adott. Ez a visszaemlékezés folytatodik a
Deuterond-miumban - ez a név masodik torvényt jelent és tényleg alkalmaz-hat6 erre
a konyvre, mert ez a térvény egy masodik megfogal-mazisa. Ez Mozes bucstja az
engedetlen és lazadd néptdl; Mozes itt arra torekszik, hogy az engedelmességre vald
szemé-lyes elkotelezettség lehetd legerosebb érzékét alakitsa ki benniik. Amikor a
tizparancsolat megismétlésére késziilt, olyan kifejezés-modot hasznalt, ami
nyilvadnvaléan azt a célt szolgdlja, hogy benyomast gyakoroljon a zsidok

* Ezék, 20:15,16.

77 Num, 13 és 14.

% Num, 15:32-36.

¥ Ezék, 20:15;16; v.6. Num, 14:35.
% Num, 15:30, 31.

' Ezék, 20:

32 Henstenberg, egy kivaloé szombat-ellenes német, elfogulatlanul kezeli ezt a textust: ,,A szombaton fat gyiijtdgetd embert

eloallitottak és az egész gyiilekezet megkdvezte a taboron kiviil. Kalvin helyesen igy vélekedik: ,,A biinds ember nem tévedés folytan,
hanem a térvény durva semmibevevése miatt bukott el, igy konnyen kezelte, hogy elpusztitsa és lerombolja azt, ami szent. Bevezetésének
mikéntjébdl nyilvanvalé, hogy a beszamolé nem kapott kronologiai elhelyezést. Igy hangzik: ,,Mikor pedig Izrael fiai a pusztaban voltak,
talaltak egy férfit, aki fat szedegetett szombatnapon”. Annak a torvénynek az Onhitt és merész megszegésének példajaként all elottiink,
melyekrol az elozd versek beszélnek. Egyike volt azoknak, akik megvetették az Ur szavat és megtdrték parancsolatait (31.vers), azoknak,
akik felemelt kézzel vétkeztek és gyalaztak az Urat”. 30.vers. ,,Az Ur napja”, 31, és 32. old.
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gondolkodasmodjara személyes elkotelezettségiikre vonatkozdan, hogy tegyék azt,
amit Isten megparancsolt. Azt mondja:

»Hallgasd meg Izrael a rendeléseket és vegzeéseket, amelyeket ma mondok el fiiletek hallasara ¢és
tanuljatok meg azokat és tigyeljetek azokra, megeselekedvén azokat! Az Ur, a mi Istentink szovetséget kotott
veliink a Horeben. Nem a mi atya-inkkal kototte az Ur e szovetséget, hanem miveliink, akik ime itt vagyunk e
mai napon mindnyéjan és éliink”.*

Nem atyditok tette volt az, ami e felelosséget ratok ruhazta, hanem a ti
személyes cselekedeteitek vitt bele titeket ebbe a szdovetségkotésbe. Személyesen
elkoteleztétek magatokat a Magassagosnak, hogy megtartjatok eldirsait.’® E
megfogalma-zasnak ilyen nyilvanvald jelentése van. Mégis gyakran hivatkoz-tak ra,
mint olyan bizonyitékra, miszerint az Ur szombatja a zsidokért lett és nem volt
kotelezo érvenyl a patriarkdkra nézve. E kovetkeztetés egyediilallo volta abban
nyilvanul meg, hogy azonnal szinte kizarolag a negyedik parancsolat ellenében
hozzak fel. Ha ez igaz ¢és logikus érv lenne, azt mutatna, hogy az erkolcsi térvény
eloirasai az 0si patriarkdkra sem voltak érvényesek. De az bizonyos, hogy a Horeben
kotott szovetség egyszeriien az erkdlesi torvény eloirasainak a testetdltése volt, Isten
és népe kozott a killon-kiilon rajuk vonatkozé kolesonods fogadalmakkal. Es nem ez a
szovetség hozta 1étre a tizparancsolat igéit. Minden eseménynél azt talaljuk, hogy a
szombatot Isten rendelte el a teremtés befejezésekor’ és a zsidokra érvényes kotelezd
voltat a pusztidban még azeldtt, hogy Isten Uj eldirast adott nékik’. Minthogy ez a
hérebi szovetségko-tés elott tortént, dontd bizonyiték arra, hogy a szombat sem eb-bdl
a szovetségkotésbol eredt. ahogy nem innen szarmazott a balvanyimadas, lopas vagy
olés tilalma sem.

Az Isten embere ekkor megismételte a Tizparancsolatot és a negyediket a
kovetkezoképpen adta vissza:

Vigyazz a szombatnak napjara, hogy megszenteld azt, miként megparan-csolta néked az Ur a te
Istened. Hat napon 4t munkalkodjal és végezd minden dolgodat, de a hetedik nap az Urnak a te Istenednek
szombatja, semmi dolgot se tégy azon, se magad, se fiad, se lednyod, se szolgad, se szolgaldlanyod, se 6krdd, se
szamarad, és semminemil barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beliil van, hogy megnyugodjék a te szolgad

és szolgalolanyod, mint te magad. Es megem-lékezz¢l, hogy szolga voltal Egyiptom foldjén és kihozott onnan
téged az Ur, a te Istened, hogy a szombat napjat megtartsad.”’

Egyediilall6 tény, hogy ezt az igehelyet egyetemesen, mint az eredeti negyedik
parancsolatot idézik azok, akik a szom-bat ellen foglaltak allast, mikdzben az eredeti
eloirast gondosan kihagyjak. A legerdsebb bizonyiték arra vonatkozoan, hogy nem ez
az eredeti eldirds az, hogy Mozes e szavakat a negyven éves vandorlas végén ismételi
meg, mikdzben az eredeti parancsolatot az Egyiptombol valé kivonuldsuk harmadik
honapjaban kaptak.”® Maga a parancsolat, ahogy itt 4ll, kozvetlen bizonyitékot
szolgaltat a lényegre vonatkozoéan. Igy szol: ,Tartsd meg a szombatnapot, hogy
megszenteljed azt, miképpen megparancsol-ta az Ur tenéked”, s idézi méshol az
eredeti eldirasra hivatkozva. Azonkiviil az itt megadott eldirds nyilvanvalé modon
hianyos. Semmi nyoma az Ur szombatjanak eredetét tekintve és nem mutat ra a
tettekre sem, melyek altal a szombat 1étrejott. Mert azok, akik ugy allitjdk be a

3 Deut, 5:1-3.

Lésd e nép fogadalmat! Ex, 19: és 24-ben.
Lésd a 2. fejezetet.

3 Lasd a 3. fejezetet.
7 Deut, 5:12-15.

3% V.6. Exm 19, 20--t, Deut, 1:-cl.
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szombatot, mint ami a pusztdban és nem a teremtéskor jott 1étre, ugy hivatkoznak erre,
mint a negyedik parancsolatra és figyelmen kiviil hagyjak az eredeti eloirast, melyet
maga Isten hirdetett ki, ahol mindezeket a ténye-ket megkiilonboztetett modon
megfogalmazza.>

De mialatt ebben az ismétlésben Mdzes a negyedik paran-csolat nagy részét
kihagyta, az egész rendelkezés miatt hivatko-zott az eredeti el6irasra, majd annak
megismétléséhez hozzaflizott egy erdteljes kérést, azért hogy a zsidok tartsdk meg a
szombatot. Nem szabad elfelejteni, hogy a nép koziil sokan eltokélten kitartottak a
szombat 4thadgasa mellett ezel6tt. Ez volt az utolso alkalom, hogy Mdzes felszolalt a
parancsolat mellett. Azt mondta:

,Es megemlékezzél arrol, hogy szolga voltal Egyiptom foldjén és kihozott onnan téged az Ur a te

Istened erds kézzel és kinyujtott karral. Azért parancsolta néked az Ur a te Istened, hogy a szombat napjat
megtartsad”.

Ezeket a szavakat gyakran idézik annak bizonyitékaként, hogy a szombat
Izrdelnek Egyiptombdl vald kivonulasakor kelet-kezett és az onnan vald
megszabadulasuk emlékiinnepéiil rendel-te el Isten. De figyeljiik csak meg: 1. Ez a
szoveg egyetlen a szombat, vagy az Ur nyugalomnapjanak eredetére vonatkozé szot
sem szOl. 2. Az erre a kérdésre vonatkozo tényeket az ere-deti negyedik parancsolat
tartalmazza, ezek pedig a teremtésre hivatkoznak; 3. Semmi alapunk nincs azt hinni,
hogy Isten az Egyiptombol valdé menekiiléskor nyugodott meg a hetedik napon és
hogy akkor aldotta meg és szentelte meg azt a napot; 4. A szombat parancsolataban
nincs semmi olyan, ami alkalmas modon emlékeztetne az Egyiptombdl valo
szabadulasra, mivel-hogy ez menekiilés volt, az pedig nyugalom. A menekiilés pedig a
honap tizendtddik napjan tortént, ez a nyugalom pedig minden egyes hét hetedik
napjan valosul meg. Az egyik évenként, a masik hetenként ismétlodik; 5. De Isten
ennek a szabadulasnak ill6 megemlékezése feldl is rendelkezett, amit a zsidoknak meg
kellett tinnepelnitik. Elrendelte ugyanis a paskat az els6 honap tizennegyedik napjan,
annak emlékezetére, hogy Isten atvonult felettilk, amikor az egyiptomiakat csapas
sijtotta, valamint a kovésztalan kenyerek linnepét annak emlékére, hogy ezt a ke-
nyeret ették, amikor kivonultak Egyiptombé].*’

De akkor mire utalnak ezek az igék? Jelentésiiket talan konnyebben meg lehet
érteni, ha egy, ugyanabban a konyvben taldlhatd, ugyanannak az irénak a tollabol
szarmazo pontos parhuzammal vetjiik egybe:

»A jovevénynek és az arvanak az igazsagat el ne csavard; és az 6zvegynek ruhdjat ne vedd zalogba,

hanem emlékezz¢l vissza, hogy szolga voltal Egyiptom-ban és megvaltott téged az Ur a te Istened onnét. Azért
parancsolom én néked, hogy igy cselekedjél.”!

Egy pillantasra lathato lesz, hogy ezt az eldirdst nem azért adta Isten, hogy
Izrdel Egyiptombol vald szabaduldsdra emlékez-tessen és ez a szabadulds sem
hozhatna 1étre benne semmilyen erkodlcsi kotelezettséget. Ha az egyik esetben
bizonyitja, hogy lzrdelnek Egyiptombdl valé szabaduldsa elott nem volt kotelezd
érvényli a szombat megtartdsa, ugyanilyen kovetkezetességgel bebizonyithatja a
masik esetben, hogy a szabadulas el6tt nem volt kotelezo rajuk nézve az sem, hogy
igazsagosan és irgalma-san banjanak az idegennel, az apatlannal és az dzveggyel. Es
ha az elsd esetben a szombatrol kideriil, hogy zsid6 {innep, a maso-dikban a nagy

¥ Ex, 20:8-11.
40 Ex, 12 és 13.
4 Deut, 24: 17, 18.
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Torvényadonak a sziikségben 1évé ¢€s raszoruld érdekében adott rendelkezése is
ugyanilyen megitélés ala kell essen. Az nyilvanvald, hogy ez a megfogalmazas
mindkét eset-ben egy halaérzetiikre valo apellalas. Szolgak voltatok Egyip-tomban és
Isten megszabaditott titeket, azért ne felejtkezzetek el masokrol, akik bajban vannak
¢s ne nyomjatok el 6ket. Rabszol-gdk voltatok Egyiptomban és Isten szabaduldst
szerzett, azért szenteljétek az Urnak ezt a napot, amit elkiilonitett Onmaganak - ez egy
igen eroteljes kérés azokhoz, akik mindeddig rendiilet-leniil kitartottak beszennyezése,
meggyaldzasa mellett. Az ala-vald szolgasagbol vald szabadulds mindegyik esetben
igazan sziikséges volt, azért, hogy az elrendelt dolgokat teljesen meg lehessen tartani,
de nem a szabadulds hozta Iétre e kotelezett-ségek egyikét sem. Valdjaban ez volt az
egyik olyan cselekedet, amivel az Ur szombatjat a nemzetnek adta Isten. Nem azok
koziil vald cselekedet volt, mellyel létrehozta a szombatot, és nem is tette az Ur
nyugalomnapjat zsid6 intézménnye.

Az, hogy a kdbe vésett igék egyszeriien a Tizparancsolat szavai voltak, egészen
magatol értetddo:
1. Az elso kotablarol ezt olvassuk:

,Es szolt az Ur néktek a tiiz kozepébol: A szavak hangjat ti is halljatok, de csak a hangot, alakot

azonban nem lattok. Es kijelenti néktek az O szovetségét, amelyre nézve utasitott titeket a tiz ige teljesitésére és

felirta azokat két kotablara”.*

2. A fentiek azt mutatjak, hogy az elsd6 kotablak kizarélag a tizparancsolatot
tartalmaztak. A masodik tablak pontos masola-tai voltak annak, amit az elsore irt
Isten. Ezt a kdvetkezo versek egyértelmiivé teszik:

,Es mondta az Ur Mozesnek: Vagj két kotablat, hasonlokat az elsokhdz, hogy irjam fel azokra a

szavakat, amelyek az elobbi tablakon voltak, amelyeket 6sszetortél”. ,Es felirom a tablakra azokat az igéket,

amelyek az elobbi tablakon voltak, amelyeket széttortél és tedd azokat a ladaba”.*

Ezt erdsiti meg az alabbi a kijelentésekben talalhatd hata-rozott bizonysagtétel:

,.Es felirta a tablakra a szOvetség szavait, a tizparancsolatot.” ,,Es felirta az elobbi iras szerint a tiz igét,

amelyet szolott hozzatok az Ur a hegyen a tiiznek kozepébdl a gyiilekezésnek napjan és atadta az Ur azokat

nekem”,44

Ezek a szavak adnak magyarazatot az alabbi kijelentésre: ,,Akkor atadta nekem
az Ur a két kotablat, melyek az Isten ujjaval voltak beirva; és rajtuk voltak mindazok
az igék, amelye-ket mondott az Ur néktek a hegyen a tiiz kozepébdl, a gyiileke-zésnek
napjan”.* Az all itt Istenrol, hogy mindent leirt, minda-zon szavak szerint, amelyeket
a gyiilekezés napjan szolt; Az igy leirt szavakrol olvassuk azt, hogy ez volt a TiZ IGE.
Am a Dekaldgushoz irott eldszo nem volt része ennek a tiz igének és ennélfogva nem
is az Isten ujja irta a kore. Ha az aldbbi szoveget €s a szdvegOsszefliggést
megvizsgaljuk, lathatd lesz, hogy ezt a megkiilonboztetést nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

EZEKET AZ IGEKET szolta az Ur a ti egész gyiilekezeteteknek a hegyen a tiiz, a felhd és a

homalyossag kdzepébdl nagy fennszoval és nem tobbet, és felirta azokat két kotablara és odaadta azokat
nékem”.*°

2 Deut, 4:12,13.

# Ex, 34:1; Deut, 10:2.
4 Ex, 34:28; Deut, 10:4.
4 Deut, 9:10.

4 Deut, 5:22.
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Ha EZEKET AZ IGEKET most megvizsgaljuk, mint amiket Isten irt le az
ujjaval, miutdn az egész nép fiile hallatdra elmondta azokat, azt latjuk, hogy
ketfeleképpen érthetjiik oket: Ezek az 1gék egyszerlien a torvény tiz igéje, vagy pedig
ezek azok a szavak, amelyeket Mozes hasznalt akkor, amikor a dekalogust
megismételte. Am ezek nem utalhatnak az ebben az ismétlésben alkalmazott szavakra;
mert 1. Mozes kihagyja a negyedik parancsolat egyik fontos részét, ahhoz képest,
ahogy a hegyen tartott torvénykihirdetésben Isten megfogalmazta; 2. Ennek az
eloirasnak a megismétlésében visszaidézi az eredetit, ahelyett, amit most kihagyott
beldle”” Ezt az elbirast megtoldja azzal, hogy halaérzetiikhdz folyamodik, amit Isten
nem tett meg, amikor adta; 4. Ez a megfogalmazas csupdn ismétlés €s nem az eredeti;
ezt tanusitja tovabba sok, az eredeti dekaldgustol valé szo szerinti eltérés.*® Ezek a
tények donto jelentoséglick arra vonatkozdan, mi kertiilt a kotablakra. Ez nem hidnyos
masolat, amit mashol 1déznek az eredeti helyett, hanem maga az eredeti
torvénygytijtemény. Es ezért, amikor Mézes EZEKROL AZ IGEKROL beszél, mint
amelyeket Isten vésett a kotablakra, nem azokra a szavakra hivatkozott, melyeket 6
mondott el a térvény megismétlésekor, hanem az Isten torvényének a TiZ IGEJERE
és kizart minden mast.

Nyomon kovettiik tehat a szombatot Mozes konyvein keresztiil. Felfedeztiik
paradicsombeli eredetét, amikor az ember becsiiletes €s tiszta volt. Lattuk, hogy a
zsidok, mint az isteni igazsag letéteményesei elkiiloniiltek az emberiség tobbi részétol.
Lattuk a szombatot és az erkdlcsi torvényt, amit szent igazsag-ként biztak rajuk.
Szemléltiik a szombatot, amit Isten a tizparan-csolat egyikeként hirdetett ki. Lattuk,
amint Isten ujja irta fel az erkolcsi torvény kebelébe. Ugy szemléltiik a térvényt, mint
aminek nem zsido, hanem egyszerlien erkdlcsi és isteni jelleg-zetességei vannak, amit
Isten bizonysagtételének laddjaba, a kegyelem kirdlyi széke ala helyeztek. Lattuk,
hogy kiilonb6z0, szombatra vonatkozé eldirdsokat kaptak a zsidok, amelyeket csak
nekik szant az Isten. Lattuk azt is, hogy a zsidok igencsak beszennyezték a szombatot
a pusztai vandorlas idején és hallot-tuk, amint Mozes megfogalmazta a ldzadé nép
érdekében az utolsé kérlelést.

A szombat intézménye annak az ember bilinbeesése elotti megszentelésén
alapszik. A negyedik parancsolat ennek nagy védobastyaja. Helye az erkolcsi torvény
kozepén, a kegyelmi tron alatt pedig valtozhatatlan voltat, kotelezo érvényét és az
elfedezéssel vald kapcsolatat mutatja.

4T Deut, 5: 12-15; V.6. Ex, 20:8-11-cl.

“ Deut, 5: v.5. Ex, 20:-al.
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VII. fejezet - A ZSIDO UNNEPEK, UJHOLDAK ES SZOMBATOK

A zsido tinnepek felsorolasa - A husvét - A pilinkdsd - A satoros linnep - Az ujholdak - Az elso és
masodik évenkénti szombat - A harmadik - A negyedik - Az 6tddik - A hatodik és hetedik - A f6ld szombatja -
A jubileum - Ezek koziil egyik sem volt érvényben, mig a zsidok sajat foldjitkre nem 1éptek - Az Ur szombatja
és a zsidok szombatai kozotti ellentét - Esaias bizonysagtétele - Hosedsé - Jeremiasé - Ezeknek az iinnepeknek a
végsod megsziinése.

Mindeddig az Ur szombatjat kisértiik fi-gyelemmel Mozes konyveiben. A zsido
iinnepek rovid attekintésére azért van sziikség, hogy az elottiink 1évo témat a ma-ga
teljessegeben szemlélhessiik. Ezek ko-ziil vald harom tinnep: a paska, a piinkdsd és a
satoros linnep; minden egyes Ujhold, azaz minden egyes honap elsd napja egész
évben; majd volt hét évenkénti szombat, nevezetesen, a kovasztalan kenyerek elsd
napja, ugyanennek az iinnepnek a hetedik napja, a piinkdsd napja, a hetedik hénap
elsd6 napja és ugyanennek a hdénapnak a tizedik napja, a tizen6todik valamint a
huszonkettedik napja. Mindezek mellett minden hetedik év a fold szombatja
(nyugalma) volt minden 6tvenedik esztendo pedig jubileumi év.

A paska abbol a ténybol eredezteti nevét, hogy az Ur an-gyala ,,athaladt” (pass
over) a zsidok hazai felett azon az éjsza-kén, amikor minden egyiptomi csalddban
levagatott az elsdszii-16tt. Ezt az linnepet a nép egyiptomi rabszolgasagabdl valo sza-
baduldsanak megemlékezésére rendelte Isten. Az linnep a paska-barany levagéasaval
kezdodott az elsdé honap 14. napjan és egy hét napos idoszakot olelt fel, melyen csak
kovésztalan kenyeret volt szabad enni és semmi mast.” Jelképes volta addig volt ér-
vényben, amig Krisztus, a mi husvéti baranyunk meg nem aldoztatott érettiink.

A piink6sd volt a masodik zsidé tinnep €s csak egyetlen napot foglalt el. Az
arpa-érés elsd gyiimoleseinek az Ur eldtt tortént meglobalasa utani 6tvenedik napon
tinnepelték. Ennek az iinnepnek az alkalmaval a gabonatermés elso zsengéjét az Urnak
ajanlottdk. Az tlinnep jelképes volta a Krisztus feltamadédsa utdni otvenedik napig
terjedt, amikor a Szentlélek nagy kiarasztasa megtortént.”'

A satoros tlinnep volt az utolsé zsido tinnep. A hetedik ho-napban iinnepelték,
amikor a fold gylimdlcseit begylijtotték. A honap 15. napjatdl a 21. napig terjedt. Az
Ur el6tti 6rvendezés iinnepe volt ez. Ebben az idoszakban Izrael fiai satorokban lak-
tak annak emlékezetére, hogy igy ¢éltek pusztai vandorlasuk ide-jén is. Talan jelképezi
azt a végsd orvendezést is, amikor Isten népe az O orszagaba gyljtetik.”

Ezekkel az tinnepekkel Osszefliggésben elrendelték, hogy minden Ujhold, azaz
minden hénap elsd napjat bizonyos, kiilon-leges dldozatokkal valamint az 6rvendezés
jelképeivel tinnepel-jék meg.” A zsidok évenkénti szombatait mar felsoroltuk. Az els6
ketto ezek koziil a kovasztalan kenyerek elsé €s hetedik napja volt, azaz az els6 honap
15. és 22. napja. Igy rendelkezett Isten:

%0 Ex, 12: 1.Kor, 5:7.8.

31 Lev, 23: 10-21; Num, 28:26-31; Deut, 16:9-12. Acs, 2;1-18.
52 Lev, 23:34-43; Deut, 16:13-15; Neh, 8: Jel, 7:9-14.

3 Num, 10:10; 28: 11-15; 1. Sam,20:5,24,27; Zsolt, 81:3.
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,Heét napig egyetek kovasztalan kenyeret, még az elsé napon takaritsatok el a kovaszt hazaitokbol... és
az els6 napon szent gylilekezésetek legyen... és a hetedik napon is szent gyiilekezés napja legyen néktek. Semmi
robot munkat ne végezzetek azokon, egyediil csak, ami eledelre valdo minden embernek, azt el lehet
készitenetek”.>*

Az évenkeénti szombatok soraban a harmadik a piinkdsd napja volt. Az linnepet
nyugalomnapnak rendelte Isten az aldbbi megfogalmazas értelmében:

,Es gyiilekezzetek egybe ugyanazon a napon; szent gyiilekezéstek legyen néktek, semmi robot munkat
ne végezzetek; Orok rendtarts ez minden lakohelye-teken a ti nemzetségeitek szerint.”>

A hetedik hénap elsdé napja a zsidok negyedik évenkénti szombatja volt.
Mozesnek azt parancsolta Isten, hogy
,»3z0lj Izrael fiaihoz mondvan: A hetedik honapban, a honap elsdé napjan szombatotok legyen néktek,

emlékeztetd kiirtzengéssel, szent gyiilekezéssel. Semmilyen szolgai munkat ne végezzetek azon és tiizaldozattal
aldozzatok az Urnak”.*

A nagy engesztelési nap e szombatok soraban az 6todik volt. Az Ur igy szolt
Mozeshez:
,Ugyanennek a hetedik honapnak tizedikén az engesztelés napja van, szent gyiilekezéstek legyen

néktek... Semmi dolgot ne végezzetek azon a napon, Orok rendtartds legyen ez nemzetségrol nemzetségre

minden lakoéhelyeiteken. Nyugalom szombatja ez néktek. Sanyargassatok meg lelkeiteket; a honap

kilencedikének estéjén, egyik estétol a masik estéig tinnepeljétek a ti szombatjaitokat™.”’

A hatodik ¢és hetedik ezeknek az évenkénti szombatoknak a sordaban a hetedik
honap 15. €s 22. napja volt, azaz a satoros linnep elsd napja €s a befejezése utani nap.
Isten az aldbbiak szerint adott parancsot erre:

,Ugyanennek a hetedik honapnak tizen6todik napjan, amikor a foldnek termését betakarjatok, az Urnak

{innepeljetek hét napig, az elsé napon nyugalom napja és a nyolcadik napon is nyugalom napja legyen”.®

Mindezek mellett minden hetedik év a fo6ld szombati nyugodalma volt. A nép
szokasos modon folytathatott mas jelle-gli tevékenységet, de tilos volt
megmunkalniuk a foldet, hogy maga a fold is megnyugodhassék.” Hét ilyen szombat
utdn a kovetkezd, vagyis az Gtvenedik év jubileumi év kellett legyen, amelyben
minden embert vissza kellett helyezni eredeti 6roksé-gébe.®® Nincs bizonyiték arra,
hogy a jubileumot valaha is meg-iinnepelték és az bizonyos, hogy a szombatévet is
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak.®'

Ezek voltak tehat a zsido tinnepek, Gjholdak, szombatok. Elég lesz néhany sz,
hogy kimutassuk a koztiik és az Ur szom-batja kozott fennalld alapvetd kiilonbséget.
E harom iinnep koziil az elsét, az egyiptomi rabszolgasagbol vald szabadulasuk emlé-
kére rendelte el Isten és akkortol kellett megiinnepeljék, amikor a sajat foldjiikre
1éptek.®” A masodik iinnepet, ahogy lattuk is, csak azutan lehetett megiinnepelni,
amikor a zsidok mar letelepedtek Kdnaanban, mert akkor kellett megtartani, amikor a
gabona-termés elso gyiimolcseit ajanlottak fel az Urnak. A harmadik iinnepet pusztai
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Lev, 23:21; Num, 28:26.

% Lev, 23:24,25; Num, 29:1-6.

7 Lev, 23: 27-32; 16:29-31; Num,29:7.
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vandorlasuk emlékére rendelte Isten és csak az egész termés betakaritasa utan kellett
meglinnepelni. Ezt az {in-nepet is, miként a tobbit, természetesen nem lehetett addig
megtartani, amig a nép le nem telepedett sajat foldjén. Az 1) holdakat, amint mar
lattuk, csak azutan rendelték el, miutan ezeket mar intézményesitették. Az évenkenti
szombatok, tehat ezeknek az {linnepeknek a részei voltak és csak akkor léphettek
¢letbe, miutan azokat az iinnepeket, amelyekhez tartoztak, intézményesitették. E
szombatok koziil tehat az els6 €s a ma-sodik a paska linnep elso €s hetedik napja volt,
a harmadik a pilinkosd linnepével volt azonos; a negyedik a hetedik honap ujholdjaval
esett egybe; az 6todik az engesztelés nagy napja volt, a hatodik és a hetedik pedig a
hetedik honap 15. és 22 napja volt, azaz a satoros iinnep els6 napja €s az linnep
befejezése utan kovetkez6 nap. Minthogy ezeket az iinnepeket nem kellett addig
meglinnepelni, mig a zsidok foldjiiket birtokba nem vették, az évenkénti szombatok
sem léphettek addig életbe. Es igy volt ez a fold szombatjai esetében is. Nem 1éphettek
addig ¢letbe, amig a zsidok nem vették birtokba €¢s nem miivelték sajat foldjiiket, majd
hat évi miivelés utdn, a hetedik évben a foldnek is nyugod-nia kellett, bevetetlen
maradt. Majd a fold hét ilyen szombatja utan jott el a jubileumi esztendo.

Az Ur szombatja és a zsidok e szombatjai kozott igen feltiind az ellentét.® 1.

Az Ur szombatjat az idd elsd hetének végén alapitottak; mig ezeket a zsido
iinnepekkel 0Osszefiiggésben rendelték el. 2. Az egyiket Isten megaldotta ¢és
megszentelte, mert azon a napon nyugodott meg a teremtés munkajatol, a tobbieknek
nem volt ilyen jelentésége az emberre vonatkozéan. 3. Amikor Izrael gyermekei a
pusztaba 1éptek, az Ur szombatja mar 1étezd, rajuk nézve is kotelezd intézmény volt,
mig az évenkénti szombatok csak abban az idoben 1éptek ¢letbe. Kony-nyli rdmutatni
Isten cselekedetére, mikozben vezette ezt a népet €s €letre hivta ezeket a szombatokat,
mig minden egyes az Ur szombatjara torténd hivatkozas azt mutatja, hogy ezt még
azelott elrendelte Isten, mielott kivalasztotta ezt a népet. 4. Izrdel gyermekeit
kirekesztette Isten az {géret foldjérol, mert athagtak a szombatot a pusztai vandorlas
idején, am az évenkénti szomba-tokat nem kellett addig megiinnepelni, amig be nem
Iéptek arra a foldre. Ez az ellentét akkor lenne igazan kiilonds, ha az igaz volna, hogy
az Ur szombatjat addig nem rendelte el Isten, amig Izrael gyermekei Sin pusztijéba
nem Iéptek, mert az bizonyos, hogy az évenkénti szombatok koziil kettot mar azelott
megalapitott Isten, hogy Egyiptom foldjét elhagytak.®® 5. Az Ur szombatja az
emberért lett, az évenkénti szombatokat pedig csak a Palesztina foldjén lakozdknak
szanta Isten. 6. Az egyik heten-kénti volt, a Teremt6 nyugalmanak emlékiinnepe, a
tobbi pedig évenkénti, melyek szoros kapcsolatban voltak a zsidok Egyip-tombdl vald
szabadulasanak emlékeivel. 7. Az egyik az Ur szombatja ,,az én szombataim”, ,,szent
napom”, efféle neveket viselt, mig a tobbit ,,szombatjaitok™, ,,az 6 szombatjaik™ és
hasonlé kifejezésekkel illették.® 8. Az egyiket Isten hirdette ki, mint a Tizparancsolat
egyikét, amit sajat ujjaval irt a kdtablakon 1évo erkolcesi torvény kozepébe, €s amit a
frigyladaba, a kegye-lem kiralyi széke ala helyeztek el; a tobbi nem tartozott az erkol-

6 Ezen a ponton Mr. Miller az aldbbi megfogalmazast alkalmazza: ,,Csupan egyfajta szombat adatott Addmnak, és csak egy
maradt nekiink. Lasd, Hés, 2:10. ,,Es megsziintetem minden 6romét, iinnepét, j holdjat, szombatjat és minden {innepnapjat”. Az Ssszes
zsido szombat megsziint, amikor Krisztus a keresztre szegezte azokat. Kol, 2:14-17. Ezeket igen helyesen zsid6 szombatoknak nevezték.
Hoéseas azt mondja: ,,szombatjaik”. Am azt a szombatot, amirdl mi beszéliink, Isten ,,az én szombatomnak nevezi”, Itt van a vilagos
megkiilonboztetés a teremtés szombatja €s a ceremonialis kozott. Az egyik o6rokké tarto, a tobbi csupan az eljovendd jo dolgok arnyékai
voltak™. Elet és vélemények, 161, 162.0ld.

¢ Ex, 12:16.
% Ex,20:10; 31:13; Esa, 58:13; v.5. Lev, 23:24, 32, 49. Jer. sir, 1:7; Hos, 2:10.
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csi torvényhez, hanem kézirasos rendeleteket alkottak, amelyek az eljovendd jo
dolgok arnyékai voltak. 9. Az Ur szombatja és az tinnepek kozotti kiilonbséget
gondosan megjelolte Isten, amikor elrendelte az iinnepeket és a hozzajuk tartozo
szombatokat, mert igy szolt: ,,Ezek az Ur {innepei, melyeken szent gyiilekezésre kell
sszejonnotok... az Ur szombatjain KIVUL”.%

Az évenkénti szombatokat Esaids egészen mas megvilagi-tasban tarja fel,
ahhoz viszonyitva, ahogy az Ur szombatjat mu-tatta be. Azt mondja errdl:
»Ne hozzatok tobbé hazug ételaldozatot; a jo illattétel utalat eldttem; ujhold, szombat s {innepre

felhivas: biint és ilinneplést el nem szenvedhetek; ujholdjaitokat és tinnepeiteket gylloli lelkem, terhemre
vannak, elfaradtam viselni”."’

Ezzel éles ellentétben ugyanaz a proféta igy beszél az Ur szombatjarol:

Jigy szol az Ur: Orizzétek meg a jogossagot és cselekedjetek igazsagot, mert kozel van szabaditasom,
hogy elj6jjon és igazsagom, hogy megjelenjék. Boldog ember, aki ezt cselekszi és az ember fia, aki ahhoz
ragaszkodik, aki megorzi a szombatot, hogy meg ne fertoztesse azt és megorzi kezét, hogy semmi gonoszt ne
tegyen. Es nem mondja ezt az idegen, aki az Urhoz adja magat: Bizony elszakaszt az Ur engem az O népétdl, ne
mondja a herélt sem: Imé én megszaradt fa vagyok! Mert igy szol az Ur a herélteknek: Akik megdrzik
szombataimat és szeretik azt, amiben gyonyorkodom és ragaszkodnak az én szovetségemhez: adok nekik
hazamban ¢és falaimon belill helyet és oly nevet, amely jobb, mint a fiakban és lanyokban €16 név, 6rok nevet
adok nekik, amely soha el nem vész. Es az idegeneket, akik az Urhoz adtak magukat, hogy néki szolgaljanak, és
hogy szeressék az Ur nevét, hogy O néki szolgai legyenek; mindenkit, aki megorzi a szombatot, hogy meg ne
fertoztesse azt és a szovetségemhez ragaszkodokat: szent hegyemre viszem fel ezeket és megvidamitom Oket
imadsagom hazaban; egészen égd és véres aldozataik kedvesek lesznek oltaromon; mert hdzam imadsag
hazanak hivatik minden népek szaméra”.®®

Hoseds az alabbiak szerint jovendol az évenkénti szomba-tokrol:

,.Es megsziintetem minden 6romét, iinnepét, Gjholdjat, szombatjat és minden iinnepnapjat”.®’

Ezt a jovendodlést koriilbelill i.e. 785-ben hirdette meg. Hozzavetolegesen
kétszaz €évvel késobb teljesedett be részben, amikor Nabukodonozor elpusztitotta
Jeruzsalemet. Errdl az ese-ményrdl Jeremids, kb. 1.e. 588-ban a kdvetkezoképpen szol:

,Mert az O népe ellenség kezebe esett €és nem volt segitsége; Lattak Ot az ellenségek, gunyolddtak
szombatain...Olyan volt az Ur, mint valami ellenség, elnyelte Izréelt, elnyelte minden palotdjat, elrontotta
erosségeit és megsokasitotta Juda leanyanak banatat, bajat. Es eltapodta satorat, mint valami kertet, lerombolta
gylilekezése helyét; elfeledtetett az Ur a Sionon linnepet és szombatot, és megutalt haragja hevében kiralyt és

papot. Megvetette az Ur az O oltarat, megutalta szent helyét, ellenség kezébe adta palotiinak kofalait; zajt
iitttek az Ur hazaban, mint iinnepnapon”.”

Az Ur tinnepeit azon a helyen kellett megtartani, amit az Ur valasztott ki,
nevezetesen Jeruzsalemben,”' ¢és amikor a vérost és a szent gyilekezés helyét
leromboltdk és magat a népet is fogsagba hurcoltdk, ezek az {linnepek teljesen
megsziintek és en-nek kovetkezményeképpen az évenkénti szombatok is, melyek
kiilonleges szerepet betoltd alkalmak voltak ezeken az linnepe-ken ugyancsak meg
kellett sziinjenek. Az ellenségek azzal gi-nyoltak ki szombataikat, hogy zajt csaptak
az Ur hazaban, a komoly iinnep napjan. De az Ur szombatjanak megiinneplése nem
szlint meg azzal, hogy a zsidokat szétszortdk sajat foldjiik-rol, mert nem helyi
intézmény volt, mint az évenkénti szom-batok. A babiloni fogsag egyik f6 oka éppen

% Lev, 23:37,38.

7 Esa, 1:13,14.

S8 Esa, 56: 1-7; 58: 13,14.

% Hos, 2:10

" Jer. sir, 1:7; 2:5-7.

"' Deut, 16:16; 2. Krén,7:12; Zsolt, 122.
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ennek athagasa volt;’* és annak feltétele, hogy sajat foldjitkre visszatérjenek az volt,
hogy szétszoratasuk idején is megiinnepelik.”” Az tinnepe-ket, ujholdakat és évenkénti
unnepeket helyreallitottdk, amikor a zsidok a fogsagbol visszatértek és néhany
szlineteltetéssel meg-tartottak egészen addig, mig a varost és a nemzetet a rOmaiak
teljesen elpusztitottdk. De mielott Isten gondviselése eltorolte volna ezeket a zsido
iinnepeket, az egész jelkép-rendszer megsziint, miutan az elokép megsziint, azaltal,
hogy mi Urunk Jézus Krisztus kilehelte lelkét a kereszten. ,,A rendelkezések kézirasat
igy eltorolvén, senki meg ne itéljen titeket evés ivas vagy szent napok, ujholdak vagy
szombatok dolgdban, melyek az eljovendd dolgok arnyékai, de a valdésag Krisztusé”.
Am az Ur szombatja nem volt része a rendelkezések kézirasanak, mert még azelott
alapitotta Isten, hogy a bilin a vilagba Iépett és kovetkezésképpen azel6tt, hogy
megvaltasnak valamilyen eloké-pére (arnyékara) lett volna sziikség. Isten ujja irta,
nem a jelképek és arnyékok kozott, hanem az erkolcsi torvény kebe-lében. Az azt
kovetd nap pedig, melyen a jelképes szombatokat keresztre szegeztek, az erkdlcsi
torvény szombat-parancsa vilagosan kifejezésre jut. Azonfelil, amikor a zsidd
iinnepeket teljesen eltorolték Jeruzsalem végsd elpusztitasaval, az Ur szombatjat még
akkor is népének figyelmébe ajanlotta.”* Az évenkénti szombatokat kovettiik most
nyomon végsd megsziiné-siikig, ahogy azt Hoseads is megjovendolte. Most mar csak
az marad hatra, hogy az Ur szombatjat egészen addig elkisérjiik, mig el nem érjiik az
1jfold végtelen korszakait, amikoris a meg-valtottak Osszes seregei az egymast kdveto
szombatokon Isten imadasara gytiilnek Ossze.

2 Jer, 17: 19-27; Neh, 13:15-16.
™ Esa, 56: Lasd e mii 8. fejezetét.

™ Lasd e munka 10. fejezetét!
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VIIL fejezet - A SZOMBAT TORTENETE DAVIDTOL NEHEMIASIG

A Biblia hat egymast kovetd kdnyvben hallgat a szombatrol - E hallgatas 6sszehasonlitasa a genezisbeli
hallgatassal - Jerikd ostroma - A Nap megall - David megeszi a szent kenyereket - Hogyan fiigg 6ssze az Ur
szombatja az évenkénti szombatokkal és mennyiben kiilonbdzik tolikk - A legkorabbi hivatkozas a szombatra
Mozes napjait kovetoen - Alkalmi célzasok a szombatra - Amos bizonysagtétele - Esaiasé - A szombat az
emberiség aldasa - A szent foldre vald dsszegylilekezés feltétele - A szombat nem helyi intézmény - Kommentar
a negyedik parancsolathoz - Jeremias bizonysagtétele - Jeruzsalem csak akkor szabadulhat meg, ha megtartja a
szombatot - Ennek a kegyelmes ajanlatnak a megvetése - A szombat megkiilonboztetése a hét tobbi napjatol - A
szombat a babiloni fogsag utan - A szombat kezdetének ideje - A szombat athagasa idézte eld Jeruzsalem
pusztulasat.

Hosszl sziinet kovetkezik a szombat torté-netében, amint Mozes konyvét
elhagyjuk. Egyetlen egyszer sem emliti Jozsué, Birdk, Ruth, Samuel I-II, sem
Kiralyok, I. kony-ve. Nincs rola emlités, mig el nem ériink Kiralyok, L. konyvéhez,”
ahol megemlitik a szombatot. Kronika I. konyvében azon-ban - ami parhuzamos
elbeszélés Samuel két konyvével - David életére torténd hivatkozassal megemlitik a
szombatot’®. Ez mégis mintegy Otszaz éves iddszak, amin a Biblia ugy halad
keresztiil, hogy kdzben nem tesz emlitést a szom-batrol.

Ebben az idoszakban a zsidd nép részletes torténete ren-delkezésiinkre all az
fgéret foldjére torténd belépésiiktol David kiralyi uralmaig. Sok részletet felolel
Jozsué, Izrael véneinek és birainak életébol, Gedeon, Barak, Jefte, Samson, Eli,
Naomi és Ruth, Anna és Samuel, Saul, Jonathan és David életébol. E részletes
feljegyzés egészében sincs egyetlen kdzvetlen szombat-ra vonatkozo utalés.

A szombatellenesek kedvenc érve abban a bizonyitékban rejlik, hogy a szombat
emlitése teljesen kimaradt a patriarkélis korbol. A Genezis kdnyve, ami a szombat
paradicsomi eredeté-nek megkiilonboztetett feljegyzését nyujtja az elsdé hét végén,
amikor a patriarkak életérdl szamol be, megilinneplésére nézve nem mond semmit.
Ebbe a konyvbe mégis 2370 év eseményeit slritik be. Mit kellene mondaniuk tehat
arrol a tényrdl, hogy a Biblia hat, egymast kovetd konyvének Otszdz évet feldleld
eseményeinek viszonylagos pontossagarol, melyek kiterjednek sok olyan
koriilményre, melyek a szombat emlitéséért kidltanak, de mégsem emlitik? Vajon
egyetlen konyv hallgatdsa, ami a szombat intézményét annak legkezdetekor megemliti
¢s ami lejegyzi majdnem 2400 év torténetét, azt bizonyitja, hogy Modzes elott nem
voltak szombatiinneplok? Mit bizonyit akkor az a tény, hogy a Biblia hat egymast
kovetd konyvében, melyek Otszdz év eseményeire szoritkoznak - kiilon-kiilon
atlagosan szaz évnél is kevesebb -, az egész idoszak, amit atfognak, a Genezis egy
Oto-dét sem teszi ki, mindazonaltal teljes hallgatasba burkoléznak a szombatra
vonatkozo6an?

Senki nem hozza fel ezt a hallgatast annak bizonyitéka-ként, hogy a szombatot
ebben az idoszakban teljesen figyelmen kiviil hagytdk? De miért ne tenn¢k? Azért,
mert amikor az elbe-sz¢€lés e hosszl hallgatas utan ismét felemliti a szombatot, mellé-

5 2 Kir, 4:23.

6 1. Krén, 9:32. Igaz, hogy ez a textus a Babilonbdl vald visszatérés utani dolgok rendjével kapcsolatos, a 22. versbol mégis
megtanulhatjuk, hogy ezt a rendet eredetileg David és Samuel rendelte el. Lasd: 1-32. versek.
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kesen €s nem 1) intézmény bevezetéseként teszi. Pontosan ez a helyzet a szombat
masodszori felemlitésével a mozesi feljegy-zésben, azaz a genezisbeli hallgatas utani
megemlitésével.”” Azért van ez igy, mert a negyedik parancsot a zsidok kaptak, mivel-
hogy korabban efféle rendelkezést nem adott Isten az emberi csalddnak? Ez a vélasz
nem fogadhato el, mert lattuk, hogy a negyedik parancsolatot az emberi csalad fejének
ajandékozta Isten és bizonyos, hogy amikor a zsidok kijottek Egyiptombodl, a mar
1étez6 torvény miatt kotelezd volt szamukra a szombat megtartisa.”” Ezért bizonyosan
meggy6zobb az az érv, hogy nem voltak szombatiinneplok Mozestd]l Davidig, mint az,
hogy egy sem volt Adamtol Mozesig, mégsem kiséreli meg senki, hogy fenntartsa az
elso allaspontot, akarhanyan legyenek is azok, akik hatarozottan 4allitjak az utobbit.

Neéhany olyan tényrdl is megemlékeznek ennek az 6t évszazados idoszaknak a
torténetében, melyeket érdemes figye-lembe venniink. Ezek sordban az elsé a Jeriko
ostromarol szolo feljegyzésben talalhato. Isten parancsara a zsidok minden nap
kortljartak a varost, hét egymast kovetd napon at; a hét koziil, az utolsé napon hétszer
keriilték koriil, amikor isteni kozbeavat-kozasra a falak leomlottak elottiik, 6k pedig
rohammal bevették a varost. A hét nap kozill egy minden bizonnyal az Ur szombatja
volt. Vajon ebben a torténetben Isten népe nem hégta at a szom-batot? Valaszoljanak
az alabbi tények: 1. Amit ebben az esetben tettek, azt Isten kozvetlen parancsara
cselekedték. 2. A negyedik parancsolatban a MI SAJAT MUNKANKAT tiltotta meg
Isten. ,,Hat napon &t munkalkodjal és végezd MINDEN DOLGODAT, de a hetedik
nap, az Urnak a te Istenednek szombatja”. Neki, aki elvalasztotta 6nmaganak a
hetedik napot, joga van a sajat szolgéa-latira felhaszndlni, amikor jonak latja. 3. A
varos koriilkeriilése szigoraan vett valldsos felvonulas volt. Az Ur szdvetségének
ladajat hordoztdk a nép elott és a frigylada elott ment hét pap, €s szarvbol késziilt
kiirtot fajtak. 4. A varos sem lehetett tulzottan nagy kiterjedésii, maskiilonben nem
tudtdk volna koriilkeriilni az utolsd6 napon hétszer és nem maradt volna idejiik arra,
hogy teljesen leromboljak®. 5. Azt sem tudjuk elhinni, hogy a zsidok, aki isteni
parancsra hordoztak a frigyladat a nép elott, ami egyszeriien a Magassagos tiz igéjét
tartalmazta, éppen ezek koziil az igék koziil a negyediket megsértették volna:
,Megemlé-kezz¢él a szombatnaprdl, hogy megszenteljed azt”. Az biztos, hogy a hét
nap koziil, amelyen koriiljartak Jerikot, az egyik szombat volt; de semmi sziikség azt
feltételezni, hogy ezen a napon vették be a varost. Nem is ésszerli az a feltételezés, ha
az eseményben szerepld valamennyi tényt figyelembe vessziik. Er-rol az esetr6l Dr.
Clarke a kovetkezoket jegyzi meg:

»Nem tlinik szombatrontasnak, hogy a nép egyszertien koriiljarta a varost tarsasagukban a frigyladaval

és azokkal a papokkal, akik a szent harsonakat fujtak. Ez pusztan vallasi felvonulas volt, amit az Ur parancsara
vittek végbe. S ezen a napon semmilyen ,,robota munkat” sem végeztek.”®

Tetszett Istennek, hogy Jozsué szavara megallitsa a fold forgasat és igy a nap
egy ideig mozdulatlan maradt, hogy Izrael legydzhesse a kanaanitdkat.” Ez a nagy
csoda nem rontotta meg a szombatot? Egyaltalan nem. Mert ha Isten kdzbelépésére
egy nagy nap meghosszabbodott, ez nem tarthatja vissza a tényleges hetedik nap
megjelenését. Lehet, hogy késlelteti, de identitdsat semmiképpen nem semmisiti meg.

77 Hasonlitsd dssze Ezék, 16:36-al és 1. Krén, 9:32-vel.
8 Lasd a2. és 3. fejezetet.

5 Jozsué, 6:

® Lasd: Dr. Clarke Kommentérjat Jozsué, 6:15-hoz.

7 Jozsué, 10: 12-14.
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Ez az eset azok szamara jelent nehézséget, akik fenntartjdk azt az elméletet, hogy
Isten az 1d6 hetedrészét szentelte meg, nem pedig a hetedik napot, mert ebben az
esetben a szombat nem tette ki az id6 egyheted részét. De semmi nehézséget nem
jelent azok szdmara, akik hiszik, hogy Isten azért kiilonitette el a hetedik napot, hogy
amint elkezdodik megtartsak, sajat nyugalméanak emlékére. A hat nap koziil egy
hosszabb ideig tartott, mint azelott vagy ezutdn valaha, de ez a legcsekélyebb
Osszelitkozésben sincs a hetedik nappal, ami idejében megérkezett. Mindez pedig
akkor tortént, amikor ihletett emberek cselekedtek és az Isten kézvetlen gondviselése
folytan alakultak igy a dolgok. Amit nem szabad elfelejteni, mindez akkor ment
végbe, amikor senki sem tagadta, hogy a ne-gyedik parancsolat érvényben van.

Amikor David megette a szentelt kenyereket - ez emlités-re méltd eset -
minthogy valoszinlileg szombaton tértént és Urunk is hivatkozott ra a farizeusokkal
folytatott emlékezetes beszélgetésekor.® A szent kenyerekre vonatkozo torvény elren-
delte, hogy tegyenek ki tizenkét kenyeret a szentélyben egy tiszta asztalra az Ur elott
MINDEN SZOMBATON;’ és amikor igy kiraktak a friss kenyereket az Ur elott
minden a szombaton, a régit elvitték, hogy a papok megegyék.'® Ugy tiinik tehat, hogy
a szent kenyér, amit Davidnak adtak, az volt, amit aznap vettek el az Ur szine eldl,
hogy helyére a friss, forr6 kenyeret tegyék. Mindez szombaton tortént, mert amikor
David kenyeret kért, a pap azt mondta: ,,Nincs kézonséges kenyér kezemnél, hanem
csak szentelt kenyér van”. Es David azt mondta: ,,A kenyér bizonyos mértékig
kozonséges, foleg EZEN A NAPON, amikor nincs mas megszentelt az edényben”. A
szent ir6 pedig hozza-teszi: ,,Adott azért a pap néki a szentelt kenyerekbol, mert nem
volt ott mas kenyér, csak a szent kenyér, amit elvettek az Ur szine eldl, hogy meleg
kenyereket tegyenek a helyiikre azon a napon, amelyen az elobbit elvették.” Az eset
koriilményei ebben a felsoroldsban, mind elonyben részesitik azt a nézetet, hogy
mindez szombaton tortént: 1. Nem volt kdzonséges kenyér a papndl, ami egyaltalan
nem meglepd, hiszen ne felejtsiik el, hogy a szentelt kenyereket el kellett venni az Ur
szine el6l minden szombaton €s a papoknak kellett megennitik; 2. A pap nem ajanlotta
fel, hogy készit masik kenyeret, szintén nem egyedi dolog, ha figyelembe vessziik,
hogy ez szombatnap volt; 3. A pap meglepodése, hogy Daviddal talalkozott, talan
részben annak a ténynek koOszonhetd, hogy szombat volt; 4. Ez talan Doeg
visszatartdsat is megmagyarizza azon a napon az Ur eldtt. 5. Amikor Urunkat
felkérték, hogy mondjon itéletet tanitvanyai viselkedésére, akik kaldszokat téptek és
ettek szombaton, hogy ¢hségiiket csillapitsdk, ugy hivatkozott Davidnak erre az
esetére ¢és arra, hogy a papok aldozatokat mutatnak be a templomban, mint ami
igazolja a tanitvanyokat. Van egy csodalatos elv ebben a hivatkozdsban, ha
elfogadjuk, hogy Davidnak ez a tette szombaton tortént. Ez éppen az ellenkezo
megvilagitasba allitja ezt az esetet, mint ahogy a szombat-ellenesek eldallnak vele."

A kettd kozotti kiilonbség kimutathatd, amit sohasem szabadna szem eldl
téveszteni. A szent kenyerek és égd aldoza-tok szombati bemutatdsa, ahogy a
ceremonidlis torvény elrendel-te, sohasem alkotta részét az eredeti szombat
intézménynek, mert a szombat az ember bukésa el6tt sziiletett, mig az €gé aldoza-
tokat és a szentélyben folyd ceremonidlis ritusokat az ember biinbeesése miatt vezette

§ 1. Sam, 21:1-6; Maté, 12:3,4; Mark, 2:25,26; Luk, 6:3,4.
° Lev, 24:5-9; 1.Krén, 9:32.
101, Sam, 21:5-6; Maté, 12:

"' Lasd e mii 10. fejezetét!
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be Isten. Amig ezek a szertartdsok érvényben voltak, bizonyos mértékig
sziikségszerlien Osszekap-csoltdk a szombatot a zsidoknak azokkal az iinnepeivel,
amelye-ken ilyen aldozatokat mutattak be. Ez csak azokon az igehelye-ken lathato,
amelyek az ezekre az aldozatokra vonatkozd rendel-kezést emlitik.'> Amikor a
ceremonidlis torvényt a keresztre sze-gezték, az Osszes zsidd linnep megsziint, mert
ezeket az emlitett rendelkezés 1éptette életbe.’> Am e torvény eltdrlése csak azokat a
ritusokat vehette el, amelyek a szombathoz kapcsolodtak, mikdzben az eredeti
intézmény pontosan ugy maradt, ahogy eld-szor kikeriilt Szerzdje kezébol.

A Mobzes kora utani legkorabbi, szombatra vonatkoz6 utalds abban az
intézkedésben lathatd, amit David ¢s Samuel foganatositott a papok és a lévitak
hivatalara nézve az Isten hazaban. Igy hangzik:

»A Kéhatitak fiai és azok atyjafiai koziil rendeltettek a szent kenyerek gondviselésére, hogy minden
szombatra elkészitsék azt.”*

Megfigyeljiik majd, hogy ez csupan a szombat alkalmi, mellé¢kes emlitése. Mint
hosszl hallgatds utani hivatkozas, dontd bizonyiték arra, hogy nem felejtkeztek el a
szombatrol és nem is veszett el az 6t évszazad alatt, amelyben a szent torténetirok nem
emlitettek. Ezt kovetden a szombat egyetlen kozvetlen emlité-sével sem talalkozunk
David napjaitol Elizeus, a proféta idejéig, ami koriilbeliil Gjabb szazdtven éves
1d0szak. Talan a 92. zsoltar az egyetlen kivétel, minthogy cime mind héberiil, mind
pedig magyarul azt hirdeti, hogy szombatnapra késziilt."”> Valoszinii, hogy David,
Izrael kedvelt énekese szerezte.

A stnemita asszony fia meghalt és az asszony felkereste Elizeus profétat. Férje
nem tudvan, hogy a gyermek halott, azt mondta néki:

»Miért mész 6hozza, ma nincs sem jhold, sem szombat? Felelte az: Csak hagyd ram!”16

Valészinti, hogy itt az Ur szombatjarél van sz6, amit ilyen Osszefiiggésben
haromszor is megemlitenek.'” Ha ez helyes, azt mutatja, hogy a zsidok rendszeresen
latogattak Isten profétait isteni eligazitdsért azon a napon. Igen jo kiegészités ezekhez
a manna gyiijtéssel kapcsolatban hasznalt szavakhoz: ,,Ne menjen ki senki az 6
helyébol”."® Alkalmi, szombatra vonatkozé célzas olvashatd, amikor Joas Juda
tronjara lépett,19 kb. i.e. 778-ban, Uzzias, Joas unokaja uralkodasa idején. Amos
proféta kb. i.e. 787-ben az alabbi megfogalmazast alkalmazza:

»Halljatok meg ezt ti, kik a szegényre tortok, és e fold szegényeinek kipusztitasara. Mondvan: Mikor
mulik el az Wjhold, hogy gabonat arulhassunk? és a szombat, hogy megnyithassuk a gabonas hazat? hogy

12 1.Krén, 23:31; 2. Krén,2:4; 8:13; 31:3; Neh, 10:31,33. Ez¢k,45:17.
B Lasd e mii 7. fejezetét!
' 1.Kron, 9:32.

15 Cotton Mather azt mondja: ,,Van egy zsoltar a Biblidban, aminek ez a cime: ,Zsoltar vagy ének szombatnapra”. Van egy
mellékmondat ebben a zsoltarban: ,,Oh, Uram, mily nagyok a Te miiveid! A Te gondolataid igen mélyek” Zsolt, 92:5. Ez a mellékmondat
azt sejteti, amit szombati elmélkedéseink téméjava kellene tenniink. Gondolataink Isten miiveire kellene irdnyuljanak” - Ertekezés az Ur
napjarél, 30.0ld. iu. 1703. Hengstenberg azt mondja itt: ,,Ez a zsoltar cime szerint: ,Enek szombatnapra”. A szombat megfeleld
alkalmazasa tehat - igy tlinik - az Isten miivei feletti elgondolkodd elmélkedés, egy odaado elmélyiilés, amiben csak akkor lehet résziink, ha
szokvanyos foglalatossagainkat félretessziik”. Az Ur napja - 36, 37.0ld.

16 2. Kir, 4:23.

"7 Esa, 66:23; Ezék,46:1; Am,8:5.
¥ Ex, 16:29.

19 2 Kir, 11:5-9; 2. Krén,23:4-8.
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megkisebbitsiik a vékat és megnagyobbitsuk az arat és hamis mértékkel csalhassunk? Hogy megvegyiik a
szegényeket pénzen és a sziikolkodot egy 61t saruért és eladhassuk a gabona hulladékat?”*

E szavakat igen egyértelmli modon a tiz torzshoz intézték és a hitehagyas
szomoru allapotat jelzik, ami nem sokkal azutan legyozetésiiket eredményezte. Kb.
otven évvel ezutan, Akhaz uralkodasdnak végén, egy masik, szombatra vonatkozo
célzas talalhato.”' Ezékids napjaiban, kb. i.e. 712-ben, Esaids proféta a szombat
érvényesitése érdekében ezt mondja:

Jigy szol az Ur: Orizzétek meg a jogossagot és cselekedjetek igazsagot, mert kozel van szabaditasom,
hogy elj6jjon és igazsagom, hogy megjelenjék. Boldog ember az, aki ezt cselekszi és az ember fia, aki ahhoz
ragaszk0d1k aki megorzi a szombatot, hogy meg ne fertdztesse azt és megor21 kezét, hogy gonoszt ne tegyen.
Es nem mondja azt az idegen, aki az Urhoz adta magat: Blzony elszakaszt az Ur engem az O népétdl ne mondja
a herélt sem: Imé én megszaradt fa vagyok! Mert igy szol az Ur a herélteknek. akik megorzik szombataimat és
szeretik azt, amiben gyonyork6dom és ragaszkodnak az én szovetségemhez: Adok nékik hazamban és falaimon
beliil helyet és oly nevet, mely jobb a fiakban és lanyokban ¢é16 névnél, 6rok nevet adok nékik, amely soha el
nem vész. Es az idegeneket, akik az Urhoz adtdk magukat, hogy néki szolgaljanak és hogy szeressék az Ur
nevét, hogy O néki szolgéi legyenek; mindenkit, aki megorzi a szombatot, hogy meg ne fertdztesse azt és a
szovetségemhez ragaszkodokat. Szent hegyemre viszem fel ezeket és megvidamitom 6ket imadsdgom hazaban;
egészen ¢gb ¢s véres aldozataik kedvesek lesznek oltdromon; mert hazam imadsag hazanak hivatik minden
népek szamara. Igy szol az Ur Isten, aki Osszegyjti Izrael elszéledt fiait: még gyljtok 6 hozza az 6
egybegyiijtotteihez!

Ez a profécia néhany kiilonleges jelentoségii jellegzetes-séget emlit: 1. Arra az
idore vonatkozik, amikor Isten szabadi-tisa egészen kozel van;” 2. Egészen vilagosan
megmutatja, hogy a szombat nem zsid6 intézmény, mert olyan emberekre szallo
aldasrol beszél nemzetségre vald tekintet nélkiil, akik majd megtartjak a szombatot;
majd részletezi, kiemeli az idegen fiat, azaz a poganyt™ és kiilonleges igéretet tesz
neki, ha megtartja a szombatot. 3. Ez a profécia Izraelre vonatkozik, amikor kitaszi-
tottak, szamiizottek voltak, amikor szétszoratasban éltek €s meg-igéri nekik, hogy
Osszegyljtik oket és masokat is, azaz veliik egyiitt a nem zsiddkat is, de természetesen
eleget kell tenni az Isten hegyére gyljtetés feltételének, nevezetesen, szeretni kell az
Ur nevét, szolgélniuk kell 6t €s meg kell tartani a szombatot, nehogy megfert6z6djék.
4. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szombat nem helyi intézmény, ami csak arra jo, hogy
az Igéret foldjén megiinnepeljék, mint az évenkénti szombatokat,” hanem az em-
beriségért lett és Izrael szamiizottei is meg tudtak linnepelni, amikor szétszorodtak az
ég alatt mindenhova.”

Esaias ismét bemutatja a szombatot és ezt olyan megfo-galmazasban teszi, ami
a leghangsulyosabban megkiilonbozteti azt minden ceremonialis intézménytol:

»Ha megtartéztatod szombaton labadat és nem 1zdd kedvtelésedet szent napomon és a szombatot
gyonyoriiségnek hivod, az Ur szent és dicsdséges napjanak és megszenteled azt, dolgaidat nem tevén,
foglalkozast sem talalvan, hamis beszédet sem szolvan, akkor gydnyoriiséged lesz az Urban és én hordozlak a
fold magaslatain és azt miivelem, hogy Jakobnak, atyadnak 6rokségével élj, mert az Ur szaja szo1t”.?’

2 Am, 8:4-6.

21 2, Kir, 16:18.

2 Fsa, 56: 1-8.

E szabaditas eljovetelére nézve lasd Zsid, 9:28; 1.Pét, 1:9.
2 Ex, 12:48,49; Esa, 14:1; Ef2:12.

¥ Lasd a 7. fejezetet!

* Deut, 28:64; Luk, 21:24.

7 fsa, 58: 13, 14.
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Ez a megfogalmazds a negyedik parancsolathoz fiizott evangéliumi
magyarazat. Igen nagy és draga igérettel egésziti ki: ami a Jakobnak igért fold,
mégpedig az 1j fold birtokbavételére is kiterjed.”®

A 601. évben, tizenharom évvel azeldtt, hogy Nabukodo-nozor Jeruzsalemet
elpusztitotta, Isten Jeremids profétan keresz-tiil kegyelmes ajanlattal fordult a zsido
néphez, hogyha megtart-jak szombatjat, varosuk megall o©rokké. Ugyanakkor
bizonysagot tett nekik arrél, hogy ha nem teszik ezt, varosuk végérvényesen elpusztul.
Azt mondta a proféta:

,Halljatok meg az Urnak szavét Judanak kiralyai és egész Juda és Jeruzsalemnek minden lakosa, akik
bejartok e kapukon! Ezt mondja az Ur: Vigyazzatok a ti lelketekre és ne hordjatok terhet szombatnapon, se
Jeruzsalem kapuin be ne vigyétek;* hazaitokbol se vigyetek ki terhet, hanem szenteljétek meg a szombatnapot,
gy amint atyditoknak megparancsoltam!®® De 6k nem hallgattak és fiiliiket sem hajtottik r4, hanem
megkeményitették nyakukat, hogy ne halljanak és az oktatast be ne vehessék.’' Pedig, ha szivesen hallgattok
ram, ezt mondja az Ur és nem visztek be terhet e varos kapuin szombatnapon és megszentelitek a szombatnapot,
ugy, hogy semmi dolgot nem végeztek azon, akkor e varos kapuin kiralyok és fejedelmek fognak bevonulni,
akik a David trénjan tilnek, szekereken és lovakon jarnak mind maguk, mind fejedelmeik, Judanak férfiai és
Jeruzsilem lakosai; és e varosban fognak lakni MINDOROKKE. Es bejonnek Juda vérosaibol, Jeruzsalem
kornyékérol, a lapalyrol, a hegyrol és dél feldl, hozvan égo aldozatot, véres aldozatot, ételaldozatot és tomjént,
és hozvan halaaldozatot az Ur hazaba. Ha pedig nem hallgattok Ram, hogy megszenteljétek a szombatnapot és
hogy ne hordjatok terhet és ne jojjetek be Jeruzsalem kapuin szombatnapon: tiizet gerjesz-tek kapuiban és

megemészti Jeruzsalem palotait és nem lesz elolthato”.*

A Magassagosnak ezt a ldzadd néphez intézett kegyes ajanlatat nem vették
figyelembe; nyolc évvel ezutan Ezé€kiel tesz bizonysagot roluk:

»Apat és anyat megutaltal tebenned, a jovevényen nyomorgatast cseleked-tek te kdzepetted, arvat és
Ozvegyet sanyargattak benned, ami nékem szenteltetett, megutaltad s szombataimat megfertoztetted... Papjai
erdszakot tettek torvényemen és megfertdztették, ami nékem szenteltetett; kiilonbséget nem tettek akodzott, ami
szent, és akdzott, ami kdzonséges, s a tisztatalan €s a tiszta kozott kiilonbséget nem tanitottak, s szombataimtol
elrejtették szemeiket, ugyhogy megszentségtelenitettek engem... Sot ezt is cselekedték velem; megfertoztették
az én szent helyemet azon a napon és szombataimat megszentségtelenitették. Es amikor megolték fiaikat az 6

balvanyaiknak, bementek az én szent helyemre azon a napon, hogy megszentségte-lenitsék €s imé, igy

cselekedtek az én hazamban”.>

A balvanyimadas és a szombatrontas a zsidok megrogzott biine volt a pusztai
vandorlds idoszakdban és ez vetette meg alapjat annak, hogy sajat foldjiikrol
szétszérodjanak,” melyhez valaha ragaszkodtak. Es most, amikor a kiiszobon allt,
hogy a babiloni kirdly hatalma elpusztitja oket, olyan mélyen kotddtek ezekhez a
dédelgetett biinokhoz, hogy nem is figyeltek a figyel-meztetd hangra. Mielott Isten
szentélyébe léptek volna szomba-ton, eloszor megolték sajat gyermekeiket, hogy
balvanyaiknak aldozzanak.” Mivel a gonoszsag ilyen méreteket 5ltott, utolérte dket
Isten haragja.

,De 0k az Isten koveteit kigunyoltak, az 6 beszédeit megvetették, és profétaival ginyt tiztek; mignem
az Urnak haragja felgerjedt az O népe ellen és tobbé nem volt segitség. Es rajuk hozta a kaldeusok kiralyat, aki

2 Maté, 8:11; Zsid, 11:8-16; Jel, 21:

¥ Ezt a szoveget Dr. Clarke igy kommentalja: ,,Mert ez és a kovetkezod vers Jeruzsilem pusztuldsat a szombat megrontasanak
tulajdonitja, minthogy ez vezetett az aldozat és a vallasos eldirasok, valamint az Osszes nyilvanos istentisztelet mellozéséhez, ahogy ez
sziikségszertien mindenféle erkdlestelenséggel is parosult. A szombat megrontasa volt az, ami Isten haragjanak egész arjat rajuk zaditotta.”

3 E megfogalmazasra vonatkozé ihletett kommentar érdekében lasd: Neh, 13:15-18.

31 Ez a szovegosszefiiggés erdteljesen utal arra, hogy a szombat megtorése korabban is mindig egyete-mes és altalanos volt a
zsidoknal. Lasd: Jer, 7:23-28.

32 Jer, 17: 20-27.

3 Ezék, 22: 7,8; 23: 38,39.

* Ezék, 20:23,24; Deut, 32:16-35.
3 Ezék, 23:38,39.
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fegyverrel 6lte meg ifjaikat az 6 szent hajlékukban, s nem kedvezett sem az ifjaknak, sem a sziizeknek, sem a
vén és elaggott embereknek, mindannyiukat kezébe adta. Es az Isten hizanak mindenféle edényeit, nagyokat és
kicsinyeket, az Ur hazanak kincseit és a kiralynak és az 6 vezéreinek kincseit, mindezeket Babiloniaba vitette.
Az Isten hazat felgyujtottak, Jeruzsalem koéfalait lerontottak, palotdit mind elégették tlizzel és minden
dragasagait elpusztitottak. Es akik a fegyver eldl elmenekiiltek, azokat elhurcolta Babiloniaba és neki és fiainak
szolgaivé lettek mindaddig, mig a perzsa birodalom fel nem tamadott”.*®

Mig a zsidok fogsagban voltak Babilonban, Isten felajan-lotta nekik, hogy
helyreallitja oOket sajat foldjikon és Ujra varost €s templomot ad nékik dicsd
koriilmények kozott.”” Mivel az ajanlat feltételét nem teljesitették,”® a megigért
dicsoséget soha nem 6rokolték. Ebben az ajanlatban volt néhany, az Ur szombat-jara,
valamint a zsido tinnepekre vonatkozo utalas.” E célzasok egyikét igen érdemes
kiilonosképpen megfigyelni a tiszta, érthe-t6 vilagos megfogalmazas miatt, amivel
kiilonbséget tesz a szombat és a hét tobbi napja kozott:

,Ezt mondja az Ur Isten: A belso pitvar kapuja, mely keletre néz, zarva legyen a dologtevd hat napon,
szombatnapon pedig nyissak ki és ujhold napjan is nyissak ki.”*’

A hét hat napjat isteni ihletésre ,hat munkilkodé nap”-nak nevezték, a
hetediket pedig az Ur szombatjanak. Ki meré-szeli Osszezavarni ezt a vilagos
kiilonbségtételt?

Miutan a zsidok visszatértek a babiloni fogsagbol és templomukat és varosukat
helyreallitottdk, az egész nép iinne-pélyes Osszegyiilekezésekor eloszamlaltik egy a
Magassagoshoz intézett konyorgésben az Isten gondviselésének minden nagy
eseményét elmult torténelmiik sordn €s a szombatra vonatkozoan is bizonysagot
tettek, a kovetkezoképpen:

,Es a Sinai hegyre alaszalltal és szoltal veliik az égbdl és adtdl nékik helyes végzéseket, igaz

torvényeket, jo rendeléseket és parancsolatokat. A te szent szombatodat is megjelentetted nékik és
parancsolatokat, rendeléseket és torvényt parancsoltal nekik szolgad, Mozes ltal”.*!

gy emlékeztették az egész népet a Sinai hegyi nagy eseményekre, arra, hogy
Isten torvényének tiz igéjét adta, és megismertette szent szombatjat. Korabbi
engedetlenségiik kiha-tasa olyan mélyen érintette az egész gylilekezetet, hogy iinnepé-
lyes kotést tettek, hogy engedelmeskednek Istennek.*” Ezekkel a szavakkal tettek
fogadalmat egymaésnak:

,.Es hogy a fold népeitdl, akik arukat és mindenféle gabonat hoznak szombatnapon eladni, nem fogunk

venni tolilk szombaton és egyéb szent napon, és hogy nem fogjuk bevetni a foldet a hetedik esztenddben és

elengediink minden tartozast”.*’

Mivel Nehémids tavol volt, ezt a szOvetséget - legaldbbis részben el is
felejtették a perzsa udvarban. S miutan tizenegy év mult el, Nehémias bizonysagot
tesz a torténtekrol, amikor kortil-beliil 434-ben visszatért:

»Azokban a napokban lattam Judaban, hogy sajtot taposnak szombaton és gabonat hoznak be,

szamarakra rakvan, s6t bort, sz0l6t és olajat is és mindenféle terhet behoznak Jeruzsalembe szombatnapon és
bizonysagot tettem elleniik, ame-lyik napon eleséget arultak. Tirusiak is laktak a varosban, akik hoztak halat és

36 2 Krén, 36:16-20.

7 Ezék, 40-48.

¥ Ezék, 43: 7-11.

¥ Ezék, 44:24; 45:17; 46: 1-3; 4, 12.
4 Ezék, 46:1.

41 Neh, 9:13-14.

2 Neh, 9:38; 10:1-31.

# Neh, 10:31.
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mindenféle arut, amelyeket eladtak szombatnapon Juda fiainak Jeruzsalemben. Annakokaért megfedtem Juda
eloljaroit és mondtam nékik: Micsoda gonosz dolog ez, amit ti cselekszetek, hogy megfertoztetitek a
szombatnak napjat? Avagy nem igy cselekedtek-¢ a ti atyditok, s a mi Isteniink rednk hozta mindezt a gonoszt
és a varosra? Es ti mégis novelitek Isten haragjat Izrael felett és megfertdztetitek a szombatot! Annakokéaért,
amikor megarnyékosodtak Jeruzsalem kapui szombat elott* |, parancsolatomra bezartik az ajtokat és
megparancsoltam, hogy meg ne nyissak azokat szombat utdnig, annakfelette legényeim koziil a kapukhoz
rendel-tem, mondvan: Nem fog bejonni teher a szombatnak napjan! Annakokéért a kereskeddk és minden aruk
arusai kiviil haltak Jeruzsalemen egyszer vagy kétszer. Es bizonysagot tettem elleniik és mondtam nékik: Miért
haltok ti e kofal elott? Ha ezt ismételitek, kezet vetek reatok! Attdl kezdve nem jottek szombaton. Es
megparancsoltam a lévitaknak, hogy tisztitsak meg magukat s hogy menjenek el és oOrizzék a kapukat, hogy
megszenteljék a szombatot. Ezért is emlékezzél meg rolam én Istenem és kedvezz nékem, kegyelmességednek
nagy volta szerint!*

Ez a bibliaszoveg vilagos bizonysagtétel arrol, hogy Jeru-zsalem pusztulasa és
a zsidok babiloni fogsadga annak kovetkez-ménye volt, hogy megszentségtelenitették a
szombatot. Ez meg-lepd modon megerdsiti Jeremias megfogalmazasat, amint megfi-
gyeltiik, amelyben bizonysagot tett a zsidoknak arr6l, hogy ha megszentelik a
szombatot, varosuk mindorokre megmarad; de teljesen elpusztul, ha tovabbra is
gyalazattal illetik. Nehémids bizonysagot tesz Jeremids, a szombat megszegésére
vonatkoz6 jovendolésének beteljesedésérdl €s a szombat mellett tett {inne-pélyes
felhivasaval ér véget a szombat torténete az Otestamen-tumban.

4 Néhany szét itt kell szolni a szombatkezdés idejével kapcsolatban: 1. Az ido elsd hetének szamolasa sziikségszeriien

meghatarozza az dsszes, ezutan kovetkezo hét szamolasat. Az elsé nap elso része éjjel volt, és az elsé hét minden napja estével kezdodott; az
este és a reggel egyenértékil az éjjel és nappal kifejezésekkel és egyiitt tesznek ki egy 24 oras napot. Gen, 1: Ettol kezdve az els6 szombat
estével kezdodott és estével végzodott. 2. hogy az éjszakat az Irasok szerint egy 24 Oras nap egy részének tekintették, szamos textus
bizonyitja: Ex, 12:41,42; 1.Sam,26:7, 8; Luk, 2:8-11; Mark, 14:30: Luk, 22:34; stb. 3. a 2300 évet jelképezé 2300 nap mindegyike
ugyanilyen napokbol all, mint az id6 elso hetének napjai. Dan, 8:14. A labjegyzet, amelyik megadja a sz6 szerinti héber szavakat, e napokat
estének és reggelnek” nevezi. 4. Az elfedezés nagy napjat meghatarozo rendelet abszolit mértékben dontd annak bizonysagara, hogy a nap
estével kezdodik s hogy az éjszaka a nap része. Lev, 23:32. ,Nyugalom szombatja ez néktek, sanyargassatok meg azért lelketeket a honap
kilencedikének estéjén, egyik estétol a masik estéig linnepeljétek a ti linnepeteket (szombatotokat)”. 5. Azt, hogy az este napnyugtaval
kezdodik, az alabbi igehelyek egyértelmiien bizonyitjak: Deut,16:6; Lev,22:6,7; Deut, 23:11; 24:13,15; J6zs,8:29; 10:26,27; Birak,14:18;
2.Sam,3:35; 2.Krén,18:34; Maté,8:16; Mark,1:32; Luk,4:40. De Neh,13:19 nincs ellentétben ezzel a bizonysagtétellel és jelzi, hogy a
szombatot nem sotétedés utan kezdték? Azt hiszem nem. A szoveg nem azt mondja: ,,Amikor kezdett sotétedni Jeruzsalemben, szombat
elott”, hanem azt, ,,amikor Jeruzsalem kapui kezdtek sotétedni (arnyékosodni)” Ha nem felejtjiik el, hogy Jeruzsalem kapuit széles és magas
falakba épitették be, nem lesz nehéz dsszhangba hozni ezt a szoveget azzal a sok, itt eloterjesztett igehellyel, melyek azt bizonyitjak, hogy a
nap napnyugtakor kezdodik.

Calmet Bibliai szétaraban ,,szombat” cimszé alatt igy fogalmazza meg a szombatkezdés modjat: ,Koriilbelil fél oraval
napnyugta elott minden munkat abbahagynak és a szombat elkezd6dott”. A szombatzarasrol pedig azt mondja: ,,Amikor eljon az éjszaka és
az égen észrevettek harom, elég nagy csillagot, akkor befejezodott a szombat és visszatérhettek szokasos mindennapi foglalatossagaikhoz.”

4 Neh, 13:15-22.
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IX. fejezet - A SZOMBAT NEHEMIASTOL KRISZTUSIG

Nagy valtozds a zsido nép sorai kozott a balvanyimadassal és a szombatiinnepléssel kapcsolatban
Babilonbol valo visszatérésiik utan - Antiochus Epiphanes szombat elleni rendelete - Ezer szombatiinneplo
lemészarolasa a pusztaban - Hasonld mészarlas Jeruzsalemben - A zsidd vének rendelete a szombaton torténd
tamadasoknak valo ellenallasra vonatkozdan - Tovabbi martiromsagok - Makkabeus Judas gydzelmei -
Pompeius hogyan foglalta el Jeruzsalemet - A zsid6 doktorok szombatra vonatkozo tanitdsa - a szombat
intézmény helyzete az Udvézito elsé adventjekor.

Egy majdnem 06t évszazados idoszak telik el Nehémids kora és a Megvalto
szolgalatanak kezdete kozott. Ez alatt az 1d0 alatt, egy szokdsostol eltérd valtozas
formalta at a zsidé népet. Korabban riaszté6 méreteket 6ltott kozottiik a balvanyimadas
¢s lazado modon megszegték a szombatot. De Babilonbo6l valé visszatértiik utdn soha
nem kovettek el tobbé a balvanyimadas vétkét. A fogsdg fenyi-téke ennek a
gonoszsagnak a kigyogyitasat eredményezte.” Hasonl6 moédon valtoztattak a
szombattal kapcsolatos életgya-korlatukon is. Ebben az idoszakban tették nehézzé a
szombat intézményét a legterhesebb és legszigoribb intézkedésekkel. E periodus
rovid kiértékelése bizonyara magaért beszél. Antiochus Epiphanes sziriai kirdly
uralkodésa alatt, i.e. 170-ben igen el-nyomtak a zsidokat.

»Akkor a kirdly rendeletet bocsatott ki egész birodalmaban: mindnyajan alkossanak egy népet és

hagyjanak fel szokasaikkal. A népek mind engedelmes-kedtek a kiraly parancsanak. S6t még Izrael fiai koziil is

soknak megtetszettek ezek a szertartasok, igy aldozatot mutattak be a balvanyoknak és megszegték a

szombatot”.®’

A zsidok tobbsége hiiséges maradt Istenhez és emiatt menekiilniik kellett
¢letiikért. A torténetird folytatja:

»Akkoriban sok igazsagot és jogot keresd ember vonult a pusztiba gyermekeivel, feleségével és
nyajaval egyiitt, hogy ott letelepedjék, mert a baj rajuk nehezedett. A kiraly tisztviseldoinek és a David
varosaban, Jeruzsadlemben allomasoz6 csapatoknak jelentették, hogy néhany olyan ember, aki megszegte a
kiraly parancsat, a puszta barlangjaiba hiizédott. Szamosan nyomukba eredtek és utol is érték oket. Odaszoltak
nekik: Most aztan elég legyen! Gyertek el és tegyetek eleget a kiraly parancsanak! Akkor életben maradtok. De
azt felelték: Nem megyiink ki és nem teljesitjiik a kiraly parancsat és a szombatot nem szegjiik meg. Erre
nyomban meginditottak ellenilk a tamadast. De nem viszonoztdk, egyetlen kdvet nem dobtak rajuk és a
barlangokat sem torlaszoltak el. Azt mondtak: Mi mindannyian tiszta lelkiismerettel akarunk meghalni! Tanunk
az ég és a fold, hogy igazsagtalanul 6ltok meg benniinket. Szombaton tdmadtak meg oOket, és igy meghaltak
feleségiikkel, gyermekeikkel és nyajaikkal egyiitt, mintegy ezer ember.”"!

Magéaban Jeruzsdlemben is hasonld6 mészarlds ment vég-be. Antiochus kiraly
elkiildte Apolloniust egy huszonkétezer em-berbdl allé hadsereggel:

,Jeruzsalembe érkezve békét szinlelt. A szombat szent napjaig nyugton maradt. Amikor azonban latta,
hogy a zsidok iinnepelnek, megparancsolta embereinek, fogjanak fegyvert. Mindenkit lemészaroltatott, aki
kiment nézelodni. Azutan fegyveres kézzel berontott a varosba és rengeteg embert megolt.”*

A vérengzés e rémiiletes tetteit latva Matyas, egy tisztelet-remélto, nagyszerii
ember, Makkabeus Judas atyja, barataival egyiitt kijelentette:

™ A babiloni fogsagrol szolva Ezék,23:48-hoz fiizétt megjegyzésében Dr. Clarke azt mondja: ,,Att6l fogva egészen mostanaig a
zsidok sohasem estek vissza a balvanyimadasba”.

801 Makk, 1:41-43.
81 1. Makk, 2:29-38.
82 2. Makk, 5:25,26.
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,»Az ellen, aki szombaton megtamad benniinket, folvessziik a harcot, nehogy mind meghaljunk, ahogy

testvéreink meghaltak a barlangokban”.®

Ezutan néhanyan mégis vértanisagot szenvedtek, mert megiinnepelték a
szombatot, ahogy az aladbbi idézet mutatja:

»Masokat, akik a kozeli barlangokban 0Osszegyiiltek megiilni a szombatot, Filippusznak jelentették fel.
Mivel a szent napok iranti tiszteletbol nem akartak védekezni, mindannyiukat elégették”.

Ezutan Makkabeus Judas nagy tetteket vitt végbe a zsidok védelmében ¢€s
ellenallt a szir kormanyzat irt6zatos elnyomasa-nak. Az egyik csatardl igy szol a
feljegyzés:

»Aztan kiadta a jelszot: ,,Isten segitségével” Maga az elsé csapatot vezette és Nikanorra tamadt. Mivel
a Mindenhato mellettiik volt a kiizdelemben, tobb, mint kilencezret lekaszaboltak az ellenségbol és Nikanor
seregének nagy részét megsebesitették, megcsonkitottak és menekiilésre kényszeritették. Azoknak, akik el
akartak Oket adni, zsakmanyul ejtettek a pénziiket. Egy darabig uldozték oOket, azutan visszafordultak, mert
kevés volt az id6. Ugyanis épp szombat eldtti nap volt, igy az iildozést nem folytathattdk. Osszeszedték az
ellenség fegyvereit ¢s magukkal vitték a zsdkmanyt. Azutan megiinnepelték a szombatot. Hangosan dicsoitették
és magasztaltak az Urat, aki egészen addig a napig veliik volt és igy jelét adta irantuk vald irgalméanak. A
szombat elmultaval részt adtak a sebesiiltek-nek, az 6zvegyeknek és az arvaknak a zsakmanybol. A maradékot

pedig szétosz-tottak maguk és gyermekeik kdzott. Amikor ezt elvégezték, kozosen imadkoztak és arra kérték az
irgalmas Urat, engesztelodjék ki teljesen szolgaival.”™

Ezutan a zsidok, amikor ellenségeik szombaton megta-madtak oket, megverték
oket és sokakat megdltek koziiliik.*

Koriilbeliil i.e. 63-ban Pompeius, a romaiak hadvezére megostromolta ¢és
bevette Jeruzsidlemet. Ennek véghezvitele ér-dekében fel kellett toltenie az Oridsi
vizesarkot és toltést kellett emelnie a varos ellen, hogy arra helyezze a kohajitod
geépeket. Josephus a kovetkezoképpen 1dézi fel ezt az eseményt:

»Ha nem lett volna 0si szokasunk a hetedik napot megiinnepelni, akkor az ostromlottak bizonyara
megakadalyoztak volna a sanc befejezését; tudniillik a torvény megengedi ugyan, hogy csataban védekezziink
az ellenség tdmadasa ellen szombat napon, de nem engedi meg, hogy mas, ellenséges vallalkozasban részt ve-
gylink. Amint a romaiak erre rajottek, szombat napokon nem 16voldoztek koveket a zsidokra és egyaltalan

semmiféle csatarozasba sem kezdtek veliik, hanem sancaikat és ostromtornyaikat épitették és kozelebb hoztak
az ostromgépeket, hogy masnap aztan felhasznalhassak oket.”®’

Ebbadl is lathatd, hogy Pompeius gondosan ovakodott attol, hogy a zsidokat
szombaton tdmadja meg az ostrom idején, hanem inkabb azzal t6ltotte a napot, hogy a
vizesarkot toltotte, emelte a toltést, hogy a szombatot kovetd napon, azaz vasar-napon,
megtamadhassa Oket. Josephus tovabba azt is megemliti, hogy még Pompeius
hadigépeinek lovedékei sem tudtdk megakadéalyozni a papokat szent szolgalataik
végzésében, még akkor sem, ,.ha barmilyen stlyos esemény tortént is,” és amikor a
varost bevették és az ellenség nekik tdmadt és elvagta azok torkat, akik a templomban
tartozkodtak, a papok mégsem mene-kiiltek el, vagy alltak el attol, hogy bemutassak
szokasos, min-dennapi aldozataikat.

1. Makk, 2:41.

8 2. Makk, 6:11.

8 2. Makk, 8:23-28.

86 1. Makk, 9:43-49. Josephus, Zsid6 régiségek, b. 13. 1. fej. 2. Makk, 15:

87 A zsidok torténete (Antiquitates). b. 14. 4. fej. Itt hivjuk fel a figyelmet az egyik torténelmi csalasra, aminek segitségével tigy
mutatjak be a vasarnapot, mintha szombat lenne. Dr. Justin Edward igy szol err6l az esetrdl: ,,Pompeius, a romai tdbornok, mivel tudta ezt
Jeruzsalem ostromanal ,nem tdmadta meg Oket szombaton, hanem miiveinek kialakitasaval toltotte a napot €s késziilt a hétfoi tdmadasra,
igy aztan nem tudtak ellenallni és bevették a varost” (Szombati kézikonyv, 216.0ld.). azaz, a szombat utan kovetkezo nap hétfo volt és persze
vasarnap volt a szombat! Dr. Edwards mégis jol tudta, hogy Pompeius kordban a szombat csupan a hetenként ismétlodo sabbath volt. és a
vasarnap, nem pedig a hétfoi nap volt a tdmadas napja.
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Ezek a zsido torténelembol vett idézetek alkalmasak arra, hogy bemutassak azt
az Oriasi valtozast, ami ezzel a néppel a babiloni fogsag utdn a szombattal
Osszefliggésben tortént. Abban a korban, amikor Urunk szolgéalatat megkezdte, a zsido
doktorok szombatra vonatkozo tanitdsanak rovid attekintése zarja ezt a fejezetet:

»Felsoroltak koriilbeliil negyven alapvetd munkat - amelyekrdl azt allitottdk, hogy tilos szombaton
végezni. Ezekhez soroltak be szamos, masodlagos tettet, amelyekrol viszont azt mondtak, hogy azok is
tiltottak... Az alapvetd, megtiltott munkak kozott szerepelt a szantas, a vetés, aratas, rostalas (cséplés), tisztitas,
orlés stb. Az orlés rovatba iktattak a siitést, vagy az olyan dolgok szétvalogatasat, amelyek korabban egyiitt
voltak... Egy masik hagyomanyuk azt volt, minthogy tiltottdk a cséplést szombaton, a kaldsz 6sszemorzsolasat is
tiltottak, ami ugyancsak a cséplés egyik fajtaja volt. Természetesen az is szombatrontas volt, ha valaki a zold
fiivon jart, mert jarasaval Osszemorzsolna, vagy kicsépelné. Igy aztan, mivel az ember nem is vadédszhatott
szombaton, egy bolhat sem foghatott, mert az is egyféle vadaszat volt. Minthogy az ember nem hordozhatott
terhet szombaton, egy szomjas allatnak sem vihetett vizet, mert ez a tehercipelés egy fajtija lett volna; de
kionthette a vizet egy valytba és az allatot odavezethette... ha egy barany verembe esett, készen alltak arra, hogy
kihtizzak ¢s biztonsagos helyre vigyék... Azt mondtak, hogy az ember szolgalhat egy betegnek, hogy bajan
konnyitsen, de nem azzal a szandékkal, hogy betegségét meggyogyitsa. Kotést, tapaszt fel lehetett tenni egy

beteg szemre, szemgyogyitd irral is megkenhették a fajdalom enyhitése céljabol, de nem azért, hogy

meggyogyitsak a szemet”.™

Ilyen jelentdos valtozas allt be tehat a zsido nép szombattal kapcsolatos
¢letgyakorlatdban és tanitoik ezzel Osszefiiggd tani-tdsdban. Istennek az emberiségnek
szant legirgalmasabb intéz-ményébol a gyotrelem forrasa lett. Amit Isten az 6rom €s a
feliidiilés forrasaul adott, abbol a szolgasag igaja lett. A szombat, ami az Edenben az
emberért lett, most a legterhesebb és legnyo-masztobb intézmény volt. Ideje volt,
hogy Isten kozbelépjen. A kovetkezo felvondsban megjelenik a szombat Ura.

X. fejezet - A SZOMBAT KRISZTUS KORABAN

Az Udvoézitd kiildetése - Jézus, mint a szombatiinneplés hiteles megitéldje - Az intézmény allapota
adventjekor - Az Udvozitd Nazaretben - Kapernaumban - Tarsalgisa a buzamezon - A megszaradt kezii ember
esete - A Megvalto rokonai kozott - A tehetetlen ember esete - A vagon sziiletett ember torténete - Az asszonyg,
akit a Satan megkot6zott - Urunk szombatra vonatkozo tanitdsanak és csodainak a célja - Sok szombat ellen
allast foglalo ember igazsagtalansaga - Maté, 24:20 vizsgalata - A keresztre feszitéskor nem toroltetett el a
szombat - A negyedik parancsolat az esemény utan - A szombat nem valtozott meg Krisztus feltamadasakor -
Jan, 20:26 vizsgalata - Acs, 2:1-2 attekintése - A megvaltads nem szolgaltat érvet a szombat megvaltoztatasara -
Zsolt, 118:22-24 vizsgalata - A szombatot nem torolték el és meg sem valtozott a hetven hét lezaruldsakor.

Amikor eljott az idonek teljessége, Isten kibocsatotta Fiat, hogy a vilag
Udvozitdje legyen. O, aki kiildetését végtelen joaka-rattal teljesitette, Isten Fia és
ember Fia volt. Mielott a vilag létrejott az Atyaval volt €és Isten altala teremtett
mindeneket.*” A szombatnak, amit e nagy mii befejezé-sekor emlékiinnepként rendelt
el, hogy alland6 megemlékezés formdjdban megiinnepeljék, Isten Fia, aki altal
mindenek teremtettek, nem 1is lehetett mas, mint igazi céljanak és valodi
meglinneplésének tokéletes birdja. Mivel Daéniel préféciajanak hatvankilenc hete
beteljesedett, a Megvaltd elkezdett prédikalni, mondvan: ,Betolt az id6”.° Az
Udvozitd szolgalata arra az idore esett, amikor az Ur szombatjat a zsid6 doktorok
tanitasai kegyes céljatol teljesen eltéritették. Ahogy az el6zo6 fejezetben lattuk, hogy a

8 Az Amerikai traktat Tarsulat Szombat kézikonyve, 214, 215.0ld.
% Gal, 4:4,5; Jan, 1:1-10; 17:5; 24; Zsid, 1:
% Dan, 9:25; Mark, 1:14-15.
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szombat tobbé mar nem a felii-diilés €s 6rom forrasa a nép ¢életében, hanem inkabb a
szenvedés és gyotrelem okozdja. A térvény doktorai olyannyira megter-helték a
hagyomanyokkal, hogy irgalmas és jotékony célja tel-jesen eltlint az emberi
elképzelések szemetje alatt. Mivel Satan még véres rendeletek altal sem tudta rabirni a
zsidd népet a babiloni fogsadg utan, hogy felhagyjanak a szombat-iinnepléssel és
nyiltan gyalazzak, ahogy azelott tették, most ravette doktoraikat, hogy torzitsadk el
annyira, hogy igazi jellege a vég-sokig megvaltozzék és megilinneplése egyaltalan ne
legyen Istennek tetszo. Latni fogjuk, hogy az Udvozitd egyetlen alkal-mat sem
halasztott el, hogy a szombatra vonatkozé hamis fogalmaikat ne helyesbitse és
szandékosan valasztotta a szom-batot, mint olyan napot, amelyen sok irgalmas
cselekedetét veéghezviszi. Majd meglatjuk, hogy egész szolgalata alatt tani-tdsanak
tulnyomo részét arra forditotta, hogy meghatarozza: mi egyezik a torvény szellemével
szombatnapon. Egy rendkiviili tény, mely magyarazatul szolgal azok szdmara, akik
ugy gondoljak, hogy a szombat eltorlését tervezte. Urunk szolgédla-tanak kezdetén azt
olvassuk:

»Jézus pedig megtért a Lélek ereje altal Galiledba €s hire ment neki az egész
kornyéken. Es tanitott azoknak zsinagdgaiban, dicsoit-tettvén mindenkitol. Es elment
Nézaretbe, ahol felneveltetett és be-ment szokdsa szerint szombatnapon a zsinagdgéba és
felallt olvasni”.”!

fgy kozelitett az Udvozitd a szombathoz. Nyilvanvalo, hogy ezzel meg akarta
mutatni, mennyire becsiili a szombatot, mert nem volt sziikség arra, hogy a gyiilekezet
megnyerése érdekében tegye ezt, hiszen oridsi tomegek alltak készen arra, hogy
nyomaba toduljanak. Mivel bizonysagtételét visszautasitot-tak, elhagyta Nazaretet és
Kapernaumba ment. A szent torténet-ir6 igy szdmol be errol a latogatasrol:

,,O azonban kézottiik dtmenvén eltavozott. Es lement Kapernaumba, Galilea varosaba, és tanitja oket
szombatnapokon. Es csodalkoztak tudoméanyan, mert beszéde hatalmas volt. Es volt a zsinagogaban egy
tisztatalan, ordogtél meg-szallt ember, aki fennhangon kialtotta: Mondvan: Ah, mi kéziink hozzad Nazareti
Jézus? Jottél, hogy elveszits minket? Ismerlek téged ki vagy: az Istennek ama Szentje. Es megdorgalta 6t Jézus,
mondvan: Némulj meg és menj ki ez emberbdl! Es az 6rdog azt kozépre vetvén, kiment beldle és nem értott
neki semmit. Es félelem tamadt mindenkiben és egymassal szolnak és beszélnek, mondvan: Mi dolog ez, hogy
nagy méltosaggal és hatalommal parancsol a tisztatalan lelkeknek és kimennek? Elterjedt a hir 6felole a kornyék
minden helyén. Azutan a zsinagd-gabdl eltavozvan a Simon hdzaba ment. A Simon napa pedig nagy
hideglelésben fekiidt és konyorogtek neki érette. Es Jézus mellé allvan, megdorgalta a hideglelést és az elhagyta
ot és azonnal felkelt és szolgalt nékik”.”

A feljegyzés szerint ezek voltak az Udvozitd elsd szom-bati csodatettei. Am a
zsidok szombatszemléletének szigortsaga is megfigyelhetd abban a tényben, hogy
napnyugtaig vartak, azaz addig, amig a szombat el nem mult,”> miel6tt odavitték a
beteget, hogy Jézus meggyogyitsa, ahogy az alabbi beszamolo is mutatja:

»Estefelé pedig, amikor leszallt a nap, mind 6hozza vitték a betegeseket ¢s az rdongdsoket; és az egész

varos odagyllt az ajto elé. Es meggyogyitott sokakat, akik kiilonféle betegségekben sinylodtek és sok 6rdogot
kiiz6tt, mivelhogy ismerték 6t.””

A szombat ezutdn kovetkezo emlitése kiilonlegesen érde-kes:

»Abban az idoben a vetéseken at haladt Jézus szombatnapon; tanitvanyai pedig megéheztek és kezdték
a kalaszokat tépni és enni. Lattak pedig ezt a farizeusok, mondtak néki: Imé a te tanitvanyaid azt cselekszik,
amit nem szabad szombatnapon cselekedni. O pedig mondta nékik: Nem olvastatok-¢, mit cselekedett David,

°' Luk, 4:14-16.
2 Luk, 4: 30-39; Mk, 1:21-31; Maté, 8:5-15.
” Erre a pontra vonatkozoan lasd a 8. fejezet osszefoglalo részét!

% Mark, 1:32-34.
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mikor megéhezett 6 és akik vele voltak? Hogyan ment be az Isten hazaba és ette meg a szentelt kenyereket,
amit nem volt szabad megennie neki, sem azoknak, akik vele voltak, hanem csak a papoknak? Vagy nem
olvastatok a torvényben, hogy szombatnapon megtorik a papok a szombatot a templomban és nem vétkeznek?
Mondom pedig néktek, hogy a templomnal nagyobb van itt. Ha pedig tudnatok: Mi ez: Irgalmassagot akarok és
nem aldozatot, nem karhoztattatok volna az artatlanokat. Mert a szombatnak is Ura az embernek Fia.””

A Mark evangéliumaban talalhatdo parhuzamos szovegnek van egy fontos,
kiegészitd megjegyzése arra a kovetkeztetésre, amit Maté fogalmazott meg:

,,Es mondta nékik: A szombat lett az emberért, nem az ember a szom-batért, annak okaért az embernek

Fia a szombatnak is Ura”.”

Az alabbi pontokat kell figyelembe venni a szoveg vizsga-latanal:

1. A felmeriild probléma nem a blzamezon torténd athala-das tettével fligg
Ossze, hiszen maguk a farizeusok is a tarsasa-gukban voltak és ezért talan azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a Megvaltd és azok, akik vele voltak, vagy
mentek a zsina-gogaba vagy visszatéroben voltak onnan.

2. A farizeusok ezt a kérdést vetettek fel: vajon a tanitvd-nyok, amikor
¢hségiiket csillapitottdk a blizamezo6n keresztiilha-ladva, nem torték-e meg a szombat
torvényet?

3. O, akihez a kérdést intézték, a legmesszebbmendkig illetékes volt, hogy
valaszt adjon, hiszen az Atyaval volt, amikor a szombat megsziiletett.”’

4. A Megvalto inkabb a Szentirasban taldlhato eseteket sorakoztatta fel a kérdés
eldontéséhez, hogysem sajat, fiiggetlen itéletalkotasat helyezte volna eldtérbe.

5. Az elso eset, amire az Udvozitd hivatkozott, kiilonds-képpen helyénvald
volt. David, mikdzben életéért futott, belépett szombaton az Isten hazaba®® és azért,
hogy ¢hségét csillapitsa, evett a szentelt kenyerekbdl. A tanitvdnyok <¢hségiik
enyhitésére egyszerlien csak a kaldszokbol ettek azon a buzatablan, melyen
keresztiilhaladtak ~ szombaton. Ha  Déavid helyesen cselekedett, amikor
sziikséghelyzetében evett abbol, ami csak a papoké volt, milyen enyhe
szemrehanyassal lehet illetni a tanitvanyokat, akik még a ceremonidlis torvény
eloirasait sem sértették meg!

6. Urunk kovetkezd példajanak az volt a célja, hogy megmutassa, milyen
szombaton végzett munka nem sérti meg a szombat szentségét és ezért hivatkozott a
papok esetére. Ugyan-az az Isten, aki kimondta a negyedik parancsolatban: ,,Hat
napon at munkalkodjal és végezd minden DOLGODAT” azt is megpa-rancsolta, hogy
a papoknak bizonyos aldozatokat kell bemutat-niuk az O templomaban szombaton.”
Nincs ebben semmi ellent-mondés, mert a papok részérol szombaton végzett munka
egy-szeriien az Isten eloirt tiszteletének fenntartasat célozta az 6 templomaban és nem
azt tették, amit a parancsolat a ,,TE DOL-GOD-nak nevez. Az efféle munka - mivel
az Udvozitd ennek elbirdldja - nem volt és soha nem is volt a szombat athdgasa.

7. Igen valdszinii, hogy az Udvozitd ebben a papokra torténd hivatkozasaban
nem pusztan a szombaton altaluk bemu-tatott aldozatokra gondolt, hanem arra a

% Maté, 12:1-8; Mark, 2:23-28; Luk, 6:1-5;
% Mark, 2:27,28.

7 V.6. Jan, 1:1-3; és Gen, 1:1, 26; 2:1-3;
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tényre, hogy elvartak toliik, hogy készitsenek 1j szent kenyereket minden szombaton,
amikoris a régit el kellett tavolitani az Ur el6tt 4ll6 asztalrol és meg kellett enniiik.'®
A kérdésnek ez a szemlélete 0sszekap-csolnd a papok esetét Davidéval €s mind a kettd
csodalatos vilagossagot vetit a tanitvanyok tettére. Igen értekelend6 Urunk érvelése,
amikor hozzateszi: ,,Mondom pedig néktek, hogy a templomnal nagyobb van itt;”
tehat ha a szentelt kenyereket szombaton kellett elkésziteni azok hasznélatara, akik a
temp-lomban szolgaltak, és akik ezt tették ugyanakkor artatlanok voltak, mennyivel
inkabb artatlanok a tanitvanyok, akik Ot kovetik, Aki nagyobb a templomnal, de
akinek nem volt hova fejét lehajtsa, és ettek a labon allo kalaszbol szombaton, hogy
¢hségiiket csillapitsak.

8. Urunk a kovetkezOkben lefektet egy a legkomolyabb figyelemre érdemes
elvet, amikor hozzateszi: ,,Ha pedig tudna-tok, mi ez: Irgalmassagot akarok és nem
aldozatot, nem karhoz-tattatok volna az artatlanokat!” A Magassagos elrendelte, hogy
bizonyos munkat végezzenek szombaton, hogy aldozatokat mutassanak be Néki. De
Krisztus az Irasok tekintélyére alapozva megerdsiti,'”’ hogy van, ami sokkal inkabb
elfogadhato Isten szamdra az 4dldozatoknal. Ezek pedig az irgalmassag tettei. Ha Isten
artatlanoknak tekinti azokat, akik szombaton aldozatokat mutatnak be, mennyivel
kevésbé lehet karhoztatni azokat, akik irgalmassdgot és szabadulast nyujtanak a
bajban 1€vo és szenve-d6 embernek azon a napon.

9. Az Udvozitd sem hagyta ennyiben a dolgot, mert hoz-zéteszi: ,,A szombat
lett az emberért és nem az ember a szom-batért; azért az ember Fia a szombatnak is
Ura”. Ha a szombat lett, bizonyos cselekedetekre volt sziikség, hogy 1étrej6jjon. Mi-
lyen cselekedetek voltak ezek? 1.) Isten megnyugodott a hetedik napon és
nyugalomnappa, az Ur szombatjava, nyugalomnapjava tette; 2.) Megaldotta azt a
napot ¢€s ezaltal a szombat szent nappa lett; 3.) Megszentelte azt, vagyis
meglinneplését szent hasznalat-ra elkiilonitette ¢és az ember Isten iranti
kotelezettségének részévé tette. Bizonyara volt 1d6, amikor ezeket a tetteket végbe
vitték. S ennél a pontnal igazan semmi helye a vitanak. Nem a Sinainal végezte el
Isten ezeket a tetteket, nem is a Sin pusztdjaban, hanem a paradicsomban. Ezt erdsiti
meg az Udvozito itt hasznalt megfogalmazasa is: ,,A szombat AZ emberért lett és nem
az ember lett a szombatért.”'” és igy eleveniti fel gondolatvila-gunkban, hogy az
embert, Adamot a fold porabol alkotta Isten és megerdsiti azt, hogy érte lett a
szombat. Ez pedig Osszegezd bizonysiga annak, hogy a szombat az Edenben
keletkezett. Ezt a tényt magyarazza lelkesen Pal apostol: ,,Mert nem a férfi terem-
tetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiért”.'” Nem tagad-hato, hogy ez a
megfogalmazas kozvetlen utalas Addm és Eva teremtésére. Ha viszont ez igy van,
akkor vissza kell térjiink a kezdetekig és azt talaljuk, hogy Isten Adamot a fold
poréblg} alkotta Evat pedig az 6 oldalabol, a szombat pedig a hetedik napbol jott
1étre.

A Megvaltd pedig, hogy a farizeusok részérdl felvetett kérdésre megoldast
nyujtson ezen a modon kdveti nyomon a szombatot a kezdetekig, s ugyanlgy tesz a

1 Lev, 24:5-9; 1. Kron, 9:32.

101 Hos, 6:6.

192 A gorog Ujtestamentumban ez all: kou gheyey awtoig 10 saffatov dia Tov adpmmov eyeveto ovy, 10 GaPpatov.
1% 1.Kor, 11:9.

'™ Gen, 2:1-3; 7,21-23.
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hazassag intézmé-nyével is, mikor ugyanaz a csapat (a farizeusok) a valas térvé-nyes
voltanak kérdésével fordulnak hozza.'”” A szombat és a ha-zassig céljanak,
rendeltetésének gondos megfogalmazasa részé-rol, amelyek visszanyulnak egészen a
kezdetekig, az egyik esetben szigorGian lestjt szombatrontasukra, a masik esetben
pedig a hazassag esete a legeroteljesebb bizonysagtétel mindkét intézmény szent volta
mellett. A hazassag esetében az érvelés ekképpen hangzik: kezdetben Isten teremtett
egy ferfit €s egy ndt €s az volt a cé€lja, hogy azok ketten legyenek egy testté. A
hazassagi kapcsolattal Istennek tehat az volt a célja, hogy egyszeriien két személyt
egyesitsen és ez az egyesiilés legyen szent és feloldhatatlan. Ez volt tehat a valas
kérdésére nyujtott €rvelésének az iranya. A szombattal kapcsolatos gondolatmenete
pedig a kovetkezo: Isten az emberért hozta 1étre a szombatot, akit a fold porabol
alkotott, és mivel egy el nem bukott faj érdekében jott 1étre, az csak irgalmas és
aldasos intézmény lehet. Az, aki a szombatot az emberért megalkotta még a bukas
elott, latta, hogy mire van sziikksége az embernek és tudta azt is, hogyan elégitse ki ezt
a hidnyat. Nyugalom, feliidiilés és oOrom végett adatott neki. Ezek olyan
jellegzetességek, melyek az elbukas utan is fennmaradtak,'” de ezeket a zsidok mar
szem elol tévesztették.'”” Urunk itt tarja ki egész szivét a szombatra nézve. Gondosan
meghatarozza, hogy milyen cselekedetek nem sértik meg a szombatot és ezt
Otestamentumi példak segitségével teszi, hogy nyilvanvalo lehessen, hogy nem vezet
be valtozast ebben az intézményben; s azzal érvényteleniti, teszi félre szigora és terhes
szombatra vonatkozo hagyomanyaikat, hogy visszavezeti irgalmas, paradicsomi
eredetéig. Miutan igy tehermentesitette a szombatot a farizeusi szigortol, meghagyja
¢deni alapjain és a torvény egész tekintélyével és segitségével érvényesiti azt, amit
nem elpusztitani jott, hanem azért, hogy naggya és dicsdségessé tegye.'*®

10. Miutdn a szombatot minden farizeusi hozzaadastél megfosztotta Urunk
ezzel a figyelemreméltd nyilatkozattal Osz-szegez: ,,Azért tehat az ember Fia a
szombatnak is Ura”. 1.) Ez nem a szombat lenézése volt, hanem az irdnta tanusitott
tisztelet szava, hogy az Isten egysziilott Fia azt éllitotta magardl, hogy 6 annak Ura.
2.) Nem volt méltatlan hozza, vagy megaldzd a Meg-valto jellemére vagy megvaltoi
mivoltara nézve, hogy O a szom-bat Ura; messidsi mivolta iranti legteljesebb
tisztelettel egyiitt O a szombatnak IS Ura. Vagy ha a Maté evangéliumaban talalhato
kifejezést vessziik ,,0 MEG a szombatnak is Ura” azt mutatja, hogy nem kis
megbecsiilést jelent egy ilyen cimet viselni. 3.) Ez a megjel6lés arra utal, hogy a
Megvaltd bizonyara a szombat vé-delmezdje, nem pedig megsemmisitoje és ezért O
jogosult arra, hogy meghatarozza a szombat-linneplés helyénvaldé modjat. Ezekkel az
emlékezetes szavakkal végzddik Urunk szombattal kapcsolatos elsd vitdja.

Ettol kezdve a farizeusok figyelték az Udvozitot, hogy va-dat talaljanak ellene
a szombat megrontdsaban. A kovetkezo pél-da majd megmutatja szivilk gonosz
indulatat, a szombat résziik-rdl torténo teljes eltorzitasat, valamint az arra vonatkozo
hamis tanitdsaiknak tekintély alapon torténd helyesbitésének siirgetd sziikségességét
és az Udvozitd megcafolhatatlan védelmét:

,Es tdvozvan onnan, a zsinagogajukba ment. Es volt ott egy elszaradt ke-zii ember. Es megkérdezték
Ot, mondvan: Szabad-¢é szombatnapon gyogyitani? - hogy vadolhassdk Ot. O pedig mondta nékik: Kicsoda

105 Maté, 19:3-9.
19 Ex, 16:23; 23:12; Esa,58:13,14.
107 Lasd a 9. fejezet Gsszegezését!

198 Maté, 5:17-19; Esa, 42:21.
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koziiletek az az ember, aki-nek van egy juha €és ha az szombatnapon a verembe esik, meg nem ragadja és ki
nem vonja azt? Mennyivel dragabb pedig az ember a juhnal! Szabad tehat szom-batnapon jot cselekedni. Akkor
mondta annak az embernek: Nyujtsd ki a kezedet! Es kinyujtotta és éppen olyan lett, mint a masik. A farizeusok
pedig kimentek és tanacsot tartottak ellene, hogyan veszithetnék el Ot”.'”

Milyen cselekedet valtotta ki a farizeusokbdl ezt a gyiilletet? Az Udvozitd
részérol egy kimondott sz6, az ember részEérdl pedig az, hogy kinyujtotta a karjat. A
szombat torvénye tiltja az efféle dolgokat? Senki sem allithat ilyet. Am az Udvo-zitd
nyilvanosan athagta a farizeusi hagyomanyt, ami tiltotta, hogy valamit is tegyenek a
beteg gyogyitasa érdekében szombat-napon. Mennyire sziikséges volt mar, hogy egy
ilyen gonosz hagyomanyt félresdporjenek, ha a Megvalténak tényleg az a kiildetése,
hogy megmentse az embert. Am a farizeusok igy megteltek haraggal, hogy kimentek
a zsinagdgabol és arrol ta-nacskoztak, hogyan pusztitsdk el Jézust, pedig O csupan a
szom-batért tette, amit tett, hogy félretegye az utbdol azokat a hagyo-manyokat,
amelyekkel eltorzitottak azt.

Ezutan az Ur visszatért sajat tartomanyaba és azt olvassuk feldle:

,Es amint eljott a szombat, tanitani kezdett a zsinagdgaban és sokan, akik 6t hallottak elalmélkodtak,
mondvan: Honnét vannak ennél ezek? Es mely bdlcses-ség az, ami néki adatott, hogy ilyen csodadolgok
torténnek altala?”!"

Nem sokkal ezutan az Udvozitot mar Jeruzsalemben taldl-juk és a kovetkezo
csodat vitte végbe szombaton:

»Volt pedig ott egy ember, aki harmincnyolc esztendot toltott beteg-ségében. Ezt, amint latta Jézus,
hogy ott fekszik és megtudta, hogy mar sok idd ota ugy van: mondta néki: Akarsz-¢ meggyogyulni? Felelt neki
a beteg: Uram nincs emberem, hogy amikor a viz felzavarodik, bevigyen engem a toba, és mire én oda-érek,
mas 1ép be eléttem. Mondta néki Jézus: Kelj fel, vedd a te nyoszolyadat és jarj! Es azonnal meggyogyult az
ember és felvette a nyoszolyajat és jart. Aznap pedig szombat volt. Mondtak azért a zsidok a meggyogyultnak:
Szombat van, nem szabad neked a nyoszolyadat hordanod! Felelt nékik: Aki meggyogyitott engem, az mondta
nekem: Vedd fel a nyoszolyadat és jarj. Megkérdezték azért 6t: Ki az az ember, aki mondta neked: Vedd fel a
nyoszolyadat és jarj? ... Elment az az ember és hiriil adta a zsidoknak, hogy Jézus az, aki 6t meggyogyitotta. Es
emiatt iildo-zobe vették a zsidok Jézust és meg akartak 6lni, hogy ezeket miivelte szombat-napon. Jézus pedig
felelt nékik: Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik én is munkalkodom. Emiatt aztan még inkabb meg
akartak 6lni a zsidok, mivel nemcsak a szombatot rontotta meg, hanem az Istent is sajat atyjanak mondotta,
egyenlové tévén magat az Istennel.”'"!

Urunkat két blinnel vadoljak itt. E10sz0r is megrontotta a szombatot, masodszor
pedig egyenlové tette magat az Istennel. Az els6 vadpont az alabbi részleteken alapul:
1.) Szavaval meg-gyogyitott egy tehetetlen embert. Ez azonban nem sértette Isten
egyetlen torvényét sem, csupadn semmibe vette azt a hagyomanyt, ami tiltotta, hogy
barmit is tegyenek egy betegség gyogyitdsa ér-dekében szombaton. 2.)
Megparancsolta annak az embernek, hogy vigye az agyat. Am ez, mint teher egészen
jelentéktelen volt,''? akar egy kopenyeg vagy gyékényszonyeg is lehetett és az volt a
célja, hogy a gyogyulds valosagos voltat megmutassa és igy tiszteletet valtson ki a
szombat Ura irant, aki meggyogyitotta 6t. Azonkiviil ez nem olyan teher volt, amit a
Szentiras tiltott volna szombaton.'” Jézus azzal igazolta tettét, hogy a mostani
gybgyitasi aktust Osszehasonlitotta azzal a munkaval, amit az Atyja tett mostandig,
azaz a teremtés kezdetétdl fogva. Azdta, hogy a szombatot megszentelte a

199 Maté, 12:9-14; Mk, 3:1-6; Luk, 6:6-11.
10 Mk, 6:1-6
" Jan, 5:1-18.

"2 Lasd: Dr. Bloomfield gorog jszovetségét e szovegre nézve; Az Amerikai Traktat Tarsulat Csaladi Testamentuma, és Nevin:
Bibliai régiségek, 62,63.old.

13 v.5. Jer, 17:21-27; Neh, 13:15-20-al
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paradicsomban, az Atya gond-viselésével tovabbra is folytatja irgalmas tetteit az
emberiségért, mégpedig szombaton, melyekkel az emberi fajt eddig is mego-rizte. Az
Atyanak ez a munkalkodasa pontosan olyan természetli, mint amilyet most vitt végbe
Jézus. Ezek a tettek nem azt bizo-nyitottdk, hogy mostanaig konnyedén kezelte a
szombatot, hi-szen a legiinnepélyesebb modon parancsolta megtartdsat a tor-vényben
és a profétak irasaiban;'' és hogy a mi Urunk a legkife-jezettebben elismerte
tekintélyiiket,'” és semmi alapja, hogy az-zal vadoljak 6t, miszerint nem vette
figyelembe a szombatot, amikor csupan az Atya kezdettdl vald példaadasat kovette.
Az Udvozitdnek erre a két vadpontra adott valasza eltdvolit minden nehézséget:

Hfelelt azért Jézus és mondta nékik: Bizony bizony mondom néktek: A Fiti semmit sem tehet

onmagatdl, hanem ha latja cselekedni az Atyat, mert amiket az cselekszik, ugyanazokat hasonlatosképpen a Fit
is cselekszi.”'"®

Ez a felelet két 1ényeges pontot tartalmaz: 1.) hogy az Atya tokéletes példajat
kovette, aki leleplezte elotte minden munkdjat és ezért, minthogy 0 csupan azt tette,
ami az Atya kedvére vald, nem foglalkozott a szombat megdontésével. 2.) hogy
valaszanak szelid alazatdval ,,a Fia semmit sem tehet ma-gatol, csak amint latja
cselekedni az Atyat” megmutatta, hogy az a vad is alaptalan, miszerint fel akarta
volna magasztalni magat és nem adott esélyt nekik, hogy Gjra valaszoljanak.

Néhany honappal ezutan, Gjra ugyanezt a gyogyitasi ese-tet vitattak:

,Felelt Jézus és mondta nékik: Egy dolgot cselekedtem és mindnyajan csodaljatok. Azért Mozes adta
néktek a koriilmetélkedést (nem mintha Mdzestdl vald volna, hanem az atyaktdl) és szombaton koriilmetélitek
az embert. Ha koriilmetélhetd az ember szombaton, hogy a Mdzes tdrvénye meg ne romoljon, ram haragusztok-
¢, hogy egy embert egészen meggyogyitottam szombaton?”"'"’

Ez a szoveg Urunknak a tehetetlen ember szombatnapon tortént
meggydgyitasara vonatkozd maésodik valaszat tartalmaz-za. Elsé feleletében arra
alapozta védelmét, hogy amit tett, az pontosan az, amit az Atya tett mind mostandig,
azaz a vilag kez-detétol fogva, ami arra utal, hogy a szombat is 1étezett ugyanettol az
1doponttol kezdve, maskiilonben az Atya példdja ez ido alatt sem lenne 1ényeges. Ebbe
a masodik valaszaba egy hasonld, a szombat eredetével Osszefiiggd gondolatot foglal
bele. Védeke-zése most azon a tényen nyugszik, hogy a gydgyitas tette nem tori meg
jobban a szombatot, mint a szombaton végzett koriil-metélkedés cselekedete. De ha a
koriilmetélkedés, amit Abraham idejében rendelt el Isten, régebbi, mint a szombat,
minthogy bizonydra az lenne, ha a szombat Sin pusztdjabol szarmazna, nem lenne
helyénval6 a célzas, mert a koriilmetélkedés lenne jogos az elsdbbségre, mint 0sibb
intézmény. Teljességgel he-lyénvald lenne egy ujabbkeletii intézményrol beszélni,
amely nem sértett meg egy régebbit; de nem lenne helyénvald egy 0si intézményrol
besz¢élni, amely nem sértett egy késobbit. A megfo-galmazas tehat arra utal, hogy a
szombat régebbi, mint a koriil-metélkedés, mas szoval 6sibb Abraham koranal. A
Megvaltonak ez a két felelete bizonydra dsszhangban van a szent irék egybe-hangzo
bizonysagtételével, hogy a szombat az Ur nyugalom-napjanak édeni megszentelésével
keletkezett.

Mit tett a Megvalto, hogy jogossa tegye a zsido nép irdnta tanusitott gyiiloletét?
Szombaton egyetlen szavaval meggyogyi-totta azt az embert, aki harmincnyolc éve

114 Gen, 2:1-3; Ex, 20:8-11; Esa, 56: 58:13-14; Ezék, 20.
5 Gal, 4:4; Maté, 5:17-19, 7:12; 19:17; Luk, 16:17.

"8 Jan, 5:19

"7 Jan, 7:21-23.
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tehetetlen volt. Ez a cselekedet nincs 6sszhangban pontosan a szombat intézményé-
vel? Urunk ezt a témat megcafolhatatlan és sulyos érvekkel igen megerdsitette''® nem
csupan ebben az esetben, hanem mas, mar emlitett esetekben is, valamint azokban,
amelyeket ezutdn fo-gunk megemliteni. Ha egy embert nyomorasagaban hagyott vol-
na csak azért, mert szombat volt, amikor egyetlen sz6 is meg-gydgyitotta volna, nem
tisztelte volna a szombatot €s szégyent hozott volna Szerzojére. Megallapitjuk tehat,
hogy a szombat Ura még munkélkodik azon, hogy megszabaditsa azok kezeibol, akik
olyannyira eltorzitottadk eredeti céljat és rendeltetését. Ez pedig teljesen felesleges
munka lett volna, ha az lett volna a cél-ja, hogy ezt az intézményt a keresztre
szegezze.

A kovetkez0d, megemlitésre vard példa a vakon sziiletett ember esete. Jézus
latva ot, azt mondta:

»Nekem cselekednem kell annak dolgait, aki elkiildott engem, mig nappal van: eljé az éjszaka, mikor
senki sem munkalkodhat. Mig e vilagon vagyok, e vilag vilagossaga vagyok. Ezeket mondvan a foldre kopott €s

a nyalabol sarat csinalt és rakente a sarat a vak szemeire. Es mondta néki: Menj el, mosakodj meg a Siloam

tavaban (ami azt jelenti kiild6tt) Elment azért és megmosakodott és megjott latva...Mikor pedig Jézus a sarat

csinalta és felnyitotta ennek szemeit, szombat volt”.'"”

Itt all elottink Urunk egy masik, szombatnapon véghez-vitt irgalmas
cselekedetének a feljegyzése. Latott egy sziiletése ota vak embert, konyoriiletességre
indult irdnta, sarat gylrt és megkente a szemeit, majd elkiildte 6t a mosdémedencéhez
(a tora), hogy mosakodjon meg. Es amikor megmosakodott, vissza-nyerte a latasat. Ez
a tett igazan mélté volt a szombathoz és annak Urdhoz. A szombat ellenzoire
vonatkozik most, ahogy csupan a szombat Uranak ellenségeire vonatkozott akkor,
hogy ebben akar a szombat legcsekélyebb megsértését is lassak.

Ezutan a kovetkezoket olvassuk:

. Tanit pedig szombatnapon egy zsinagogaban. Es imé volt ott egy asz-szony, akiben betegségnek lelke
volt tizennyolc esztendd 6ta, és meg volt gorbiilve és nem tudott teljességgel felegyenesedni. Es mikor azt latta
Jézus, eloszolitotta és mondta néki: Asszony feloldattal a te betegségedbodl! Es rea vetette kezeit és azon-nal
felegyenesedett és dicsoitette az Istent. Felelvén pedig a zsinagdgafd, haragud-va, hogy szombatnapon
gyogyitott Jézus, mondta a sokasagnak: Hat nap van, ame-lyen munkalkodni kell; azokon jojjetek azért és
gybgyittassatok magatokat és ne szombatnapon. Felelt azért néki az Ur és mondta: Képmutato, szombatnapon
nem oldja-¢é el mindegyiketek az 6krét vagy szamaréat a jaszoltol és nem viszi-e itatni? Hat ezt az Abraham
leanyat, akit a Satan megkotozott imé ma tizennyolc eszten-deje, nem kellett-¢ feloldani e kotélbol
szombatnapon? Es amikor ezeket mondta, megszégyeniiltek mindnyajan, kik magukat neki ellenébe vetették és
az egész nép oriilt mindazokon a dicséséges dolgokon, amelyek O altala lettek”.'*

Akkor aztan Abraham egyik leanya, azaz egy kegyes, istenféld asszony,'' akit
éppen tizennyolc évvel azelott a Satdn megkotozott, kiszabadult kotelékeibodl
szombatnapon. Jézus az-zal hallgattatta el ellenségeinek larméjat, hogy sajat
eljarasukra hivatkozott, amit akkor tesznek, ha elveszitenek egy 0krot, vagy vizhez
vezetik szombatnapon. Ezzel a valasszal minden ellen-felét megszégyenitette és az
egész nép Orvendezett a dicsd dolgok miatt, melyeket cselekedett E dicsé tettek
soraban az utolsorol, melyet Jézus a szombat tiszteletére vitt végbe, igy szdmol be a
Biblia:

8 Grotius helyesen mondja: ,,Ha barkit is meggyogyitott szombaton, egyértelmiivé tette nemcsak a torvénybol, hanem elfogadott
nézeteikbdl is, hogy az efféle munkak nem tilosak szombaton.” - 4 keresztény vallas igazsaga, b.5, 7. szak.

9 Jan, 9:1-16.
120 Luk, 13: 10-17.
1211 Pét, 3:6.
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,,Es amikor a fofarizeusok koziil egynek a hazahoz ment szombatnapon kenyeret enni, azok leselkedtek
outana. és ime egy vizkoros ember volt delotte. Es felelt Jézus és szolt a torvénytuddknak és a farizeusoknak,
mondvan: Szabad-é szombatnapon gydgyitani? Azok pedig hallgattak. O pedig megfogta azt és, meg-

gybgyitotta és elbocsatotta. Es felelt nekik és mondta: Ki az koziiletek, akinek szamara vagy okre a kiitba esik és

nem vonja ki azt azonnal szombatnapon? Es nem felelhettek semmit 6 ellene ezekre”.'?

Nyilvanvalo, hogy a farizeusok és torvénytudok nem mertek valaszolni a
kérdésre: ,,Szabad-e szombaton gyogyitani?” Ha azt mondandk: igen, sajat
hagyomanyukat karhoztatnak, ha pedig azt mondanak: nem, nem tarthattdk volna fenn
valaszukat egyértelmi érvelés segitségével, ezért inkabb csendben marad-tak. Amikor
pedig Jézus meggyogyitotta azt az embert, egy Ujabb, ugyanolyan zavarba ejtd kérdést
tett fel: ,,Ki az koziiletek, akinek az okre verembe esik és nem vonja ki azt azonnal
szom-batnapon? Ismét nem tudtak valaszolni neki. Vildgos, hogy Urunk farizeusokkal
valo, szombattal kapcsolatos vitja 1dorol idore annak megallapitdsahoz segitette oket,
hogy hagyomanya-ikrol bolcsebb hallgatni, mint besz€lni.

Nyilvanos tanitdsaban az Udvozitd kijelentette, hogy a tdrvény fontosabb
dolgai az itélet, az irgalom és a hit'*’ és hosz-szantarto, eroteljes, a szombat érdekében
tett erofeszitése arra iranyult, hogy érvényt szerezzen ennek az irgalmas intéz-
ménynek, és hogy megszabaditsa a farizeusi hagyomanyoktol, melyek eltéritették,
eltorzitottdk eredeti céljat. Azok, akik a szombattal szembehelyezkedtek, két
vonatkozasban is az igazsagtalansag ¢s a méltanytalansag blinébe estek: 1.) Ezeket a
merev, farizeusi rendelkezéseket képviselik, mint amelyek tény-legesen a szombat
intézményéhez tartoznak és ezzel az emberek gondolatvilagat, értelmét a szombat
ellen forditjak; 2.) Miutan ezt tették, ugy mutattdk be az Udvozitd erofeszitését,
amikor félre akarta tenni ezeket, mint maganak a szombatnak a félre-tételére iranyulo
erofeszitéseket.

Most jutottunk el Krisztusnak az Olajfak hegyén megfe-szitésének az
eloestéjén elmondott emlékezetes beszédéhez, ami-kor is utoljara emliti a szombatot:

»Mikor azért latjatok majd, hogy az a pusztité utalatossag, amir6l Daniel proféta szolott, ott all a szent
helyen (aki olvassa értse meg), akkor, akik Judedban lesznek, fussanak a hegyekre, a haz tetején 1évo ne szalljon
ala, hogy hazabol vala-mit kivigyen €s a mezon 1évd ne térjen vissza, hogy ruh4jat elvigye. Jaj pedig a terhes és

szoptatd asszonyoknak azokon a napokon. Imadkozzatok pedig, hogy a ti futasotok ne télen legyen, se

szombatnapon: Mert akkor nagy nyomorusag lesz, amilyen nem volt a vilig kezdete 6ta és nem is lesz soha”.'**

Ezzel a megfogalmazassal Urunk elénk tarja a zsido nép rémiiletes
szerencsétlenségét, varosuk ¢és templomuk pusztulasat, ahogy Daniel proféta
megjovenddlte,'> de szol arrdl az éber gon-doskodasrdl is, ami mint Urukat sarkallja,
hogy megmutassa a menekiilés modjat.

1. Jelet ad nekik, melynek segitségével tudniuk kell, hogy a rettenetes bukas
kozvetleniil a kiiszobon all. A ,,szent helyen all6 pusztitd utdlatossag volt”, vagy
ahogy Lukécs fogalmazott, az volt a jel, hogy ,,Jeruzsalemet seregek veszik koriil”.'*
E jel beteljesedését Josephus, a torténetird feljegyzi. Miutan szolt ar-rol, hogy Cestius,

122 Tuk, 14: 1-6.

13 Maté, 23:23.

124 Maté, 24: 15-21.
125 Dén, 9:26, 27.
126 Luk, 21:20
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romai parancsnok a zsidok és a romaiak kozot-ti kiizdelem kezdetén sereggel vette
koriil Jeruzsalem varosat, hozzateszi:

,» Ha Cestius még rovid ideig folytatja az ostromot, bizonyara gyorsan elfoglalhatta volna a vérost. De
Isten - azt hiszem a gonosztevok miatt - mar akkor elforditotta kegyelmét a szentélytol és nem engedte meg,
hogy azon a napon véget érjen a haboru. Ugyanis Cestius, akinek nem volt tudomasa az ostromlottak kétség-

beesett helyzetérol, sem pedig a nép hangulatarél, varatlanul parancsot adott kato-nainak a visszavonulasra,
ambar semmi kudarc sem érte, mégis elcsiiggedt és ért-hetetlen médon tavozott a varosbol”.'*’

2. A jelet latva, a tanitvanyoknak tudniuk kellett, hogy Jeruzsalem pusztulasa
elkozelgett. ,,Akkor” - mondja Krisztus - ,,akik Judeaban vannak, menekiiljenek a
hegyekbe”. Josephus feljegyzi, hogyan teljesitették ezt a parancsot:

,»Cestius veresége utan sok tekintélyes zsido elhagyta a varost, mintha siillyedd hajorol menekiilt

volna” 128

Eusebius is elbeszéli ennek a beteljesedesét:

»~Mindamellett a jeruzsalemi gyiilekezet népe is, miutan kinyilatkoztatas utjan vezetdi olyan joslatot
kaptak, hogy még a haboru kitoérése elott hagyjak el a varost és koltozzenek Perea egyik varosdba, melyet
Pellanak neveznek, engedel-meskedett a parancsnak és itt telepedtek le a Jeruzsalembdl kivonult krisztushivok,
igyhogy maga a zsidok kiralyi fovarosa és az egész zsido fold teljesen szent fér-fiak nélkiil maradt. Es most
Isten igazsagszolgaltatasa megbiintette azokat, akik annyi torvénytelenséget kovettek el Krisztus és apostolai
ellen, hogy egészen kito-rolje azt az istentelen nemzedéket az emberek sorai koziil”.'*

3. Amikor ezt a jelet lattak a vesz€ly annyira kozel volt, hogy egy pillanatot
sem lehetett elvesziteni. Aki a hazteton volt, nem johetett ald, hogy egyetlen holmit is
kivigyen otthonrél. An-nak is tilos volt visszatérnie a hazaba, hogy ruhat vigyen ki on-
nan, aki a mezoén volt. Egy pillanatot sem volt szabad elvesz-tegetni, menekiilniiik
kellett, ugy, ahogy voltak, ¢életiikért kellett futniuk. Igazan szdnalmas volt azok esete,
akik nem tudtak me-nekiilni.

4. Tekintettel arra a tényre, hogy a tanitvanyoknak mene-kiilniiik kellett abban
a pillanatban, amikor a megigért jel megje-lenik, Uruk azt tanéacsolta nekik, hogy két
dologért imadkozza-nak, nevezetesen, hogy menekiilésiik ne essen télre, se szom-
batnapra. Rémiiletes helyzetiik abban az esetben, ha arra kényszeriilnének, hogy a tél
kozepén menekiiljenek a hegyekbe anélkiil, hogy idejiik lenne akar csak a ruhajukat
magukkal vinni, elégséges bizonyitéka annak, hogy milyen fontos e kérések koziil az
elsé és hogy milyen gyengéd Jézusnak, mint a szombat Ura-nak a gondoskodasa. E
kérések koziil a mésodikat is egészen be-szédesnek fogjuk talalni, ami a szombat
Urédnak gondoskodasat illeti.

5. De erre azt valaszolhatjak, hogy ez az utolsé konyorgés arra a tényre utal,
hogy a zsidok majd szigorian megiinnepelik a szombatot és ennek kdvetkeztében a
varoskapuk zarva lesznek azon a napon és halallal biintetik azokat, akik megprobalnak
me-nekiilni. Ez a kérés tehat nem jelez semmit Krisztus szombatra vonatkozo
szemléletének bizonyitdsara nézve. Egy oly gyakran és oly magabiztosan kimondott
kijelentés jol megalapozott kell legyen az igazsagban, egy rovid vizsgalat azonban
kimutatja, hogy nem igy 4ll a dolog. 1.) Az Udvézitd kijelentése: ,,akik Jadeaban
vannak, fussanak a hegyekbe” Judea egész foldjére utal, nem csupan Jeruzsilemre. A
varoskapuk bezarasa csak a tanitvanyok egy részének a menekiilésére volt befolyassal.
2. Josephus megemliti azt a figyelemreméltd tényt, hogy amikor Cestius Jeruzsalem

127 7sid6 haboru, 1,2, 19. fej.
128 Ugyanott, b. 2. 20. fej.

12 Eusebius, Egyhaztorténet, b. 3. 5. fej.
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ellen vonult az Udvozitd szavainak betel-jesedéseként és elérte a Jeruzsalemtol nem
sok mérfoldre fekvo Lyddat ,,a varosban nem talalt férfiakat, mert az egész sokasag
felment Jeruzsalembe a satoros tnnepre.”>’ Mozes torvénye megkivanta, hogy
Izraelbo]l minden férfi vegyen részt ezen az tinnepen Jeruzsalemben; ' és igy Isten
gondviselése révén a ta-nitvdnyok zsido ellenségei koziil senki sem maradt az
orszagban (vidéken), hogy menekiilésiiket akadalyozza. 3.) A zsidé6 nemzet, miutan
igy Osszegylilekezett Jeruzsalemben a tanitvanyok mene-kiilése el6tt néhany nappal a
legnyiltabban megtorte a szombatot. Abban az idoben a szombat feltételezett szigora
megtartdsara vonatkozo egyediilalld feljegyzés ez.'’” Josephus azt mondja Cestius
Jeruzsalem elleni felvonulasarol:

,Es egy Gabao nevii helység mellett, Jeruzsalemtol 6tven stadionnyira tabort iitdtt. A zsidok, amikor
észrevették, hogy a haboru kozeledik, abbahagytak az iinneplést, fegyvert ragadtak és tilerejiikben bizakodva,
rendetleniil €s hangos kialtozassal harcba rohantak. Még a hetedik napra, a szombatra sem voltak tekin-tettel,

holott maskiilonben a szombatot a legszigoribban megszentelik. Ez a harci kedv, mely miatt vallési

kotelmeikrol is megfeledkeztek azt eredményezte, hogy a csatarozdsban gy6ztesek maradtak. Olyan lendiilettel

vetették magukat a romaiak-ra, hogy haderejiiket attorték és valosagos vérfiirdot rendeztek soraikban”.'*

Lathaté tehat, hogy a tanitvdnyok menekiilésének eldes-téjén a zsidok
ellenségeik irant taplalt dithe olyan nagy volt, hogy egyaltalan nem voltak tekintettel a
szombatra. 4.) De miutdn Cestius koriilzarta seregével a varost és igy megadta az
Udvozito jelét, hirtelen visszavonult, - ahogy Josephus mondja - ,,anélkiil, hogy erre
barmi oka lett volna”. Ez volt a menekiilés pillanata a tanitvanyok szdmara és a jel,
hogy Isten gondviselése megnyitotta az utat azok elott, akik Jeruzsalemben voltak:

»Varatlan elvonuldsan a gonosztevok megint vérszemet kaptak, rajtaiitdt-tek a romai utovéden és

rengeteg lovast és gyalogost levagtak. Cestius az éjszakat a skoposi taborban toltdtte, masnap azonban tovabb

menetelt és ezzel még jobban ingerelte az ellenséget; ez ismételten sulyos veszteségeket okozott utovédjének,

amelyet az Gton kétfeldl is oldalba kapott és 16voldozott”.' >

A felizgatott sokasdgnak ez a kitorése a romaiak iildo-zésére abban a
pillanatban tortént, amikor a tanitvanyok paran-csot kaptak a menekiilésre. A
szabadulashoz sziikséges lehetoség csak igy nyilott meg elottiik. Ha Cestius
menekiilése szombaton tortént volna, a zsidok kétségteleniil izobe vették volna akkor
1s, mint ahogy kevésbé izgatd koriilmények kozott néhany nappal korabban meg is
tették. Néhany mérfoldnyire kimentek, hogy megtamadjak oket szombaton. Lathato
tehat, hogy akar a varos-ban, akar vidéken a tanitvanyok nem voltak kitéve annak a

130 7sid6 habora, b. 2. 19. fej.
B! Deut, 16:16.

B2 Mr. Crozier megjegyzi az Advent Harbinger, (Adventi Hirndk) 1851. dec. 6. szimédban: ,A Mité, 24:20-ban talalhato,

szombatra vonatkozo utalds azt mutatja, hogy a zsidok, akik elvetették Krisztust, Jeruzsalem pusztulasakor is meg fogjak tinnepelni a
szombatot és ennek folytan veszélyeztetik a tanitvanyok menekiilését azzal, hogy talan halallal biintetik 6ket, ha azon a napon menekiilnek.

Es Mr. Marsh elfelejtkezvén arrol, hogy Krisztus megtiltotta tanitvanyainak, hogy barmit is magukkal vigyenek menekiilésiikkor
a kovetkez0 megfogalmazast hasznalja: Ha a tanitvanyok megprobaltak volna Jeruzsalembdl elmenekiilni azon a napon és dolgaikat
cipelték volna, a zsidok meggatoltak volna menekiilésiiket és talan halalra is adtdk volna oket. A zsidok megiinneplik majd a szombatot,
mert elvetették Krisztust és evangéliumat” - Advent Harbinger, 1852. jan. 24. Ezek az idézetek szerzoik elkeseredettségérdl arulkodnak. A
szombatellenesektol becsiiletesen megkiilonboztetve Oket, az alabbiakat idézziik Mr. William Millertol, aki maga a hét elsd napjanak
megiinneploje:

,» Sem szombatnapon” Mert meg kellett tartani a nyugalom napjaként és semmilyen robota munkat nem volt szabad végezni azon
a napon, sOt utazni sem lenne helyes résziikrol azon a napon. Krisztus ezen a helyen szentesitette a szombatot és vildgosan ramutat
kotelességiinkre, hogy egyetlen jelentéktelen koriilmény se vegyen ra minket, hogy megtorjiik a szombat torvényét. Mégis milyen sokan
vannak, akik valljak, hogy hisznek Krisztusban és mégis arra hasznaljak fel ezt a napot, hogy latogassanak, utazzanak, vigadozzanak ezen a
napon. Micsoda hamis szivii hitvallast kell tennie annak a személynek, aki ilyen megvetéssel banik Isten erkolcsi torvényével és megveti az
Ur Jézus eldirasait és rendelkezéseit! Itt megismerhetjiik kotelezettségiinket, hogy megemlékezziink a szombatnaprol, és megszenteljiik azt.
- Maté, 24 magyarazata, 18.old.

133 7sid6 habora, b. 2.19.fej.

13 Ugyanott.
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ve-sz€lynek, hogy ellenségeik megtamadjak oket. Még akkor sem, ha menekiilésiik
szombatra esett volna.

6. Ezért csak egy olyan nézet létezik, amit Urunk e szava-inak a jelentésére
nézve figyelembe lehet venni. Ez pedig az, hogy 0 a szombat szent megbecsiilésérol
szolt. Népe iranti szelid gondviselésében eloirdst adott nekik, ami majd azt igényelné
toliik, hogy megtorjék a szombatot, ha a menekiilésre alkalmas pillanat torténetesen
arra a napra esik, mert a menekiilésre vonat-kozo parancs arra a pillanatra vonatkozott,
mihelyt a megigért jelet meglatjdk. A tavolsag Pellaig, ahol menedékhelyet talaltak,
legalabb hatvan mérfoldnyire volt. Ez az imadsag, amit az Ud-vozitd meghagyott
tanitvanyainak, majd emlékezteti Oket a szombatra, amikor csak az Ur elé jarulnak.
Lehetetlen volt tehat, hogy az apostoli egyhaz elfelejtkezzék a szent nyugalomnaprol.
Egy ilyen imadsag, hogy ne legyenek a szombat megtorésére kényszeritve egy
jovobeli 1dopontban, biztos modja volt annak, hogy a szombat szent megtartisa az
eljovendo negyven évre, Jeruzsdlem végso pusztulasaig allandd legyen €s ezt a korai
egy-haz sohasem felejtette el, amint a tovabbiakban latni fogjuk'>. Az Udvozito, aki
egész szolgdlata soran nem sajnalta a faradtsagot, hogy megmutassa, miszerint a
szombat irgalmas intézmény ¢€s eltavolitsa azokat a hagyomanyokat, melyekkel valodi
céljatol eltéritették, ebben az utolsd vitjaban a szombatot kegyesen rabizta népére
egybekapcsolva ugyanebben a kérésben sajat biz-tonsagukat és az Ur
nyugalomnapjanak szentségét.'*°

E vita utan néhany nappal a szombat Urat, mint az embe-rek bilineiért hozott
nagy daldozatot keresztre feszitették. Kiirtot-tak tehdt a Messiast a hetedik hét
kozepén'’ és halalaval meg-sziintette mind az aldozatot, mind pedig az aldozast.'®

Pal a kovetkezd szavakkal irja le a jelkép-rendszer meg-sziintetését az Ur Jézus
keresztre feszitésekor:
,»Az éltal, hogy eltdrdlte a parancsolatokban elleniink sz6l6 kézirast, amely elleniinkre volt nékiink és

azt eltette az utbol, odaszegezvén azt a kereszt-fara...Senki azért titeket meg ne itéljen evésért, ivasért avagy

tinnep, Ujhold vagy szombatok dolgaban, melyek csak arnyékai a kovetkezendd dolgoknak, de a valo-sag a

Krisztusé”.'*

E cselekvés targyaval a rendelkezések kézirdsat jelenti ki. A megsziintetés
modjardl pedig azt allitjak: 1.) Kitoroltetett, 2.) keresztre szegezték; 3.) eltették az
utbol. Jellege, természete az alabbi szavakbol is kitlinik: ,,ellenlink™, elleniinkre volt
nékiink”. Az ebben szerepld dolgok: evés, ivas, iinnepek (gordgil:
goptn iinnepnapok, Gjhold, szombatok.'** Az egészet az eljovendd dolgok arnyékanak
nevezik, a test pedig, ami ezt az arnyékot veti, a Krisztusé. A torvény, amit Isten
hangja hirdetett ki és amit sajat ujjaval irt a kotdbldkra és amit a kegyelem kiralyi
sz€ke alatt helyeztek el, egyaltalan nem hasonlitott a testi rendel-kezések rendszerére,

13 Lasd a 16. fejezetet!

13 Edwards elndk azt mondja: ,, A szombat 4llandd voltara vonatkozd (ijabb érvet talalunk Maté, 24:20-ban: , Imadkozzatok, hogy
a ti futdsotok ne télen legyen, se szombatnapon” Krisztus itt az apostolok és a keresztények Jeruzsalembol és Judeabol valo menekiilésérol
beszél, azok kozvetlen pusztulasa elott, ahogy az egész szovegosszefliggésbol kideriil, foként a 16. vers alapjan: ,,Akkor, akik Judeaban
vannak, menekiiljenek a hegyekbe” De Jeruzsdlemnek ez a végsd pusztuldsa a zsidoé tarsadalom felbomlasa utan kovetkezett be, és azt
kovetden, hogy a keresztény gondolatrendszer teljesen megszilardult. Az Ur ezekkel a szavakkal mégis arra utal, hogy mar akkor a
keresztények is kotve voltak a szombat szigoru megiinnepléséhez” - Edwards elnék miivei, 4. kot. 621, 622.0ld. New York, 1849.

137 Maté, 27: Esa, 53:
B8 Dan, 9:24-27.
13 Kol, 2: 14-17.

140 A zsid6 iinnepek tovabbi kiterjedt attekintésére nézve lasd a 7. fejezetet!
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amit Mozes irt egy konyvbe és a frigylada mellett helyezett el.'*' Képtelenség lenne

azt allitani, hogy a KOTABLAKAT SZEGEZTEK a keresztre, vagy azt mondani,
hogy KITOROLTEK azt, amit kébe VESTEK. Istenkaromlas lenne igy bemutatni
Isten Fiat, mint, aki azért ontotta vérét, hogy kitérolje azt, amit Atyja sajat ujjaval irt.
Osszezavarna az erkolcsiség valtozhatatlan elveit, ha gy mutatnank be a Tizpa-
rancsolatot, mint ami ,,ellentétben all” az ember erkolcsi termé-szetével. Krisztust
pedig a biin szolgajava tenné, ha gy abrazol-nank Ot, mint aki végiil azért halt meg,
hogy teljesen elpusztitsa az erkolcsi torvényt. Az az ember sem tartja meg az
igazsagot a maga részEérol, aki ugy képviseli a Tizparancsolatot, mint ami ott szerepel
Pal felsorolasdban azok kozott, amelyek eltoroltettek. Nincs semmi mentségiik
azoknak, akik Palnak ezzel az allita-saval elpusztitandk az egész Tizparancsolatot,
mert Pal végso soron azt mutatja be, hogy az, amit igy hatalyon kiviil helyeznek, az az
eljovendo jo dolgok arnyéka volt. Képtelenség lenne, ha az erkdlcsi torvényre
vonatkozna. A ceremonialis torvény linnepeit, ujholdjait és szombatjait, melyekrol Pal
kijelentette, hogy eltd-roltettek annak a torvény rendszernek a hatdlyon kiviil helye-
zésével, mar részleteiben is megemlitettiik.'* Az Ur szombatja tehat nincs kozottiik.
Az alabbi tények ezt erdsitik meg:

1. Az Ur szombatja még azeldtt sziiletett, hogy a biin be-lépett vilagunkba.
Eppen ezért nem egyike azoknak a dolgoknak, amelyek elorevetitik arnyékat a biintol
valé szabadulasnak.'®’

2. Mivel még az elbukas elott keletkezett az emberért, nem egyike azoknak a
dolgoknak, amelyek ellene, vagy ellenére vannak.'**

3. Amikor a ceremonidlis szombatokat Isten elrendelte, azokat gondosan
megkiilénboztette az Ur szombatjatol. '+

4. Az Ur szombatja nem a kézirasos rendelkezéseknek ko-szonheti 1étét, hiszen
annak a torvénynek a kebelében taldlhatd, amit jovetelével nem akart Jézus
elpusztitani. Eppen azért a cere-monidlis torvény eltorlése nem tordlhette el a
negyedik paran-csolat szombatjat.'*°

5. Urunk egész szolgalata alatt arra irdnyitotta erofeszi-tését, hogy a szombatot
a zsid6 doktorok hagyomanyaitdél meg-szabaditsa és hogy érvényt szerezzen ennek a
napnak, mint irgal-mas intézménynek. Ez az erofeszités pedig végképp nincs 0ssz-
hangban azzal az elgondolassal, hogy a keresztre szegezte, mint azoknak a dolgoknak
az egyikét, ami az ember ellenére van és ellentétben all vele.

6. Az Urnak a tanitvanyok Judeabol valdo menekiilésre vonatkozé felhivésa is
elismeri a szombat szentségét sok évvel az Udvozitd keresztrefeszitése utan.

1V 6. Deut, 10:4,5, 31:24-26-al. Morer tehat ellentétbe allitja a ,,szovetség ladajaban” kifejezést, amit a két kotablara hivatkozva
hasznaltak, a ,lada oldalandl” kifejezéssel, amit a torvény konyvére hivatkozva alkalmaztak és az utdbbir6l azt mondja: ,,A frigylada
oldalanal vagy még pontosabban a frigyladan kiviil; vagyis egy fiokban a lada jobb oldalanal, mondta Jonathan Targumja” - Morer
dialégusai az Ur napjdarél, 211.0ld. London. 1791.

142 Lasd a 7. fejezetet!

14 Lasd a 2. fejezetet!

14 Mark, 2:27.

145 Lev, 23: 37, 38.

1 Gen, 2:1-3; Ex, 20: Mété, 5: 17, 18.

70



7. A szombatnak az Uj foldon torténd folytatdddsa nem konnyen békithetd
Ossze azzal az elgondolassal, miszerint elto-roltetett és Urunk keresztjére szegezték,
mint azoknak a dolgok-nak az egyikét, ami az ember ellenére van.'"’

8. Mert a negyedik parancsolat tekintélyét a Megvaltd ke-resztrefeszitése utan
vildgosan elismerték.'**

9. Es végezetiil, mert a kiralyi torvény, amit nem hataly-talanitottak, a
Tizparancsolatot testesiti meg ¢és kovetkezéskép-pen feldleli és érvényesiti az Ur
szombatjat is.'*

Amikor az Udvézitd meghalt a kereszten az egész jelkép-rendszer, ami erre az
eseményre mutatott elore, mint valosaga-nak felavatasi napjara, ezzel bevegzodott.
Amikor a Megvaltd meghalt, Arimathiai Jozsef Pilatushoz ment és elkérte Jézus tes-
tét és Nikodémus segitségével sajat sirboltjaba temette.'™

,Es aznap péntek volt és szombat virradt ra. Az Ot kovetd asszonyok is pedig, akik Galileabol jottek
vele, megnézték a sirt és hogy miképpen helyeztetett el az O teste. Visszatérvén pedig készitettek

fiiszerszamokat és keneteket. Es szombaton nyugodtak a parancsolat szerint. A hétnek elso napjan pedig, kora
reg-gel a sirhoz mentek, vitték az elkészitett fiiszerszamokat és némely més asszonyok is velik.”""

Ez a szoveg kiilonleges figyelmet érdemel: 1. mert ez a negyedik parancsolat
vilagos elismerése az Ur Jézus keresztre-feszitése utan; 2. mert ez a szombatiinneplés
egyik legfigyelem-reméltobb esete az egész Biblidban - a szombat Ura mar halott és
elokésziileteket tettek arra, hogy bebalzsamozzak 6t, de amikor kozeledett a szombat,
felfiiggesztették és nyugodtak - mondja a szent torténetird - ,,a parancsolat szerint”; 3.
mert azt mutatja, hogy a szombatnap a parancsolat szerint a hét elsé napja elotti nap €s
igy azonositja az ujtestamentumi hét hetedik napjaval a parancsolatban 1évo hetedik
napot; 4. mert kozvetlen bizonysag arra nézve, hogy az igazi hetedik nap ismeretét
megoriztek egé-szen a keresztrefeszités idejéig, hiszen megiinnepelték ezt a napot,
amit a parancsolat el6ir. Ez pedig az a nap volt, amelyen a Magassagos megnyugodott
a teremtés munkajatol.

E szombatot kdvetd nap folyaman, azaz a hét els6 napjan kidertlt, hogy Jézus
feltamadt a halalbol. Ugy tiinik, hogy ez az esemény azon a napon kellett torténjen,
bar nem foglaltak irasba egyértelmii kifejezésekkel. Ebben az idopontban valtozott a
szombat a hét hetedik napjar6l a hét elsd napjara - feltételezik sokan; és hogy a
hetedik nap szentségét ekkor vitték at a hét elsd6 napjara, ami ennélfogva keresztény
szombatta lett, felruhdzva a negyedik parancsolat minden tekintélyével. Azért, hogy
ezeknek az allasfoglalasoknak az igaz voltat megitéljiik, olvassuk el a hét elso
napjanak valamennyi, a négy evangéliumban talalhatd emli-tését. Maté azt irja:

»A szombat végére pedig, a hét elsdé napjara virradora, kiment Maria Mag-daléna és a masik Maria,
hogy megnézzék a sirt”.

Mark azt mondja:

»Mikor pedig elmult a szombat, Maria Magdaléna és Maria a Jakab anyja, és Salomé draga keneteket
vasaroltak és elmentek, hogy megkenjék Ot. Es kora reggel, a hétnek els6 napjan, a sirbolthoz mentek

147 fsa, 66: 22, 23; Lasd e mii 27. fejezetének befejezd gondolatait is!
18 Luk, 23: 54-56.

9 Jak, 2:8-12; Maté, 5: 17-19; Rom,3:19, 31,

150 7sid, 9 és 10; Luk, 23: 46-53; Jan,19:38-42.

B Luk, 23: 54- 24:1.
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napfelkeltekor. ...Mikor pedig Jézus reggel, a hétnek elsé napjan feltdmadott, megjelent eloszér Maria Mag-
dalénéanak”.

Lukéacs az alabbi megfogalmazast hasznalja:

.. Visszatérvén pedig készitettek fiiszerszamokat és keneteket. Es szomba-ton nyugodtak a parancsolat
szerint. A hétnek elsd napjan pedig kora reggel a sirhoz mentek és vitték az elkészitett fiiszerszamokat és
némely mas asszonyok is velik”.

Janos ekképpen tesz bizonysagot:

,»A hétnek elsd napjan pedig jo reggel, amikor még sotétes volt, odament Maria Magdaléna a sirhoz és
latta, hogy elvették a kovet a sirrol... Mikor azért este volt, azon a napon, a hétnek elsd napjan és mikor az ajtok
zarva voltak, ahol egy-begyiiltek a tanitvanyok a zsidoktol valo félelem miatt, atjott Jézus és megallt k-zépen
és mondta nékik: Békesség néktek”.'*

Ezekben a textusokban kell megtalalni a ,keresztény szombat” alapjat, ha
efféle intézmény egyaltalan létezett, mert nincs egyetlen olyan els6 napra vonatkozo
feljegyzés, ami Ossze-fiiggene azzal az idovel, amikor - ahogy feltételezik - szentté
lett. Azt allitjak ezekrol a szovegekrol, hogy ezek bizonyitjdk misze-rint az Udvozitd
feltimadasakor a hét els6 napja magéaba szivta a hetedik szentségét és a hétkoznapok
sorabol a szent napok soraba emelkedett, az Ur szombatjat pedig a munkanapok
soréba alacsonyitotta le.'> Az alabbi tényeket mégis figyelembe kell venni, minthogy
a szokastol valoban igen eltérd, ha a szombat-nak el a feltételezett valtozasa itt
bekovetkezett:

1. Ezek a szovegek egyetlen egyszer sem emlitik a szombatnak ezt a
megvaltozasat; 2. Gondosan kiilonbséget tesz-nek a negyedik parancsolat szombatja
¢s a hét elso napja kozott; 3. Nem szabad a szent cimet arra a napra alkalmazni,
kiilondsen a keresztény szombat cimet kellene mell6zzék. 4. Nem emlitik a tényt,
hogy Krisztus nyugodott azon a napon. Ez pedig olyan cselekedet, ami abbdl a
szempontbdl 1ényeges, hogy az ,,0 szombatjava” lett."”* Nem utal arra, hogy Isten
aldasat elvették a hetedik naptdl és athelyezték az elsore, és valoban nem emli-tenek
egyetlen, a nap megszentelésére ¢s megaldasara vonatkozo6 tettet sem. 6. Semmi olyat
nem emlitenek itt, amit az elsd érdekében tett, és még csak arrdl sem tdjékoztatnak
minket, hogy Krisztus oly sokszor ajkaira vette volna a hét els6 napjat. 7. Nem adnak
egyetlen az els6 nap megiinneplését tamogatd utasitast és egyetlen célzast sem annak
modjara nézve, hogyan léphet ér-vénybe a hét elsé napja a negyedik parancsolat
tekintélyével.

Ha valaki azt feltételezné azonban Janos szavai alapjan, hogy a tanitvanyok
azon az alkalmon abbdl a célbodl gyiiltek 6ssze, hogy megtiszteljék a feltamadas napjat
¢s hogy Jézus megszentelte ezt a tettet azzal, hogy taldlkozott veliikk, megval-toztatva
igy a szombatot, valaszként elegendd Mark szavait idéz-ni, aki beszdmol errdl a
beszélgetésrol:

~Amikor azutan az asztalnal iiltek, megjelent maganak a tizenegynek és szemiikre vetette
hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, hogy azoknak, akik 6t feltimadva lattak, nem hittek.”'™

Ez a Marktol eredd bizonysagtétel megmutatja, hogy a Ja-nos szavaibol levont
kovetkeztetések teljesen megalapozatla-nok. A tanitvanyok azzal a céllal jottek Ossze,

152 Maté, 28:1; Mark, 16:1,2,9; Luk, 23:54-24:1.; Jan, 20:1,19.
133 Ez¢ék, 46:1;
154 Az 6si szombat eredetére nézve lasd Gen, 2:1-3.

155 Mark, 16:14. hogy ez beszélgetés biztosan ugyanaz, mint ami Jan, 20:19-ben van, lithat6 lesz Luk, 24 gondos vizsgalatdbol.
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hogy elfogyasszak a vacsorat. Jézus kozéjiik jott és megfeddte Oket a feltimadasra
vonatkoz6 hitetlenségilik miatt.

A Szentiras kijelenti, hogy ,,Istennél minden lehetséges”. Ezt a megfogalmazast
korlatozza viszont az a mondas, hogy ,Isten nem hazudhat”.’® A szombat
megvaltoztatdsa azokra a dolgokra vonatkozik, melyek Istennél lehetségesek, vagy a
pon-tos korlatozas, hogy ,,Isten nem hazudhat” kizarja ezt? A Tor-vényado, az igazsag
Istene, és torvénye igazsag.'”’ Az, hogy vajon igazsag maradna még akkor is, ha
valami madsra valtoztatnak és a Torvényadd vajon az igazsag Istene lenne azutén is,
hogy igy megvaltoztatta, még megvizsgilandé. A negyedik parancs, aminek
megvaltoztatasat hatarozottan allitjak, igy szol:

»Megemlékezz¢el a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt... A hetedik nap az Urnak a te Istenednek

szombatja... mert hat nap alatt teremtette az Ur az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van és
megnyugodott a hetedik napon, ezért megéldotta az Ur a szombat napjat és megszentelte azt”.

Nos, ha az ,,els6 nap” kifejezést illesztjiik a ,,hetedik nap” helyébe, probara
tehetjiik a dolgot:
»Megemlékezz¢l a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt... Az elsd nap az Urnak, a te Istenednek

szombatja... mert hat nap alatt teremtette az Ur az eget és a foldet és a tengert és mindazt, ami azokban van és
megnyugodott az Ur az elsd napon, azért megaldotta az Ur a szombat napjat és megszentelte azt.”

Ez az Isten igazsagat hazugsagga valtoztatja;">® mert az nem igaz, hogy Isten a
hét elsdé napjan nyugodott meg és megal-dotta €s megszentelte azt. A Teremtd
nyugalomnapjat sem lehet arrdl a naprdl, amelyen tényleg megnyugodott a hat nap
valame-lyikére valtoztatni, amelyen nem nyugodott meg.'” Ha megval-toztatjuk a
parancsolat egy részét €s a tobbit valtozatlanul hagy-juk, a visszamaradt igazsadg éppen
ahhoz elég, hogy kimutassa a beleplantdlt hamissagot. Egy olyan radikalisabb
valtozasra 1s sziiks€ég van, mint az alabbi:

,Megemlékezzél a keresztény szombatrél és megszenteljed azt. Az elsé nap az Ur Jézus Krisztus
szombatja, Mert azon a napon tamadt fel a halalbol, ezért megaldotta a hét elsé napjat és megszentelte azt.”

Egy ilyen valtoztatds utdn az eredeti szombat intézmény-nek egyetlen része
sem marad. Nem csupan az Ur nyugalomnap-jat hagytak ki, de még az okokat is,
amelyekre a negyedik parancsolat alapul, ugyancsak sziikségszerlien kimaradtak.
Léte-zik-e a negyedik parancsolatnak ilyen kiaddsa? A Biblidban biz-tosan nincs
ilyen. Igaz, hogy az efféle titulusokat az els6 napra alkalmaztak? A Szentirdsban
sohasem tettek ilyet. Megéldotta és megszentelte azt a napot a Torvényado?
Bizonyosan nem. Még csak a nevét sem vette ajkaira. A negyedik parancsolatnak ez a
megvaltoztatdsa az igazsag Istene részérol teljességgel lehetetlen, mert nemcsak azt
erdsiti meg, ami hamis, és tagadja, ami igaz, hanem az Isten igazsagat forditja
hazugsagga. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy rivalist allitunk az Ur szombatjanak,
melynek se szentsége, se tekintélye nincsen dnmagaban, és ezért a bibliai szombat
szentségét ¢s tekintélyét igényli magéanak. Ilyen az els6 napi szombat ALAPJA.
Azokat a textusokat, amelyeket az ezen az alapon torténd intézmény felépitéséhez

1% Maté, 19:26; Tit, 1:2.
157 Esa, 65:16; Zsolt, 119:142, 151.
18 Rom, 1:25.

159 Eppen ilyen konnyi a keresztrefeszités napjat is megvaltoztatni a hétnek arrol a napjarél, amelyen Krisztus megfeszittetett a hat
nap kozil arra, amelyiken nem, mint a Teremto nyugalomnapjat a hétnek arrél a napjarol, amelyen megnyugodott, a hat koziil arra a napra
véltoztatni, amelyen a teremtés munkajat végezte.
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alkalmaznak, a maguk idejében €s rendjében targyalni fogjuk. Ezek koziil tobb erre a
fejezetre tartozik:

,Es nyolc nap mulva ismét benn voltak tanitvanyai. Tamas is veliik volt. Noha az ajtd zarva volt,
bement Jézus és megallott kozépen és mondta: Békesség néktek!”'®

Nem allitjak, hogy ez alkalommal Urunk a hét els6 napjat megszentelte, mert
ezt a tettet magatol a feltdmadastol keltezik a mar idézett textusok tekintélye alapjan.
De az els6 nap szent-ségének épiiletéhez, amit alapvetésként elfogadtak, ez a textus
nyujtja az elso kovet. Ez az elso oszlop az elso6 nap templo-maban. Az ebbdl levonhato
érvelés igy fogalmazhato meg: Jézus kivalasztotta ezt a napot, hogy majd ezen jelenik
meg tanit-vanyainak és majd ezzel a tettével eroteljesen kifejezésre juttatja a nap iranti
megbecsiilését. Nem kis hézag azonban ebben az érvelésben, hogy a veliik valo
kovetkezo taldlkozasi alkalom egy halfogasi eset volt;'" az utolsd és legfontosabb
megjelenése pe-dig, amikor felment a mennybe, csiitdrtoki napra esett.> Abban
bizonyara egyet lehet érteni, hogy az Udvozitd tette, tanitva-nyaival vald
taldlkozasakor dnmagaban elégtelen arra, hogy, hogy valamelyik napot is szentnek
mutassa be, mert maskiilon-ben néhany munkanap szentségét is igazolna.

Ebben az érvelésben a még ennél is komolyabb hidnyos-sag abban a tényben
rejlik, hogy Jézusnak ez a tanitvdnyaival tortént talalkozasa - ugy tlinik - nem a hét
els6 napjan tortént. Jézusnak a tanitvanyaival tortént el6zo talalkozojatol szamitott
,hyolcadik nap utan” esett meg, ami, mivel igen kozel jar a feltdmadas napjanak
végéhez, bizonyara a hét méasodik napjara is kiterjedt. E taldlkozotol szamitott ,,nyolc
nap elteltével”, ha csupan egy hetet jelol, sziikségszeriien elvezet benniinket a hét
masodik napjaig. De az ihletés Lelke egy (egészen) eltérd kife-jezést hasznal, amikor
az egyszeri hétre utal: A ,,hét nap utan” a Szentl¢lek valasztott kifejezése arra, ha csak
egy hétrol van sz6. A ,nyolc nap utdn” a legtermészetesebb modon a kilencedik
vagy a tizedik napra utal; de ha megenged;jiik, hogy a nyolcadik napot jelentse, akkor
sem bizonyitja azt, hogy a Megvalto a hét elsO napjan jelent meg. Az érvelést
Osszegezve: Jézusnak a tanitvdnyokkal tortént elsd taldlkozasa a hét els6 napjanak
esté-jén részben vagy egészen a hét masodik napjara esett. A ma-sodik taldlkozas
sem eshetett korabban a héten, mint a masodik vagy harmadik napon, erre a napra
pedig valosziniileg azért esett a valasztds, mert Tamds jelen volt. A harmadik
taldlkozas egy halfogas alkalmdval tortént, a negyedik pedig csiitortokén, amikor
Jézus mennybe ment. Az els6 nap megszentelésének alatamasztasara ebbdl a textusbol
levont kovetkeztetés kitlinden illeszkedik a mar vizsgalt szentség alapzatahoz, az elsd
napi szombat intézménye maga pedig ha nem épiil ennél biztosabb alapzatra, a
legjobb esetben is 1égvar.

' Jan, 20:26.
11 Jan, 21:
192 Acs, 1:3. A feltamadastol szamitott negyvenedik nap csiitortokre esett.

15 Amikor a feltimadés napja ,,méar elmilt” a Megvalté és a két tanitvany Emmaushoz, egy Jeruzsalemtol hét és fél mérfoldre 16vo
faluhoz kozeledett. Kényszeritették ot, hogy menjen be veliik és szalljon meg naluk éjszakara. Vacsora kozben felfedezték, hogy Jézus az,
amikor eltlint tekintetiik elol. Majd felkeltek és visszatértek Jeruzsalembe. Megérkezésiik utan taldlkozott Jézus eloszor a tizeneggyel. Ezért
csak kevéssel lehetett a napot lezard napnyugta elott, de lehet, hogy a masodik napon tortént, amikor Jézus kozéjiik jott. Luk, 24: Az utobbi
esetben a ,,ugyanaznap este, lévén a hét elsd napja” kifejezés jelentését tekintve pontos parhuzamra lel ebben a ,honap kilencedikének
esetéjén” kifejezésben, ami tényleg azt az estét jeloli meg, amellyel a honap tizedik napja kezdodott. Lev, 23:23.

164 Azoknak, akik Isten elé kellett jaruljanak szombatrdl szombatra, hogy az O templomaban szolgaljanak, azt mondtak, hogy
jojjenek ,,hét nap utan” 1. Kron, 9:25; 2. Kir, 11:5.

165 A _hat nap utan” a hatodik nap helyett, kb. nyolc nappal ezutan volt. Mt, 17:1; Mk, 9:2; Luk, 9:28.

1% A napnyugta jelzi a nap végét. Lasd a 8. fejezet utolsé részét!
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Egy 0jabb textus pedig, ami az elso6 nap szentségének szo-vetébe illeszkedik, a
kovetkezo:

,.Es amikor a piinkosd napja eljott, mindnyajan egy akarattal egyiitt vol-tak. Es 16n nagy hirtelenséggel
az égbol, mintegy sebesen zugd szélnek zendiilése, és betdltdtte az egész hézat, ahol iiltek.”'"

Azt feltételezik errdl a szovegrol, hogy fontos oszlopat al-kotja az elsdé nap
templomanak, amit a kovetkezoképpen valdsit meg: A tanitvanyok azeért gytltek
egybe, hogy megiinnepeljék az elsdé napi szombatot, a Szentlélek pedig kitoltetett
rajuk akkor annak a napnak a tiszteletére. Erre a kovetkeztetésre azonban a
legkomolyabb ellenvetéseket talaljuk: 1. Nincs bizonyiték arra, hogy akkor mar
létezett az elsd napi szombat; 2. Burkolt c€lzas sincs arra, hogy ez alkalommal a
tanitvanyok azért jottek 6ssze, hogy azt megiinnepeljék; 3. A Szentlélek sem a hét elso
napja-nak tiszteletére toltetett ki; 4. Jézus mennybemenetelétol a Lélek kitdltetésének
napjaig a tanitvanyok imadkozassal €és esedezéssel toltottek az 1dot és abban, hogy
ezen a napon 0sszegyiilekeztek, nem volt semmi Iényegileg eltérd attol, ami az elmult
tiz, vagy tobb nap alatt tortént;' 5. Ha a szent ir6knak az lett volna a szan-dékuk, hogy
megmutassak, hogy a hét egy bizonyos napjat az elmondott események alapjan
tisztelet Ovezi, kétségteleniil megemlitették volna a tényt €s megnevezték volna azt a
napot; 6. Lukacs annyira tavol volt att6l, hogy megnevezze a hét ama nap-jat, hogy ez
még ma is vitatott pont. Néhany kitling, els6 napot linneplo szerzo' azt allitja, hogy a
plinkosd napja a hetedik napra esett; 7. Az egyetlen nagy esemény, amit a Szentlélek
meg akart jeldlni, az a plinkdsd linnepének antitipusa volt. Hogy a hét me-lyik napjan
ment végbe ez, az teljesen 1ényegtelen. Viszont mennyire tévednek azok, akik ezt a
sorrendet visszdjara fordit-jak, amikor azt a napot, amit a Szentlélek még csak meg
sem nevezett, de amir6l azt feltételezik, hogy a hét els6 napja volt, fontossa teszik €s
hallgatnak arrdl a tényrdl, amit viszont a Szentlélek vilagosan megemlitett, hogy t. i.
ez az esemény piin-kdsd napjan tortént.

Az a kovetkeztetés, amire ezek a tények elvezetnek, vitan feliil allnak, azaz az
ebbol a szovegbdl az elsé nap temploma szamara kialakitott oszlop, miként az épiilet
alapja, egyszerlien a képzelet sziileménye és pontosan az 6t megilletdo hely a mi Ur-
unk tanitvanyai elotti masodik megjelenésre vonatkozo feljegy-z€ésbdl kialakitott pillér
mellett.

A harmadik oszlop az elsd6 nap épiilete szdmdara az aldbbi: a megvaltas
nagyobb, mint a teremtés, azért a Teremtd nyuga-lomnapja helyett Krisztus
feltdimadasanak a napjat kell megiin-nepelni. Ez az allaspont egy végzetes ellenvetés
felé nyit, mivel a Biblia semmit ilyet nem mond.'” Ki tudja tehat, hogy igaz-e?
Amikor a Teremtd életre keltette vildgunkat, nem latta elore az ember bukasat? Es ezt
a bukast elore latva, nem foglalkozott azzal az elgondolassal, hogy megvaltja 6t? Nem

7 Acs, 2:1-2.
18 Luk, 24: 49-53; Acs, 1:

' Horatio B. Hackett, D.D. a Newton Teologiai Intézet Biblia-irodalom professzora megjegyzi: Altalaban azt feltételezik, hogy ez
a plinkosd, amit a Lélek kiaradasa jelez, a zsido szombatra, azaz a mi szombatunkra esett.” Kommentdar az Apostolok cselekedeteinek az
eredeti szovegéhez; 50.51.old.

170 1633-ban William Prynne, a londoni Tower foglya Osszedllitott egy miivet az elsd nap megiinneplésének védelmében,

. Ertekezés az Ur napja szombatrol” cimmel. [gy ismeri el a vizsgalatunk alatti érvelés hidbavalosagat: , Egyetlen szentirdsi ige sem részesiti
elonyben a megvaltas mlivét a teremtés miivéhez képest, mivel mindkét munka igen nagy és dics6 dnmagéaban, ezért nem hiszem, hogy a
megvaltds miive, vagy Krisztus feltdmadasa egymaga kitlindbb és dicsoségesebb lenne a teremtés miivénél, megfeleld igék és szentirasi
alapok nélkiil annak bizonyitasara. De bizonyiték hijan sokan tagadjak ezt, mint Onhitt elképzelést vagy alaptalan allitast, amig az nincs
kielégitden és végérvényesen bizonyitva.” 59.o0ld. Ez az itélete az elsd nap, mint keresztény {innep egyik partatlan tamogatdjanak.

75



kovetkezik-e ebbol, hogy a megvaltas szandéka benne rejlett a teremtésben? Ki meri
akkor hatarozottan allitani, hogy a megvaltas nagyobb a teremtésnél?

De ahogy a Szentiras nem foglal allast ebben a kérdésben, tételezziik fel, hogy
a megvaltds a nagyobb. Ki tud arr6l, hogy egy napot el kell kiiloniteni
megemlékezésére? A Biblia semmit sem szdl errol. De ha el is fogadjuk, hogy egy
napot el kellett kiiloniteni ezzel a céllal, melyik nap élvezze ezt az elonyt? Azt
mondjék, az a nap, amelyen a megvaltas befejezodott. Nem igaz, hogy a megvaltas
befejezodott, hiszen a szentek feltdmadasa és foldiinknek az atok aloli megvaltasa is
beletartozik ebbe a mii-be.” Ujra felmeriil a kérdés, ha elfogadjuk azt, hogy egy napot
el kiiloniteni a megvaltasrol valdo megemlékezésre, mielott befeje-zodik, hogy melyik
nap legyen az? A Biblia hallgat a valaszt illetoen. Ha a megvaltas torténetében a
legemlékezetesebb napot kell kivalasztani, akkor az a nap kétségteleniil a
keresztrefeszités napja, amelyen az ember megvaltisanak az arat lefizették, tehat
ennek a mnapnak kell, hogy a tobbihez képest elonye legyen. Me-lyik a
legemlékezetesebb nap: az amelyen a végtelen Torvény-add odaadta egyetlen, igen
szeretett Fiat, hogy szégyenteljes halalt haljon a ldzadd fajért, akik megtorték
torvényét, vagy az a nap, melyen szeretett Fianak visszaadta €letét? Az utobbi ese-
mény, bar rendkiviil érdekes, a legtermészetesebb dolog a vila-gon; Isten Fidnak
megfeszitése a bilinds emberért - biztosan kimondhaté - az oOrokkévaldsag
¢vkonyveiben ez a legcsodédlato-sabb esemény. A keresztrefeszités napja minden
osszehasonlita-son tul, emlékezetesebb nap. Az pedig, hogy maga a megvaltas inkdbb
a keresztrefeszitésrol szol, mint a feltdmadasrol, kétségte-len tény. igy van megirva:

,,Akiben van a mi valtsagunk az O vére altal”. , Krisztus valtott meg min-ket a torvény atkatol, atokka
1évén érettiink, mert meg van irva, atkozott minden, aki fan fiigg.” ,,Mert megolettél és megvaltottal minket
Istennek a te véred altal”.'”

Ha tehat valamilyen napot meg kellene iinnepelniink a megvaltds emlékére, a
keresztrefeszités napjanak kétségteleniil elonye lenne. De sziikségtelen ezt a témat
tovabb folytatni. Akar a keresztrefeszités napjat, akar a feltimadas napjat kell is
elonyben részesiteni, az teljesen lényegtelen. A Szentlélek sem-mit sem mondott
egyik nap mellett sem, de arra minden esetben iigyelt, hogy minden egyes esetben az
eseménynek meglegyen a maga sajat, megfeleld6 megemlékezése. Megemlékeznétek a
Megvalto keresztrefeszitésérol? Nem kell ezért a szombatot a keresztrefeszités napjara
valtoztatni. Onhitt biin lenne, ha ezt ten-nénk. Itt olvasunk a keresztrefeszités Isten
részerdl kijelolt meg-emlékezésérol:

,Mert az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultik, vette a kenyeret, és halikat adva megtérte és ezt
mondotta: Vegyétek és egyétek! Ez az én testem, amely ti érettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Hasonlatos-képpen a pohart is vette, minekutana vacsoralt volna, ezt mondvan: E pohar amaz 1j

testamentum az én vérem altal; ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok, az én emlékezetemre. Mert
valamennyiszer eszitek e kenyeret €s isszatok e pohart, az Urnak halalat hirdessétek, amig eljovend:”'”

Tehat a Megvalto halalanak és nem a feltamadasanak a napja az, amit
Isten Lelke megemlékezésre érdemesnek tar-tott.

Megemlékeznétek a Megvalto feltamadasarol? Ezért nem kell megvaltoztatni a
bibliai szombatot. A nagy Torvényadod sohasem hitelesitett ilyen cselekedetet. Am
ennek az esemény-nek az alkalmas megemlékezésérol is rendelkezett.

71 Luk, 21:28; Roma, 8:23; Ef, 1:13,14; 4:30.
12 Ef, 1:7; Gal, 3:13; Jel, 5:9.
8 1 Kor, 11:23-26.
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»~Avagy nem tudjatok-e, hogy akik megkeresztelkedtink Krisztus Jézusba, az 0 halalaba
keresztelkedtiink meg? Eltemettettiink azért 6 vele egyiitt a keresz-tség altal a halalba, hogy miképpen
feltamasztatott Krisztus a halalbdl az Atyanak dicsdsége altal, azonképpen mi is 0 életben jarjunk. Mert ha az 6
halalanak hason-latossaga szerint vele eggyé¢ lettiink, bizonyara feltamadasaé szerint is azok le-sziink™."

Eltemettetni a hullamsirba, ahogy Urunkat a sirboltba temették és feltamadni a
vizbdl, hogy 1j életben jarjunk, ahogy Urunk feltimadott a halalbdl az Atyanak
dicsosége altal, ez az Ur Jézus feltimadasanak az Isten részérdl kijelolt emlékiinnepe.
Ezért tehat ne a feltamadas napjat, hanem magat a feltAmadast iinnepeljiik, mert
ez érdemes a megemlékezésre. Ezek az ese-mények alkotjak a megvaltas alapjat:
a Megvalto halala, teme-tése és feltaimadasa. Ezek koziil mindegyiknek megvan a
maga megfelelo megemlékezési forméja, mikdzben a napoknak, me-lyeken ezek az
események végbementek, nincs az eseményekkel Osszekapcsold jelentdosége. A
Megvalto haldla és nem haldlanak a napja volt a megemlékezésre érdemes. Ezzel a
céllal jelolte ki Jézus az Urvacsorat. A Megvalto feltdmadasa és nem a feltd-madas
napja érdemes a megemlekezésre; ezért tehat a feltimadas emlékére a hullamsirban
torténo eltemetkezést rendelte el Isten. Ennek a megemlékezésnek a meghintésre valo
atvaltoztatasa tet-te olyan elfogadhatova a kérészt, hogy a feltdmadas emlékére {in-
nepeljék meg az elsé napot.

Ahhoz, hogy a megvaltds miivét azzal {innepeljiik, hogy hat napi nehéz munka
utan megnyugszunk a hét elsé napjan, igaz kellene legyen, hogy Urunk, feltimadasa
elott az ember megvaltdsdnak a miivét is hat nap alatt végezte el és ezen a napon
megnyugodott munkajatol, ezért megaldotta €s erre a célra a tobbitdl elkiilonitette. E
jellemzd vonasok koziil egyik sem igaz. Urunk egész ¢letét ennek a munkénak
szentelte. Idolegesen megnyugodott ettdl a keresztrefeszitését kovetd szombaton, de
ujrakezdte a munkat a hét elsd6 napjanak reggelén, amit sohasem hagyott abba, azota
sem ¢€s soha nem is hagy abba annak tokéletes bevégzeséig, amikoris majd a szentek
feltimadnak és a megvésarolt tulajdon helyreallitdsara sor keriil. A megvaltas tehat
nem szolgaltat iiriigyet a szombat megvaltoztatasara, mivel megvannak a sajat
megfelelo megemlékezési formai, anélkiil, hogy lerombolnidk a Teremto
emlékiinnepét. gy aztan az elsdé nap szentségének templomaban a harmadik oszlop
is, miként az épiilet tobbi része, melyeket mar megvizsgaltunk, csak a képzelet
vilagaban talalhato.

A templomban 4ll6 negyedik oszlopot egy 6si proféciabol veszik, amir6l azt
allitjak, hogy megjovendolte a keresztény szombatot:

A ko, amit az épitok megvetettek, szegletkové lett. Az Urtdl lett ez és csodélatos a mi szemeink elott”.
Bz a nap az”, amit az Ur rendelt, 6rvendezziink ¢és vigadjunk ezen!”'”

Ezt a szoveget a ,keresztény szombat” aldtdmasztisara vald legerdsebb
bizonyitéknak tekintik. Mégis sziikséges meg-vizsgalnunk azokat a pontokat, melyek
a feltételezés szerint a szovegbol kdvetkeznek: 1. az Udvozito feltdimadasa altal lett a
szeglet fejévé; 2. hogy feltamadasanak napja a ,.keresztény szombatot” tette ennek az
eseménynek az emlékiinnepévé; €s 3. hogy miutan ezt a napot igy elrendelte, azt azzal
kell megiin-nepelni, hogy tartézkodnak a munkétol €s istentiszteletre jarnak.

Ezekre a rendkiviili feltételezésekre helyénvald vélaszol-ni. Nincs egyetlen
bizonyiték arra, hogy Jézus feltimadasa napjan lett a szeglet fejévé. A Szentiras nem

174 Rom, 6:3-5; Kol, 2:12.
175 Zsolt, 118:22-24.
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jeloli meg a napot, amikor ez az esemény végbement. Az, hogy a szeglet fejévé lett,
arra utal, hogy a népének tagjaibdl allo templom szegletkovévé valt, mas szavakkal
azt jelenti, hogy az é16 test, a Magassagos szentjeinck a Fejévé lett. Ugy tiinik, hogy
ezt a poziciot addig nem vette fel, amig fel nem vitetett a magassadgba és a mennyei
Sion, a kivalasztott és becses szegletkove lett. Ezért aztan nincs bizonyiték arra,
hogy a hét els6 napjara hivatkoztak volna ebben a szovegben; és arra pedig a
legcsekélyebb bizonyiték sincs, hogy ezt vagy barmelyik mas napot Krisztus
feltdmadasanak emlékére elkiilonitette volna keresztény szombatként. Nem is lehetne
ennél kiilonlegesebb feltételezést taldlni, minthogy ez a textus elrendeli a hét elsd
napjanak szombat jellegli megiinnep-lését!

Ez az igehely nyilvanvaldo modon utal az Udvozitonek ar-ra a tettére, hogy az
ujszovetségi egyhaz fejévé lett; kovetkezés-képpen az evangéliumi megbizatas
kezdetére vonatkozik. Az a nap, amelyen Isten népe a Megvaltoval vald ilyen
kapcsolat miatt oriil, nem értelmezhetd a hét egyik kozonséges napjaként, mert arra
kaptak parancsot, hogy mindenkor oriiljenek.,” Urunk ugyanebben az értelemben
hasznalja a nap sz6t, amikor azt mondja:

,,Abraham, a ti atyatok drvendezett, hogy latja az én napomat, latta azt és oriilt.”'™

2

Egy ,keresztény szombatnak” nevezett intézmény 1étét kijelenteni azon az
alapon, hogy ez a szoveg egy ilyen intéz-mény Ilétrejottére utald jovendolés,
egyértelmii azzal, hogy egy negyedik oszlopot készitiink az els6 nap temploma
részére, ami olyan megalapozatlan, amilyennek a kordbban megvizsgaltak is
bizonyultak.

Daniel profécidjanak hetvenedik hete harom és fél évvel tulterjed a Megvaltod
halalan, egészen a poganyokért végzett nagy munka kezdetéig. Ez a hét éves iddszak,
amelyen keresztiil-haladtunk, a szombat torténelmében a legeseménydisabb 1d6-szak.
Feloleli a szombat Urdnak egész torténetét, ahogy ezzel az intézménnyel
Osszekapcsolodott, csodait, tanitasait, melyekrol gy vélték, hogy meggyengitette
tekintélyét; halalat, amelyrdl sokan azt valljak, hogy eltordlte, feltiamadasat, amirdl
még tob-ben kijelentik, hogy a hét els6é napjara cserélte fel. A legmeg-gy6zobb
bizonyitékat lattok azonban annak, hogy e feltétele-zések mind hamisak, és hogy a
poganyokért végzett nagy munka kezdete ugy taldlkozik a negyedik parancsolat
szombatjaval, mint amelyet se nem gyengitettek meg, se nem tordltek el, és meg sem
valtoztattak.

176 Ef, 1:20-23; 2:20,21. 1.Pét, 2:4-7.
177 1. Thess, 5:16.
178 Jan, 8:56.
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XI. fejezet - A SZOMBAT AZ APOSTOLOK SZOLGALATA IDEJEN

Isten ismeretét megodrizték Abrahdm csaladjaban - A poganyok elhivasa - Az Ujszovetség az Isten
torvényét minden keresztény szivébe helyezi - Az ujszovetség temploma a mennyben van és a torvény
eredetijét tartalmazo frigylada, ami a szovetség ladajaban volt a f61don; és a lada elott a pap, akinek aldozata
elveszi a biint - Az O- és Ujszovetség Osszehasonlitasa - Az emberi csalad minden korszakban az Isten
torvényének tartozik felelosséggel - A jo olajfa az ujszdvetségi és a zsidd egyhaz kdzotti bensoséges kapcesolatot
mutatja - Az apostoli egyhaz szombatot iinnepelt - Acs, 13: vizsgalata - Az apostolok jeruzsalemi gytlése - A
filippibeli gyiilekezet szombati keletkezése - A thessalonikabelié - A korinthusié - Gyiilekezetek Judedban -
Szamos esetben a nem zsidd gyiilekezetek szombatiin-neplokkel indultak - 1.Kor, 16:1-2 vizsgélata - Dr.
Edwards ellentmondasba keriil 6nmagaval - Pal Trodsban - Rom, 14:5-6 vizsgalata - A tanitvanyok menekiilése
Judedbdl - A bibliai szombat az elso szazad végén.

Nyomon kovettiik a szombatot Abraham csaladjaval vald kiilonleges
kapcsolatanak idején. A hetven hét lezarulasa elvezet min-ket egészen a poganyok
elhivasaig és annak elismeréséig, hogy a zsid6 fajjal azonos jogaik vannak. Lattuk,
hogy Istennél nem volt igazsagtalansag, amikor kiilonleges al-dasait arasztotta a
zsidokra, mig a poga-nyokat hagyta sajat valasztott utjukon.'” Isten az emberi csalad-
nak, mint egésznek kétszer is nyujtotta a kegyelem bdséges eszkozét, amit az a kor is
megkapott, amelyben Ok ¢ltek és mégis mindkét esetben szinte az emberiség
hitehagyasaval parosult. Maga Isten 6rokségiil kivalasztotta Abrahdmnak, baratjanak a
csaladjat ¢és ennek a csalddnak a segitségével Orizték meg a foldon térvényének,
szombatjanak ¢és Istennek az ismeretét a Messias eljoveteléig. Szolgdlata idején a
Messias linnepélyesen megerositette Atyja torvényének allando voltat és engedelmes-
séget parancsolt még a legkisebb parancsolat irant is;'®" haldlakor lerontotta a
kozbevetett valaszfalat,'®' ami oly sokaig Orizte a zsi-dokat, mint elkiiloniilt népet a
foldon; és amikor arra késziilt, hogy a mennybe megy, meghagyta tanitvanyainak,
hogy menje-nek el az egész vildgra ¢€s hirdessék az evangéliumot minden
teremtménynek, megtanitvan oket arra, hogy megtartsdk mind-azt, amit 6 parancsolt
nékik."™ A hetvenedik hét végével az apos-tolok elkezdték a nagy megbizatas
véghezvitelét a poganyokon.'® A kévetkezd fontos tényeket kell itt megemliteniink:

1. Az Ujszovetség vagy testamentum a Megvalto halalatol keltezhetd. Jeremids
profécigjaval Osszhangban csak a zsidokkal kezdodott és a hét végéig rajuk
korlatozddott. Akkor a pogéd-nyokat elfogadtak, mint akik a zsidokkal egyiitt teljes
egészében részesei az aldadsoknak, mivel tobbé mar nem idegenek és jovevények,
hanem polgartarsai a szenteknek.'® Isten ekkor mint egyénekkel 1épett szovetségre
népével, nem pedig mint nem-zettel. E szdvetség igéretei két igen fontos tényezot
Olelnek fel: Isten torvényét népének szivébe helyezi, és megbocsatja biine-iket. Ezeket
az igéreteket Krisztus sziiletése elott hatszaz évvel tette Isten, amikor nem lehetett
kérdéses, hogy mit jelent az Isten torvénye. Az Isten torvénye volt az. ami akkor mar

179 Lasd a 3. fejezetet!

180 Maté, 5:17-19.

181 Ef, 2:13-16; Kol, 2: 14-17.
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1étezett, amelyet minden Gjszovetségi szent szivébe kell vésni. Az Gjszo-vetség tehat
Isten torvényének valtozhatatlan voltara alapult; nem helyezte hatalyon kiviil a
torvényt, hanem a biint, a torvény athagasat veszi el a szivbol és Isten torvényet teszi
a helyére.'™ Az erkdlesi torvény minden eldirdsanak allandd, véltozhatatlan volta az
ujszovetség igazi alapzatan nyugszik.

2. Minthogy az els6 szdvetségnek volt egy szentélye és szentélyén beliil az
Isten torvényét, a tizparancsolatot tartalmazé frigyladaja,'™ és volt papsaga is, hogy
szolgaljon a szdvetség lada-ja elott, hogy engesztelést szerezzen az emberek
biineiért,"®” igy van ez az Gjszovetség esetében is. A Mozes altal felavatott szen-tély,
mint az igazinak a masolata helyett, az Gijszovetségnek nagyobb ¢s tokéletesebb satora
van, amit az Ur és nem ember épitett - Isten temploma a mennyben.'®® Ahogy a foldi
szentély legkozéppontibb targya a torvényt tartalmazo frigylada volt, azt a torvényt
tartalmazta, amit az ember athagott; Igy van ez a mennyei szentély esetében is. Az
Isten temploma megnyilat-kozott a mennyben és lathatova lett szovetségének ladaja az
O temploméaban.'™ A mi Urunk Jézus Krisztus pedig, mint fopap sajat vérét mutatja
be az Isten szovetségének 1addja elott a mennyei templomban. Vegyiik figyelembe az
alabbi pontokat ar-ra a targyra vonatkozdan, ami elott szolgalatot teljesit:

1.) A mennyben 1évo frigylada nem iires. Isten torvényét tartalmazza, ezért
aztan a fenti szentély nagy kozpontja - ahogy az Isten szovetségének laddja is - a
szentély kdzpontja volt ezen a f51don. "

2.) A Megvalt6 halala az emberek biineiért és fopapi szol-géalata a mennyben
1évo frigylada elott kozvetleniil utal arra a tényre, hogy a ladan beliil van a torvény,
amit az emberiség atha-gott.

3.) Minthogy Krisztus engesztelése €s papsaga a ladan beliili torvényre utal,
ami elott szolgal, ebbol az kovetkezik, hogy ez a torvény mar azel6tt 1étezett €s még
azeldtt hagtak at, hogy az Udvozito lejott, hogy meghaljon az emberekért.

4.) Ezért tehat a torvény, amit a fenti lada tartalmazott, nem az ijszovetségben
keletkezett torvény, hiszen sziikségszerli mdédon mar joval eldtte 1étezett.

5.) Ha tehat Isten kinyilatkoztatta ezt a torvényt az embe-risegnek, ezt a
kinyilatkoztatast meg kell keresni az Oszovetség-ben, mert mig az Ujtestamentum
sokszor hivatkozik arra a tér-vényre, ami eloidézte, hogy az Udvozitd letette életét a
blinés emberekért és idéz is beldle, sohasem jelentetett meg egy mdaso-dik kiadast,
hanem az Otestamentumot idézi erre a trvényre vonatkozoan.'”'

6.) Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy ezt a torvényt Isten kinyilatkoztatta és ez
a kinyilatkoztatds megtalalhat6 az Oszovet-ségben.

18 Maté, 5:17-19; 1. Jén,3:4-5; Rém, 4:15.

18 7sid, 9:1-7; Ex, 25:1-21; Deut, 10:4-5; 1. Kir, 8:9.
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7.) Ebben a kotetben egy beszamolét taldlunk arra vonat-kozoan, hogy: a.) A
Szent alészallt a Sinai hegyre; b.) Torvényét kihirdette a Tizparancsolatban; c.) A
Tizparancsolatot Isten ujja irta a két kotablara; d.) Ezeket a kotablakat a foldi szentély
sz6-vetségladajan 1évo kegyelmi tronus ala helyezték. '

8.) Hogy ez a figyelemreméltdé Oszdvetségi torvény, amit a foldi szentély
frigyladajaba zartak, azonos azzal, ami a meny-nyben lévo frigyladaban van, a
kovetkezoképpen bizonyithato: a.) a kegyelem kiralyi széke, amit a tizparancsolat f6lé
helyeztek, volt az a hely, ahonnan a megbocsatast vartak; ez volt az elfedezési ml
kozponti kérdése;'” b.) a kegyelmi trénus alatt 16vo torvény volt az, ami sziikségessé
tette az elfedezés miivét; c.) Nem volt igazi elfedeze€s, ami el is tudta volna venni a bii-
noket, mivel csupan arnyék vagy jelkép jellegli elfedezés volt; d.) Azonban volt
tényleges biin és 1étezett igazi torvény is, amit az ember athagott; e.) Tehat kell legyen
elfedezés 1s, olyan, ami képes elvenni a biindket, az igazi elfedezés pedig Ossze kell
kapcsolodjon az athagott torvénnyel, gy, mint amire az elfe-dezés elorevetitette
arnyékat;'”* f) Az Otestamentumban igy kifejezésre juttatott tizparancsolat az
elfedezést kivano torvény; mikdzben allanddan szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy
az aldozatok nem voltak képesek arra, hogy elvegyék a bint.'”® g.) De Jézus halala,
mint ezeknek az aldozatoknak (elorevetitett) beteljesiilése, azt a célt szolgalta, hogy
pontosan azt valositsa meg, aminek az arnyékat ezek elorevetitették, de amelyek nem
voltak képesek hatni, azaz nem végezhettek engesztelést annak a torvénynek az
athagasaért, amit a kegyelem kiralyi széke alatt 16-vo ladaba helyeztek.'®

fgy jutunk el arra a kovetkeztetésre, hogy az Isten tor-vénye, amit a mennyben
1évo frigyldda tartalmaz azonos a foldi frigyladdban 1évo torvénnyel és mindketto
azonos azzal, amit az Ujszovetség minden hivo szivébe helyez.'”” Az Oszovetség tehat
az Isten torvényét nyajtja €s tokéletesnek hirdeti valamint gondoskodik egyféle
jelképes elfedezésrdl, de azt allitja, hogy ez nem elégséges ahhoz, hogy a biindket
elvegye.'”® Igy aztan nem volt sziikség arra, hogy Isten ujra megjelentse torvényét,
amit mar tokéletes mivoltaban nékiink adott, hanem valdsagos elfede-zésre volt
sziikség, hogy az athagd binét elvegye. Az Ujtesta-mentum tehat pontosan ezt az
igényt elégiti ki, erre a hidnyra nézve nyljt megoldast azzal, hogy valosdgos
elfedezésrol gon-doskodik a Megvalto halalaval és kozbenjarasaval, de nem jelenti ki
Gjra Isten torvényét,"”” bar nem idézi a joval korabban kiadott torvénykédexet. Noha
az Ujtestamentum nem adja ki tjra az Isten torvényét, de azt igenis megmutatja, hogy
a keresztény igazsagszolgaltatds a mennyei szentélyben 1évo torvénybdl tap-lalkozik.

9.) Lattuk, hogy az Ujszovetség az Isten torvényét minden hivo szivébe irja és
hogy a térvény eredetijét a mennyei temp-lomban 6rzik. Azt, hogy az egész emberiség
az Isten torvényé-nek a hatdlya ald tartozik, és hogy ez mindig is igy volt Pal Ro-
mabeliekhez irt levele vilagosan mutatja. Az elso fejezetben a balvanyimadas eredetét
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a poganyok szandékos hitehagyasara ve-zeti vissza, ami mar nem sokkal az 6zonviz
utdn megtortént. A masodik fejezetben P4l megmutatja, hogy Isten hagyta, hadd
menjenek sajat utjukon és ennek kovetkezményeként irott tor-vény nélkiil maradtak,
de meégsem hagyta Oket a legteljesebb so-tétségben, mert természetiiktol fogva
rendelkeztek a sziviikbe irott torvénnyel, s bar ez a vilagossdg homalyos volt, mégis
biztositotta tidvossegiiket, ha eszerint €ltek, €¢s romlasukat okozta, ha vétkeztek ellene.
A harmadik fejezetben megmutatja, hogy milyen elonye volt Abraham csaladjanak,
akik Isten orokségét alkottdk, mikézben minden mas nemzetet Isten sajat Utjan
hagyott. Az isteni jovendoléseket, az irott torvényt adta nékik a szivbe irott torvény
mellé rdadasul, amivel természet sze-rint azonos helyzetben voltak a pogéanyokkal.
Majd megmutatja, hogy nem voltak jobbak a poganyoknal, mert mindkét csoport
athagta a torvényt. Az Otestamentumbdl vett idézetekkel bizo-nyitja, majd
megmutatja, hogy az Isten torvénye az egész embe-riségre nézve érvényben van:

»ludjuk pedig, hogy amit a torvény mond, azoknak mondja, akik a tér-vény alatt vannak, hogy minden
sz4j bedugassék és az egész vilag Isten itélete al essék”.

Majd kimutatja azt is, hogy a torvény nem tudja megmen-teni a biindst, hanem
karhoztatnia kell 6ket, mégpedig jogosan. Kijelenti tovabba azt a hatalmas tényt, hogy
az Udvosség csak Jézus haldla altal lehetséges, mert ez az egyetlen eszkdz, aminek
segitségével Isten megigazithatja azokat, akik bilinbocsdnat utdn vagyodnak, s
ugyanakkor maga pedig igaz marad. Végiil igy ki-alt fel:

,Hidbavalova tessziik a torvényt hit ltal? Tavol legyen, sot inkabb a tor-vényt megerdsitjiik”.>""

Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az Isten térvénye nem toroltetett el; hogy a
karhoztatas itélete, amit kimond a biindsre éppen olyan széleskérli, mint az
evangélium 4ltal felkinalt blinbocsanat; ennek a milve pedig emberszivekben ¢l
természet szerint, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy az ember a maga
tisztasdgaban, tokéletes mivoltaban rendelkezett vele, amint ezt az a tény is bizonyitja,
hogy az Ujszovetség, miutan az embereket megszabaditotta az Isten torvényének
karhoztatasatol, a torvényt sziviikkbe helyezte. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az Isten torvénye az a mérce, amivel a biin kimutathato.”® Ez az élet szabalya, ami
szerint az egész emberiségnek, zsidok-nak és poganyoknak jarniuk kell.

A j6 olajfa dbrazolasaval ténylegesen kimutathat6, hogy az Gjszdvetségi egyhaz
jelenlegi forméjaban a zsido egyhaz foly-tatodasa. Az 6segyhdz Isten olajfaja volt és
soha nem is pusztult el.*” Néhdny aga hitetlenség miatt letoretett, de az evangélium
poganyok felé torténd hirdetése nem teremtett j olajfat, csupan a jo faba oltattak be a
poganyok koziil olyanok, akik hisznek és helyet kaptak az eredeti 4gak kozott, hogy
veliik egyiitt része-sedhessenek annak gydkerébol és kovérjébol. Ez az olajfa Abra-
ham elhivéasara vezethetod vissza, a poganyok hitehagydsa utan torzse a patriarkakat
képviseli, ami a hivok atyjaval kezdddik,*** agait pedig a zsidé nép alkotja. A vad
olajfa 4gait beoltottak a letort 4gak helyébe. A beoltds annak elismerését jelenti, hogy
a poganyok a zsidokkal megegyezd eldjogokat kapnak a hetven hét eltelte utan. Az
Otestamentumi egyhdz, az eredeti olajfa, pa-pok birodalma, szent nemzet volt; az
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Ujtestamentumi egyhdzat pedig, ami a poganyok beoltasa utdni olajfa volt,
ugyanazokkal a kifejezésekkel jellemzik.”

Amikor Isten a poganyokat még Abraham elhivasa elott a hitehagyasnak
atengedte, Osszezavarta a nyelviiket, hogy ne tudjak megérteni egymast és igy aztan
szétszorta Oket szerte a fold szinén. Ezzel ellentétben a nyelvek adomanya piinkosd
nap-jan elokésziilet a poganyok elhivéasara és elokésziti beoltasukat a jo olajfaba.>*

Nyomon kovettiik tehat a szombatot a poganyok elhiva-saig €s az evangélium
elterjedésének nyitd eseményéig. Azt ta-laljuk, hogy az Isten torvénye volt az,
aminek a szombat is része, ami Urunk haldlat okozta, mint sziikséges elfedezo
aldozatét. Megallapitottuk tovabba, hogy a torvény eredetije a mennyei frigyladdban
van, ami elott Urunk fopapként szolgal, mikézben ennek a torvénynek a masolata az
Gjszovetség altal, minden hivo szivébe keriil. Ugy tiinik tehat, hogy Isten torvénye
sokkal ben-soségesebben kotodik Isten népéhez a Megvaltd haldla 6ta, mint
annakelGtte.

Kétségtelen, hogy az apostoli egyhaz szentnek tartotta a szombatot csakugy,
mint az erkolesi torvény Osszes tobbi eldird-sat. Néhany szempont igazolja ezt a tényt:
1.) Az Oskereszté-nyeket nem vadoltak ennek athagasaval legmegrogzottebb ellen-
ségel sem. 2.) Azt vallottak, hogy a bilin a torvény athagasa, €s hogy a térvény az a
nagy mérce, amivel a blin kimutathatd és aminek segitségével a biin igazdn bilindssé
lesz,” - ezek a té-nyezok dontd bizonyitékai annak, hogy az apostoli egyhaz igazan
megtartotta a negyedik parancsolatot; 3.) Jakabnak a tiz-parancsolatra vonatkozo
bizonysagtétele, hogy aki egyet megront ezek koziil, az dsszes tobbi megrontasaban
vétkes, egy masik fontos bizonyitéka annak, hogy az egyhdz szentnek tartotta Isten
egész torvényét;’® de 4.) e tények mellett van egy kiilonleges biztositékunk arra
nézve, hogy az Ur szombatjat az apostoli egyhaz nem felejtette el. Ez pedig az az
imadsag, amire Urunk tanitvanyait tanitotta, hogy Judedbol valé menekiilésiik ne
essen szombatra. Ennek az volt a célja, mint lattuk, hogy szentségét mélyen elméjiikbe
vésse és bizonyara biztositotta is ezt az eredményt.”” Az 6segyhdz torténetében van
né¢hany fontos, szombatra vonatkozé utalas. Ezek koziil igy hangzik az elso:

»De 0k pedig Pergabol tovabb menve, eljutottak Antiochidba, Pisididnak varosaba és bementek
szombatnapon a zsinagogaba és leiiltek”.*"’

A zsinagbdga vezetdinek meghivasara Pal hosszabb beszé-det intézett hozzajuk,
azt bizonyitva, hogy Jézus a Krisztus. E megjegyzések soran az alabbi kifejezéseket
hasznalta:

,»Mert akik lakoznak Jeruzsalemben és azoknak fejei, mivelhogy 6t fel nem ismerték, a profétaknak
szavait is, melyeket minden szombaton felolvasnak, itéletiikkel betdltotték.”>!!

Amikor Pal 6sszegezte mondanivalgjat, ezt olvassuk:

,Es mikor kimentek a zsidok zsinagogajabol, kérték a poganyok, hogy a kévetkezd szombaton®'?
prédikaljak nekik ezeket a beszédeket. Mikor pedig elosz-lott a gyiilekezet, sokan a zsidok koziil és az istenféld
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prozelitusok koziil kdvették Palt és Barnabast, akik szolvan hozzajuk, biztattak oket, hogy maradjanak meg az

Isten kegyelmében. A kdvetkezd szombaton azutan majdnem az egész varos Osszegyllt az Isten igéjének a

hallgatasara”.?"

Ezek a textusok azt mutatjak, hogy 1.) az Apostolok cse-lekedetei c. konyvben
szerepld szombat kifejezés azt a napot jeloli, amelyen a zsido nép Osszegylilt a
zsinagogaba, hogy a profétdk szavait hallgassa; 2.) Minthogy ez az elbeszélés
tizennégy €vvel Jézus feltdimadasa utan tortént, s annak Lukacs részérol torténod
feljegyzése pedig mintegy harminc évvel a torténtek utan, ebbol az kdvetkezik, hogy a
szombat allitolagos, Krisztus feltdimadasakor tortént megvaltoztatasa, sok évvel a
torténtek utan sem jutott Pal vagy Lukacs tudomasara; 3.) Ez figyelemremélto alkalom
lett volna arra nézve, hogy megemlit-tessék a szombat megvaltoztatasat; ha igaz lett
volna, hogy a szombatot Krisztus feltamadéasanak tiszteletére megvaltoztattdk; mert
amikor Palt felkérték, hogy a kovetkezo szombaton pré-dikalja ugyanazokat az igéket,
talan azt valaszolhatta volna, hogy a kovetkezd nap most mar a megfelelo az Isten
imadésara; és Lukécs pedig, aki feljegyezte az eseményt, nem keriilhette volna el,
hogy ne emlitse ezt az Gj napot, ha igaz lenne, hogy egy masik nap lett az Ur
szombatjava; 4.) a masodik alkalomrol nem mondhat6é el, ami szinte kizarolag a
poganyokra korlatozodik, hogy Pal azért prédikalt szombaton, mert tekintettel akart
lenni a zsidokra. Eppen ellenkezdleg, ez az elbeszélés erdteljesen jelzi Pal szombatra
vonatkoz6 szemléletét, amit istentisztelet részére alkalmas napnak tartott; 5.) Nem
tagadhatd, hogy a pogéanyok jol ismerték a szombatot abban a varosban €s bizonyos
mértékig tekintettel is voltak rd. Ez pedig olyan tény, amelyet mas szove-gek
hitelesitenek.

A torténtek utan néhany nappal az apostolok 6sszegyii-lekeztek Jeruzsalemben,
hogy atgondoljak a koriilmetélkedés kérdését.”' | Bizonyos emberek, akik lejottek
Judeabol” és a poganyokat korlilmetéletleniil talaltak, az atyafiakat tanitottdk és azt
mondtak: ,,Ha koriil nem metélkedtek Mozes szerint, nem iidvoziilhettek”. Ha ugy
talaltdk volna, hogy a poganyok nem veszik figyelembe a szombatot, nem kérdéses,
hogy eloszor ez valtott volna ki vitat. Igazan érdemes megfigyelni, hogy ebben az
idoben nem volt vita az 6segyhdzban a szombatiinnepléssel kapcsolatban; mert senki
sem terjesztette az apostoli zsinat elé. Mégis, ha igaz lett volna, hogy a szombat
megvaltoztatasat szor-galmaztadk, vagy hogy Pal azt tanitotta volna a poganyoknak,
hogy ne vegyék figyelembe a szombatot, kétségtelen, hogy azok, akik felvetették a
korilmetélkedés kérdését, a szombat kérdését sokkal nagyobb buzgdsaggal
szorgalmaztak volna. Néhany dont6 ténybol nyilvanvalo, hogy a Moézes torvényének a
megtartdsa volt a vita targya, nem pedig a tizparancsolat: 1.) mivel Péter a napirenden
1évo torvénykodexet igdnak nevezi, amit sem 0k, sem az atyafiak nem voltak képesek
elhordozni; tekintettel arra, hogy Jakab viszont kirdlyi térvénynek nevezi, ahogy sajat
maga mu-tatja, a tizparancsolatot testesiti meg a szabadsag torvényét; 2.) mivel ez a
gyllés nem foglalt allast a moézesi torvény tekintélye ellen, Jakab, aki ennek a
zsinatnak tagja volt, néhany évvel késobb mégis iinnepélyesen elrendelte a
parancsolatok iranti engedelmességet €s megerdsitette, hogy ha valaki egyet athag, az

212 Dr. Bloomfield a kovetkezo megjegyzést fiizi ehhez a szoveghez: Az g1 10 uetao caff” szavak, ahogy sok kommentétor
feltételezi, azt jelentik: ,.egy kozbensd hétkdznapon”. Am erre récafol a 44. vers és mi 4ltalanos véltozatunkban kifejezésre jutott gondolat
kétségteleniil az igazi. A legjobb Ujkeletli kommentarok elfogadjdk €s az Osi valtozatok is megerdsitik: - Gordg ujszovetség angol
megjegyzésekkel, 1. két. 521.0ld. Hackett prof. hasonlé megjegyzést tesz, - Kommentar Apostolok cselekedeteihez, 233.0ld.

23 Acs, 13: 42-44.
214 Acs, 15:
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az egész megrontasaban vétkes,”” mivel Mozes torvényének fo jellegzetessége -

amint itt 1S bemutattuk - a koriilmetélkedés Volt,216 am a korilmetélkedés nem
szerepelt a tizparancsolatban. Ha igaz lenne, hogy Mozes torvénye ezeket a
parancsolatokat is magaba foglalta, ebben az esetben nem a koriilmetélkedés lett volna
ennek a torvénynek a fo jellegzetessége; 4.) Végiil pedig, mivel ezek, a még kotelezod
jelleglinek tartott eldirasok nagyon helyesen nem keriiltek bele a tizparancsolatba.
Ezek: eloszor is a balvanyoknak aldozott hus fogyasztisa, masodszor a vér fo-
gyasztdsa; harmadszor pedig a megfojtott, vagy fulvaholt allatok fogyasztasa ¢és
negyedszer a pardznasag tiltasa.”'’ Az osszes efféle eldiras gyakran elokeriil Mozes
kényvében®'® és az elsd és az utolsd a masodik és a hetedik parancsolat kategoriajaba
esik kiilon-kiilon, de egyikiik sem €rinti annak egy részeét, amit valamelyik parancsolat
tilt. Nyilvanvalo tehat, hogy a tizparan-csolat tekintélye nem keriilt szoba ezen az
osszejovetelen ¢€s dontésliknek sincs semmi Osszefiiggése ezekkel az eloirasokkal,
mert ha nem igy allna a helyzet, az apostolok felszabaditandk a poganyokat a
tizparancsolat koziil nyolc irant minden kotele-zettségtol és a masik ketto tartalmazta
nagyobb tilalmaktol.

Nyilvanval6, hogy ugyancsak tévednek azok, akik tugy allitjak elénk a
poganyokat, mint akik felmentést kaptak ettdl a zsinattdl a szombat kotelezettsége
irant. Az, hogy ez a kérdés nem keriilt az apostolok elé ezen az egytittléten, fontos
bizonyi-ték arra, hogy a poganyok nem kaptak tanitast, hogy mell6zz¢ék a szombatot,
ahogy el kellett tekintenilik a koriilmetélkedéstol. Ez utobbit vitték az apostolok elé
Jeruzsalemben. Mégis tortént hivatkozas a szombatra, mint 1étez6 intézményre ezen az
egylitt-1éten, mégpedig a pogany keresztényekkel Osszefiiggésben. Ami-kor Jakab
kihirdette a kérdéssel Osszefiiggd szentenciat, az alabbi megfogalmazast hasznalja:

»Annakokaért én azt mondom, hogy nem kell haborgatni azokat, akik a poganyok koziil térnek meg az
Istenhez; hanem irjuk meg nekik, hogy tartdozkodjanak a balvanyok fertelmességétol, a paraznasagtol, a

falvaholt allattol és a vértol, mert Moézesnek régi nemzedékek ota varosonként megvannak a hirde-t6i,
mivelhogy a zsinagdgikban minden szombaton olvassak.”*"”

Ez a Jakab altal eloterjesztett utols6 tény, mint indok arra az eljardsra, amit a
poganyok koziil valo atyafiak felé javasoltak, ,,mert Mozesnek a régi 1doktol fogva
minden varosban megvol-tak a hirdetdi, mivel 6t olvassak a zsinagégadkban minden
szom-baton”. Ebbol nyilvanvald, hogy a szombati istentisztelet 0si szokdsat nem
csupan a zsido nép Orizte meg ¢és vitte magaval a pogdnyok minden varosaba, hanem
hogy a poganyokbdl lett keresztények jartak ezekre az egyiittlétekre. Ha nem jartak
volna, Jakab indoklasa minden erejét elveszitené, minthogy nem lenne alkalmazhato
erre az esetre. Az, hogy odafigyeltek erre, azt bizo-nyitja, hogy a pogany-keresztény
gylilekezetekben a szombat volt az istentisztelet napja.

Az itt rendezett vita jellege nyomatékosan tanusitja, hogy az Ur 6si szombatjat
nem tordlték el és meg sem valtoztattdk az apostoli zsinat elott. Osszejoveteliik
befejezése azt bizonyitja, hogy a bibliai szombat még szent trénjan iil a negyedik
paran-csolat erddjében. Ezutdn ¢&jjeli latomasban Pal hivést kap, hogy latogasson el

215 Acs, 15:10, 28, 29; Jak, 2:8-12.

216 Acs, 15: 1, 6.

27 Acs, 15:20,21: 21,25.

218 Ex, 34:15,16; Num, 25:2; Lev, 17:13, 14; Gen, 9:4; Lev, 3:17; Gen, 34; Lev, 19:29.
9 Acs, 15:19-21.
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Macedoniaba. E hivasnak engedelmeskedve Filip-pibe, Macedonia azon teriiletének a
fovarosaba jott. Lukécs igy jegyzi fel a latogatast:

,Es ebben a varosban toltottiink néhany napot. Es szombaton kimentiink a varoson kiviil egy folyoviz
mellé, hol imadkozni szoktak és leiiltiink, beszélgettiink az egybegylilt asszonyokkal. Es egy Lidia nevi,

Thiatira varosbeli biborarus asz-szony, ki féli az Istent, hallgatott rank. Ennek az Ur megnyitotta a szemét, hogy
figyelmezzen azokra, amiket P4l mondott.”**’

Nem deriil ki, hogy vajon zsidok vagy pogéanyok 0sszejo-vetele volt, akik
Kornéliushoz hasonloan az igaz Isten tisztel61 voltak. Lathato tehat, hogy a filippibeli
gylilekezet ¢élete a szom-battartd kegyes, istenfélo poganyok 0Osszejovetelével
kezd6dott meg. Valdszinii, hogy Lidia és azok, akiket vallalkozasdban al-kalmazott,
nyilvanval6 moddon szombatiinneplok voltak, eszko-ziil szolgaltak arra, hogy az
evangéliumot varosukba, Thiatiraba bevezessek.

»Mikor pedig atmentek Antipolison és Apollonian, Thesszalonikaba ér-keztek, ahol a zsidoknak volt
zsinagbgajuk. Pal pedig, amint szokésa volt,””' be-ment hozzajuk és harom szombaton 4t vetekedett veliik az
irasokbol, és megma-gyarazta és kimutatta, hogy a Krisztusnak szenvedni kellett és fel kellett timadni a halalbol

és hogy ez a Jézus a Krisztus, akit én hirdetek néktek... Es némelyek ko-ziiliik hittek és csatlakoztak Palhoz és
Silashoz; Gigyszintén az istenféld gorogok koziil nagy sokasag és az elokeld asszonyok koziil sem kevesen.”

[gy sziiletett tehat a thesszalonikabeli gyiilekezet. Mér a kezdetén kétség nélkiil
lathato, hogy ez szombatiinnepld egyiitt-1ét volt. Hiszen az emlitett néhany zsido
mellett, akik elfogadtdk az evangéliumot Pal munkdja nyomén, nagy tomeg 4jtatos
gordg, azaz nem zsido is jelen volt, akik a zsidokkal egyesiiltek a szom-bati
istentiszteleten. Pal hozzajuk, mint a Krisztus gyiilekeze-téhez intézett szavaibol
vildgosan érthetd, hogy tovabbra is meg-iinnepelték a szombatot, miutdn az
evangéliumot elfogadtak.

»Mert ti, atyamfiai, kovetdi lettetek az Isten gylilekezeteinek, amelyek Ju-dedban vannak, a Krisztus

. 223
Jézusban”.

A judeabeli gyiilekezetek, mint mar lattuk, az Ur szom-batjat megtartottak. Az
elso thesszalonikabeli megtértek pedig mielott az evangéliumot elfogadtak, ugyancsak
szombatot lin-nepeltek. Amikor pedig keresztény gyiilekezetté lettek, a Jude-aban 1évo
gyllekezetek példajat kovették. Ezt a gyiilekezetet tekintették példaképiiknek
Macedonia és Akhdja gylilekezetei is. Ezek kozé szamlalhatjuk Filippi és Korinthus
gylilekezeteit is. Pal ezt irja nekik:

,Es ti a mi kovetoinkké lettetek és az Uréi, befogadvan az igét sokféle szorongattatas kozott, a Szent
Lélek oromével; Ggy, hogy példaképekké lettetek Macedé’niéban és Akhajaban minden hivore nézve. Mert
nemcsak Macedoniaban és Akhajaban zendiilt ki toletek az Ur beszéde, hanem minden helyen is hire terjedt a ti
Istenben valé hiteteknek, annyira, hogy sziikségtelen arrél valamit szola-nunk.”***

Ezek utan Pal Korinthusba ment. Itt el6szor Aquillaval ¢€s Priscillaval
talalkozott:

,Es mivelhogy azonféle miives volt, naluk maradt és ott dolgozott. Mes-terségiikre nézve ugyanis

satorcsinalok voltak. Vetekedett pedig minden szom-baton a zsinagdgaban és igyekezett mind zsidokat, mind
gdrogoket meggydzni.”?>

20 Acs, 16: 12-14.

221 P4l szokésat példazzak az alabbi szovegek, amelyek mindegyikébdl kitiinik, hogy a kérdéses 6sszejovetelek szombaton voltak:
Acs, 13:5; 14:1; 17:10, 17; 18:19; 19:8.

22 Acs, 17:1-4.
22 1. Thess, 2:14.
24 1.Thess, 1:6-8.
25 Acs, 18:3-4.
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P4l ezen a helyen zsidokat és poganyokat egyarant talalt, akik szombaton
istentiszteletre jartak. A korinthusi gyiilekezet els6 tagjai szombatiinneplok voltak
abban az i1doben, amikor elfogadtdk az evangéliumot és ahogy mar lattuk, a thessza-
lonikabeli szombatiinnepld gylilekezet példajat kovették, akik pedig a judeai
gylilekezetek példaja utan mentek.

Az elsd6 gyiilekezeteket Jadea foldjén alapitottdk. Vala-mennyi tagjuk
gyermekkoratol fogva jol ismerte Isten torvényét és jol ismerték a rendelkezést:
,Megemlékezz¢l a szombatnaprdl, hogy megszenteljed azt”. E rendelkezés mellett e
gylilekezetek-nek volt egy kiilonleges, szombatra vonatkozo figyelmeztetésiik.
Uruktol magatol tudtak, hogy eljon az 1d6, amikor mindannyi-uknak hirtelen
menekiilnitik kell arrél a f6ldrdl €s e tényre vald tekintettel imadkozniuk kellett, hogy
hirtelen menekiilésiik pil-lanata ne essen szombatra. Mint lattuk, ennek az imanak az
volt a cé€lja, hogy a szombat szentségét megodrizze. Ahhoz nem fér kétség, hogy a
judeai gyiilekezeteket szombatiinnepl6 tagok alkottak.

A Jidea foldjén kiviil alapitott gyiilekezetek, melyek keletkezésérdl az
Apostolok cselekedete szamol be, majdnem mind zsid6 megtértekkel indultak, akik
szombatiinneplok voltak, amikor elfogadtdk az evangéliumot. Ko6zéjiik oltattak be a
po-gany megtértek. Erdemes megjegyezni, hogy az esetek tobbsé-gében ezeket a
poganyokat ,jambor, istenféld gorogoknek”, maskor ,,vallasos prozelitaknak”
nevezték, olyan embereknek, akik ,Istent imadjak”, akik félik Istent és ,,mindig
Istenhez fohaszkodnak”*® Mint lattuk, ezek a poganyok mar akkor is
Osszegylilekeztek istentiszteletre a zsidokkal egyiitt, amikor az evangéliumot
elfogadtak. Amikor Jakab javaslatot tett egy olyan levél megirasara, amit az apostolok
a pogany megtértekhez intéznének, megjeldlte elfogadasanak okat, aminek érvényét
most igazan értékelhették: ,,Mozesnek™ - mondta - ,,a régi idok-t6] fogva MINDEN
VAROSBAN megvannak a maga hirdetoi, akik a zsinagogaban minden szombaton
felolvasnak”. Az apos-toli gyiilekezetek szombatiinneplo jellege igy azutan vildgosan
megmutatkozik.

A korinthusiakhoz cimzett levélben koriilbeliil 6t évvel azutan, hogy elfogadtak
az evangéliumot, azt feltételezik Palrol, hogy egy 6todik oszloppal jarult hozza az elsd
nap templomahoz az alabbiak szerint:

»Ami a szentek szamara vald alamizsnat illeti, amiképpen Galacia gyiile-kezeteinek rendeltem, ti is
azonképpen cselekedjetek. A hétnek elsd6 napjan mindegyiketek tegye félre maganal, amit sikeriilt
osszegylijtenie, hogy ne akkor torténjék a gytijtés, amikor odamegyek”.”’

Erre a szovegre hivatkozva érvelnek az ,,elsO napi szom-bat” mellett: 1.)
miszerint ez kdzos gyljtés volt; 2.) hogy a hét elsé napja a kozds istentisztelet napja
volt Korinthus és Galacia gyiilekezeteiben; 3.) ezért tehat erre a napra valtoztattdk a
szom-batot. A szombatnak erre a megvaltoztatasara a Korinthusban és Galacidban az
elsé napon tartott kozos istentiszteletre vald Ossze-jovetel, valamint az azon a napon
valo ilyen Osszejovetelek 1étére Pal szavaibdl kovetkeztettek: ,,a hét elsdé napjan
mindegyiketek tegye félre magdnal”.

De mir6l rendelkeznek ezek a szavak? Csak egyetlen felelet 1étezik. Pontosan
egy kozos gyljtés ellenkezojét rendeli el. ,,Mindegyikdjiiknek a hét elsd napjén,
aszerint, ahogy Isten boldoguldshoz segitette, félre kellett tennie magdnal, hogy ami-

26 Acs, 1:2,4,7,8; 3-35; 13:43; 14:1,; 16:13-15; 17:4, 1-12.
27 1 Kor, 16:1-2.
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kor Pal megérkezik, adomanyuk készen legyen. Mr. J.W. Morton a néhai
presbiterianus Haiti-re kiildott missziondarius a kdvetke-zoképpen tesz bizonysagot:

,»Az egész kérdés a ,,0nmaganal” kifejezés jelentésén mulik és igen cso-dalkozom, hogyan is képzelheti
barki, hogy ez azt jelenti, hogy a gyiilekezet ,.gyiijtoperselyébe” adjdk Ossze a pénzt. Greenfield gorog
lexikonaban igy forditja a gorog kifejezést: ,,az ember maganal”, azaz otthon. Két latin valtozat, a Vulgata és a
Castello féle az ,,apud se”-t az ,,ember maganal, azaz otthon”-nak forditja. Harom francia forditas, Martiné,
Osterwaldé és De Sacyé ,,chez soi” sajat hazanal, otthon. Luther német forditasa ,,bei sich selbst” dnmaganal,
otthon. A holland ,,by hemmselven” ugyanaz, mint a német. Diodati olasz forditasa ,,appresso di se” sajat
jelenlétében, otthon. Felippe Scio spanyol forditasa ,,en su casa” sajat hazaban. Ferraira portugal valtozata ,para
isso” 6nmagaval. A svéd ,,naer sig self” 5Snmaga kozelében.”**®

Dr. Bloomfield igy magyarazza az eredetit. map eavto ,,0nmaganal”. A francia
,,chez lui” - otthon.*’

A Douay féle Biblia igy adja vissza: ,,Mindegyiketek tegye félre onmaganal”.
Mr. Sawyer ekképpen forditja: ,,Koziile-tek mindenki tegye félre maga”. Theodore
Beza latin valtozata igy kozli: ,,Apud se” t.i. otthon. A szir valtozat szerint: ,,Mind-
egyiketek tegye félre és Orizze meg otthon™.

Igaz, hogy egy kivalo elsd napot linnepld ird, Justin Edwards D.D. alapos
erOfeszitést tett, hogy bebizonyitsa a szom-bat megvaltoztatisat és ezt a textust idézi,
hogy kimutassa, mi-szerint a vasarnap volt a valldsos istentisztelet napja az 6segyhaz
idején. Azt mondja:

»Ez a tegye félre” kifejezés nem azt jelenti, hogy tegye félre otthon, hiszen ez nem akadalyozna az
Osszejoveteleket, amikor megérkezik”.z

fgy fogalmazott tehat az a teoldgus, akire az a nehéz fela-dat héarult, hogy a
Szentirds tekintélyével bizonyitsa be a szombat megvaltoztatasat. De ,,Megjegyzések
az Ujtestamentumrol” c. miivében felszabaditva érzi magat arra, hogy elmondja az
1gaz-sagot, és nyiltan ellene mond sajat mar idézett megfogalmaza-sanak. Halljuk 6t:

» Tegye félre otthon” Azaz ne legyen gyiijtés, de adomanyaik legyenek készenlétben, amikor az

apostol jon”. >

Tehdt még Dr. Edwards is bevallja, hogy a kozds gylijtés-re vonatkozod
elgondolas nem taldlhato ezen az igehelyen. Eppen ellenkezoleg, ugy tinik, hogy
mindenki e rendelkezés iranti en-gedelmességbdl minden egyes Uj hét elején legyen
otthon, hogy félretegyen valamit az Isten iigyére, ahogy vilagi iigyei lehetové teszik.
A szombat megvaltoztatasa teljes egészében azon az el-gondolason nyugszik, erre a
textusra valo hivatkozéssal, amir6l Dr. Edwards azt vallotta, hogy nincs meg benne.
Mar lattuk, hogy a korinthusi gylilekezet szombatiinnepld k6zosség volt. Nyilvanvalo,
hogy a szombat megvaltoztatdsat sohasem javasol-hattdk volna résziikre ennek a
szovegnek a segitségével.

Ez az egyetlen olyan szentirasi igehely, ahol Pal meg-emliti a hét elsd napjat.
Ko6zel harminc évvel a szombat 4llito-lagos megvaltoztatdsa utan irodott. Pal mégis
kihagyja a szentség titulust, egyszerlien a hét elsd napjadnak nevezi azt. Tehat olyan
névvel illeti, amivel a hat munkanap™’ egyikét szokds nevezni. Azt is érdemes

28 Az igazi szombat igazolasa, 3. kiad. 51, 52.0ld.

29 Gordg njszovetség angol megjegyzésekkel, 2. kot, 173.0ld.
30 Az Amerikai Traktat Tarsulat szombat-kézikonyve, 116.0ld.
B Az Amerikai Traktat Tarsulat csaladi Testamentuma,

B2 Bz, 46:1.
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megfigyelni, hogy ez az egyetlen olyan rendel-kezés a Biblidban, ahol az els6 napot
megnevezik. Ez a rendel-kezés pedig semmit sem mond ennek a napnak a
szentseégérol, amelyre utal, ¢s az a feladat, vagy kotelezettség, amit az apostol
elrendel, sokkal inkabb illik egy vilagi, mint egy szent naphoz.

Nem sokkal ezutan, hogy elso levelét megirta a korint-husiaknak, Pal Trodsba
latogatott. Az err6l a latogatasrol szold feljegyzésben fordul eld az utolsd példa,
amelyben a hét elso napjat emlitik az Ujszdvetségben:

Mi pedig a kovasztalan kenyerek napjai utan kieveztiink Filippib6ol és hozzajuk mentiink Troasba 6t
nap alatt, ahol hét napot toltottiink.™ A hét elsd nap-jan pedig a tanitvanyok egybegyiiltek a kenyér
megszegésére, Pal prédikal nékik, mivelhogy masnap el akart menni, és a tanitdst megnyujtotta &jfélig.
Elegendd szovétnek volt abban a hazban, ahol 6sszejottek. Egy Euthikus nevii ifju iilt az ablakban, mély alomba
meriilve és mivelhogy sok ideig prédikalt, elnyomta az dlom, aldesett a harmadik rend hézbdl és holtan vették
fel. Pal pedig lement, red-borult és magahoz dlelte és mondta: Ne haborogjatok, mert a lelke benne van. Azutan
felment és megszegte a kenyeret és evett és sokaig, mind virradatig beszél-gettek és ugy indult el. Felhoztak
pedig az ifjut elevenen és felette igen megvi-gasztalodtak. Mi pedig eléremenvén a hajéra, Assusba eveztiink,
ott akarvan fel-venni Palt, mert igy rendelkezett, 6 maga gyalog akart menni.”***

Azt tartjak errol az igehelyrdl, hogy az ,.els6 nap temp-lomahoz” egy ,.hatodik
oszlopot” kindl. Talan tomoren igy fogalmazhaté meg az érvelés: Ez a bizonysag is
azt mutatja, hogy a hét elsé napjat az apostoli egyhaz egyiittlétekre, 6sszejo-vetelekre
sajatitotta ki, a kenyér megtorésére, a Krisztusnak azon a napon tortént
feltimadaséanak a tiszteletére; amibdl viszont ész-szerli arra kovetkeztetni, hogy ez a
nap lett a ,,keresztény szom-bat”.

Ha ez a feltételezés, mint kétségbevonhatatlan igazsag megalapozhat6, a
szombat megvaltoztatdsa nem kovetné sziik-ségszerli kovetkezményeként; ez még igy
1s csupan egy képle-keny sejtelem lenne. Az aldbbi tények majd segitenek abban,
hogy megitéljiik ennek, a szombat megvaltoztatasara vonatkozd érvelésnek az igaz
voltat: 1. Ez az egyetlen, Ujtestamentumban feljegyzett példaja a hét elsé napjan
tartott vallasos jellegli 6sszejovetelnek; 2. Nem hangsulyozhato a kifejezés: ,,amikor a
tanitvanyok Osszegylilekeztek”, mint ami azt bizonyitand, hogy a kenyér
megtorésének céljabol tartott Osszejoveteleket minden egyes hét elsd napjan
megtartottak, mert nincs semmi az ,,ami-kor” szora adott eredeti feleletben, és maga a
kifejezés, a befeje-zett passziv participium - cuvnyueveov — is hdrom szobol all, -
Osszegylilekezve 1évén €s a - tov padnvtov — a tanitvanyok. A szent irdk tehat a
tanitvanyok ez alkalommal torténd Osszejo-vetelérdl szolnak.”” 3. A kenyér
megtorését nem azzal a céllal rendeltek el, hogy Krisztus feltamadéasara
emlékeztessen, hanem, hogy kereszthalalat tartsak emlékezetiikben.”® Igy aztin a
kenyér megtorése a hét els6 napjdn nem a Krisztus feltimadasarol vald
megemlékezeés; 4. Minthogy a kenyér megtorése Urunk megfe-szitésére emlékeztet, és
azon az estén sziiletett, amellyel a ke-resztrefeszités napja vette kezdetét, amikor maga
Jézus és az dsz-szes tanitvany jelen volt,”” nyilvanvalo, hogy a keresztrefeszités napja
nagyobb igényt tamaszthat e rendelkezés megilinneplésére, mint a feltdimadas napja. 5.

33 Hackett professzor ennek az utazasnak a hosszisagarol jegyzi meg: Az apostol elsé eurdpai utazsa csak két napig tartott. Lasd
Acs, 16:11. Ellentétes szelek vagy szélcsend lennének felelosek az év minden szakaban hogy ilyen véltozas bekovetkezne - Kommentar az
Apostolok cselekedeteihez 320.0ld. Ez is megmutatja, hogy milyen kevés alapja van annak az allitasnak, hogy Pal utazasakor megrontotta a
szombatot. Boven volt idd, hogy szombat elott elérje Troast, amikor elindult Filippibdl és gonviselésszerii okok sem tartottdk volna vissza.

2% Acs, 20:6-13.

5 Whiting professzor igy forditja ezt a kifejezést: ,,A tanitvanyok dsszegyiilekeztek™; Sawyer pedig ekképpen: ,,0sszegytiltiink”.
¢ 1.Kor, 11:23-26.

»7 Maté, 26:
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Minthogy az Ur egyetlen napot sem jeldlt ki erre a rendelkezésre és minthogy a
jeruzsalemi apostoli egyhazrol feljegyezték, hogy naponként megiinnepelték ezt.”® Az
persze felteves, ha valaki a szombat megvaltoztatasat a hét els6 napjan tartott vallasos
osszejovetel egyetlen példajabol vezeti le; 6. A kenyérnek a hét elsé napjan tortént
megtorésének példaja nyilvanvaldo mdédon Pal azonnali és végleges eltavozasara utal;

mert 7. Megjegyzendd tény, hogy ez, az Ujtestamentumban feljegyzett elso
napon tartott vallasos 0sszejovetel egyetlen pél-ddja éjszakai egyiittlét volt, amit az a
tény is bizonyit, hogy mécsvilag égett az dsszejovetelen és Pal ¢jfélig preédikalt; 8. Eb-
bol viszont az a fontos kovetkeztetés szarmazik, hogy ez az elsdé napi egyiittlét
szombat &jjel volt;”> mert a hét napjait estétdl estéig szamoltak, az este pedig
napnyugtakor kezdddik.** Latha-to tehat, hogy a hét elsé napja szombaton este
napnyugtakor kezdodik €és vasarnap napnyugatakor végzodik. Az éjjeli egyiitt-1¢ét tehat
a hét elsdé napjan csak szombat éjjelre eshetett; 9. Pal tehat szombaton éjjel éjfélig
prédikalt, mert a szombat bezara-sakor a tanitvanyok esti 6sszejovetelt tartottak, mert
ugy volt, hogy Pal reggel elutazik; a prédikaciot félbeszakitotta, hogy az a fiatalember
leesett. Pal tehat lement és meggyogyitotta, majd felment és résztvett a kenyér
megtorésén, vasarnap reggel, haj-nalhasaddskor pedig eltavozott;  10.
Rendelkezésiinkre all tehat egy végkovetkeztetés jellegli bizonyiték, hogy Pal és
utitdrsasdga a hét elsdé napjanak reggelén folytattdk Utjukat Jeruzsdlem felé Hajora
szalltak Assosig, 6 pedig gyalog ment. (Ez a tény mellékes bizonyiték arra nézve,
hogy tekintett P4l a szombatra, ugyanis vart addig, mig a nap elmult, miel6tt folytatta
volna utjat, és egy pozitiv bizonyiték arra nézve, hogy semmit sem tudott arrdl, amit a
mai, modern idokben keresztény szombatnak neveznek). 11. Ezt az elbeszélést Lukacs
legalabb harminc évvel azutan irta, hogy a szombat allitolag megvaltozott. Erdemes
megjegyezni, hogy Lukécs egyszer sem emliti a szentség egyet-len titulusat, ez pedig
egybecseng azzal az a ténnyel, hogy amikor feljegyzi ezt az eseményt
evangéliumaban, amirdl azt al-litjdk, hogy megvaltoztatta a szombatot, nemcsak a
legcseké-lyebb célzast sem tesz erre a tényre, de magat a napot is annak vilagi
elnevezésével illeti: ,,A hét els6 napja”. Ugyanakkor vi-szont az el6z6 napot
szombatnak nevezi a parancsolat szerint.”*'

B8 Acs, 2: 42-46.

9 Ezt a tényt sok elsd napot {inneplé kommentétor is elismeri. Hackett professzor a kovetkezot allitja errdl a szovegrdl: ,,A zsidok
estétol reggelig szamoltak a napokat és ezen az alapon a hét elsd napjanak estéje a mi szombat esténk volt. Ha Lukacs is igy szamolt itt,
ahogy sok kommentator feltételezi, akkor az apostol a szombat elmulasara vart és utolsé vallasos szolgalatat tartotta a trodsi atyafiakkal a
keresztény szombat kezdetén, azaz szombat este és kovetkezésképpen masnap reggel folytatta utazasat” - Kommen-tar az Apostolok
cselekedeteihez, 329, 330. Am arra torekszik, hogy megvédje az elsé napi szombatot ettdl a végzetes beismeréstdl, és azt feltételezi, hogy
Lukacs valészintileg inkabb a pogany modszer szerint szamolt, és nem azt, amit a Szentiras rendelt el.

Kitto, mivel észrevette a tényt, hogy ez egy esti Osszejovetel volt, igy beszél: ,,Ez utdbbi koriilménybdl az kovetkezett, hogy az
Osszejovetel szombaton, naplemente utdn kezd6détt, abban az 6rdban, amikor a hét elsd napja vette kezdetét a zsid6 szamolas szerint” (Jahn,
Bibliai régiségek, Cyclopédia of Biblical Literature, (Biblia Irodalmi gyiijteményi ,, Az Ur napja” szocikk.

Prynne, akinek a megvaltasra vonatkozo bizonysagtételét, mint a szombat megvaltoztatasara vonatkozd érvet mar idéztiik, ezt
allitja errol a kérdésrol: ,,Mivel a sz6veg azt mondja, hogy a fels6 szobaban sok mécs vilagitott, ahol dsszegyiilekeztek és Pal az dsszejovetel
kezdetétol éjfélig prédi-kalt...398.szak.) ami aligha egyezne meg a feltdmadasra valo megemlékezés elképzelésével” A trodsi tanitvanyok
dsszejovetele és Pal nekik torténd prédikalasa este kezdodott. Az egyetlen kérdés az, hogy melyik este... En a magam részérdl vilagosan
megértettem, hogy ez szombat este volt, ahogy tévesen nevezziik, nem pedig a kovetkezo vasarnap éjjel... Mert Szt. Lukacs feljegyzi, hogy
ez a hét elso napjan tortént, amikor a talalkozo létrejott... ezért tehat szombaton kellett legyen, nem pedig vasarnap este, mivel a vasarnap
este Szt. Lukacsnal és a Szentirdsban nem az elsd, hanem a masodik nap része, mivel a nap este kezdddik és este végzodik.”

Prynne megemliti az ebbdl a kifejezésbol szarmazd ellenvetést: ,kész volt arra, hogy masnap eltavozzék™ azt jelenti, hogy az
eltavozas nem az esti dsszejovetellel azonos napon térténik majd. Valaszanak 1ényege ez: Ha szem el6tt tartjuk a tényt, hogy a hét napjait
estétol estéig szamoltdk, az alabbi textusok, amelyek az é&jjelrdl és a reggelrol Gigy szolnak, mint a holnapi naprol, majd azonnal
megmutatjak, hogy a kérdéses kifejezéssel nem sziikségszerlien gondoltak a hét egy masik napjara. 1.Sam, 19:11; Eszt, 2:14; Sof, 3:3; Acs,
23:31,32. Tanulmdény az Ur napi szombatrél, 36-41.0ld. 1633.

20 Lasd a 8. fejezet Osszegzo kovetkeztetését.

1 Luk, 23:56; 24:1.
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Ugyanabban az évben, hogy Pal Troéasba latogatott, a ko-vetkezOképpen irt a
romai gylilekezetnek:

,»A hitben erotelent fogadjatok be, nem itélgetvén vélekedését. Némely ember azt hiszi, hogy mindent
megehet, a hitben erdtelen pedig zoldséget eszik. Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem eszik, és aki nem eszik,
ne karhoztassa azt, aki eszik. Mert az Isten befogadta 6t. Kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mas szolgajat? Az 6
tulajdon uranak all vagy esik. De meg fog allani, mert az Ur altal képes, hogy megalljon. Emez az egyik napot
kiilonbnek tartja a masiknal, amaz pedig minden napot egyformanak tart. Ki-ki a maga ertelme feldl legyen

meggy6-zodve. Aki ugyel a napra az Urért iigyel, aki nem tigyel a napra az Urért nem tigyel. Aki eszik, az Urért
eszik, aki nem eszik, az Urért nem eszik, mert halakat ad Istennek.”**

E szavakat gyakran idézik, hogy megmutassak, miszerint a negyedik
parancsolat megtartasa most mar sziikségtelen kér-dés, mivel mindenkinek
szabadsagaban all, hogy tetszése szerint cselekedjen ebben a dologban. Egy ilyen
szokasostol eltérd tan-tételt elfogadasa elott igen alaposan meg kell vizsgalni. Mert
ahogy tetszett az Istennek, hogy a szombatot az ember bukasa elott rendelje el €s
helyet adjon annak a parancsolatokat tartal-mazo torvénykodexében és igy részévé
tette annak a torvénynek, amivel az engesztelés osszefiigg; és az Ur Jézus szolgalata
soran is sok 1dot toltott azzal, hogy irgalomteljes céljat és rendeltetését magyarazza és
gondot forditott arra is, hogy 6va intsen meg-szentségtelenitése ellen az embereknek
Jadea fo6ldjérdl valdé me-nekiilésekor, amire tiz €vvel ezutan, hogy Pal ezeket a
szavakat leirta, még a jovoben keriil majd sor; €s ahogy magat a negyedik
parancsolatot magat is kifejezetten elismerik Krisztus kereszt-refeszitése utan, ha ilyen
koriilmények kozott feltételezhetjiik, hogy mindez Osszhangban van azzal az
igazsaggal, hogy a Ma-gassagosnak kellene eltorolni a szombatot, bizonyara azt
kellene varnunk, hogy Isten vildgos megfogalmazasban kinyilatkoztatja majd, hogy a
szombatot hatalyon kiviil helyezte, de nem emlitik meg sem a szombatot, sem pedig a
negyedik parancsolatot. Az aldbbi indokok megmutatjak, hogy Palnak ebben a
megfogalma-zasaban nincs hivatkozas ezekre:

1. Egy efféle elképzelés a tizparancsolat egyikét Iényeg-telen dologgé
silanyitja; marpedig Jakab kimutatja, hogy véteni egy ellen, az egész megrontasaval
egyenértékii;”” 2. Kozvetleniil ellentétben all azzal, amit Pal korabban, ebben a
levélben irt, mert mikdzben a tizparancsolat torvényével foglalkozott, szent-nek,
lelkinek, igaznak és jonak nevezte és azt allitotta, hogy a biin, a torvény athagésa a
parancsolat altal valik igazan vétek-ké.*** P4l ugyanebben a levelében megerdsiti
annak a torvénynek az alland6 és véltozhatatlan voltat, ami kivaltotta azt, hogy Urunk
letegye életét a biinds emberekért;**> Korabban is lattuk, hogy ez a tizparancsolat volt;
4. Pal ebben az esetben nemcsak hogy nem nevezi meg sem a szombatot, sem a
negyedik paran-csolatot és biztos, hogy az erkolcsi torvénnyel sem foglalkozik. 5. Az
éppen napirenden [évOo téma, ami megszolalasra készteti, kérdéses napokkal,
mindenféle étel evésével, bizonyos dolgoktdl valo tartdzkodassal fligg Ossze. 6. A
negyedik parancsolat nem all kapcsolatban efféle eldirdsokkal, csak és kizarolag az
erkélesi torvénnyel;**® 7. Az ételekre vonatkozé eldirasokkal kapcsolatos ceremonialis
torvényben nagy szamu, az Ur szombatjatol egé-szen eltérd iinnep talalhato;*’ 8. A

242

Rém, 14:1-6.
3 Jak, 2:8-12.

4 Rém,7:12, 13; 1. Jan, 3:4,5.
25 Rom,3:

6 Ex, 20:

7 Lev, 23: Ezeket féleg Kol, 2: sorolja fel, ahogy a 7. fejezetben és a 10. fejezet dsszegzo részében mar megemlitettiik.
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romai gyiilekezetnek, ami valosziniileg azokkal a zsidokkal szervezddott kozosségge,
akik piinkésdkor Romabol Jeruzsdlembe mentek, szamos zsidd tagja volt, ami
magab6l a levélbol is megtudhatd.”*® Eppen ezért mé-lyen érdekeltek ebben a
ceremoOnidlis torvénnyel Osszefiiggd problémanak az eldontéseben, minthogy zsidok
1évén lelkiis-mereti kérdésnek érezték az efféle megkiilonboztetd jegyek meg-tartasat,
mikozben a nem zsido keresztényeknek nem voltak ilyen zavar6d gatlasaik. Ezért
azutan Pal bamulatos tanicsa meg-felel mindkét osztalynak. 9. ,,A minden nap”
kifejezésrol sem 4llithatd, hogy dontd bizonyiték arra, hogy az Ur szombatjara
vonatkozik. Eppen akkor, amikor a szombatot hivatalosan a zsidokra bizta Isten,
¢ppen ilyen kifejezéseket alkalmazott, bar csak a hat munkanapra gondolt. Ezt
mondtak: »Menjen ki a nép

¢s gylijtson bizonyos mennyiséget minden nap”, majd az elbe-sz¢lés hozzateszi:
,,Osszegylijtotték minden reggel. Mégis, amikor kimentek koziiliik néhanyan, hogy
szombaton is gytjt-senek, Isten azt mondta: Meddig nem akarjatok megtartani pa-
rancsolataimat és torvényeimet?”**” Mivel a szombat nagy igaz-sag, amit egyszeriien
fogalmaztak meg és sokszor meg is ismé-teltek, nyilvanvald, hogy Pél a ,,minden nap”
kifejezéssel a hat munkanaprél beszél, melyek kozott létezett némi megkiilon-
boztetés. Ami pontosan megegyezik az ¢étkezésekre vonatkozd kiilonbsegtétellel, Pal
nyilvanvalé mdédon kivételt tesz azzal a nappal, amit Isten kezdettdl fogva elkiilonitett
Onmaga szamara. Eppen igy hivatkozik Jézusra és idézi David szavait: ,,Mindent ala
vetettél” - majd hozzateszi: ,,Mikor azt mondja, hogy minden alavettetett, nyilvanvalo,
hogy azon kiviil, aki néki mindent alavetett”.” 10. Es végill Janos szavaival:
,Lélekben voltam ott az Ur napjan”.>' Ezeket a szavakat sok évvel Pél levelének
keletkezése utdn irta le Janos. Ez tokéletes bizonyiték a keziink-ben, hogy az
evang?lizumi rendelkezésben a Magassagos még mindig fenntartott maganak egy
napot.

Koriilbeliil tiz évvel azutan, hogy ez a levél megsziiletett, sor keriilt Isten
népének igen emlékezetes menekiilésére, azoké-ra, akik Judea foldjén voltak. Nem
télre esett a menekiilés, mert éppen a satoros iinnep idején, oktober tajékan tortént. Es
nem is szombatnapon, mert Josephus, aki beszdmol arrél, hogy a romai sereget,
miutan bekeritette a varost, hirtelen visszavontak s igy adtak jelet a menekiilésre, azt a
jelet, amit Urunk népének meg-igért. Elmondja azt is, hogy a zsidok kirohantak a
varosbol, hogy a visszavonuld rémaiakat {ildozobe vegyék, ami éppen akkor volt,
amikor Urunk azonnali menekiilésre vonatkozo parancsa siirgetové valt a tanitvanyok
szdmadra. A torténetiré nem hozza tudomasunkra, hogy a zsidok szombaton is lildozték
a romaiakat, bar gondosan megjegyzi, hogy néhany nappal ezt az esetet meg-el6zéen
diihiikben teljesen megfeledkeztek a szombatrdl és kirohantak, hogy harcoljanak a
romaiakkal azon a napon. A ta-nitvdnyok menekiilésében lathatdo gondviselésszerii

8 Acs, 2:1-11; Rém, 2:17; 4;1; 7:1.
0 Ex, 16:4; 21,27, 28.

0 1 Kor, 15:27; Zsolt, 8:

B Jel, 1:10.

22 Annak kimutatisa érdekében, hogy Pal a szombati istentiszteleteket veszélyesnek tartotta, gyakran idézik Gal, 4:10-t.

Mindemellett ugyanezek az emberek azt is allitjak, hogy Rom, 14: azt bizonyitja, hogy mindez teljesen mellékes dolog, és nem veszik észre,
hogy ezzel ellentmondasba allitjak Palt onmagaval. De ha elolvassuk a 8-t6l a 11. versig tartd szakasz Osszefliggését, lathato lesz, hogy a
galatak megtérésiik elott nem zsidok, hanem poganyok voltak, és ezek a napok, honapok, idok és évek nem a lévitai torvényhez tartoztak,
hanem amelyeket babonasagaikkal parosult tisztelettel kezeltek, amig poganyok voltak. Figyeljiik meg, hogy Pal az ,,4jra” szora helyezi a
hangsulyt a 9. versben. Milyen sokan valljak Krisztus vallasat és jelenleg is babonéasan szemlélnek bizonyos napokat, mint ,,szerencséseket”
vagy ,.szerencsétleneket”, bar az efféle megnyilatkozasok pogany megkiilonboztetésekbol szarmaznak.
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koriilmények az Isten kozbelépését kérd imadsaguktol fiiggtek. Nyilvanvalod, hogy a
tanitvanyok nem felejtkeztek el err6l az imadsagrol, ami-re a Megvalto tanitotta oket
ezzel az eseménnyel kapcsolatban. Ennek kovetkeztében aztan az Ur szombatjat sem
felejtették el. Az Ur Jézus tehat, népe iranti gyengéd szeretetében és a szombat
érdekében tanusitott éber gondoskodasdban megmutatta, hogy népének ¢és a
szombatnak egyarant Ura.”

Jeruzsalem pusztuldsa utan huszonhat évvel Isten a Jele-nések konyvét rabizta a
szeretett tanitvanyra. Az alabbi biblia-szoveg igazan érdekes idopontot emlit az idot €s
helyet illetéen:

,En Janos, aki néktek atyatokfia is vagyok, tarsatok is a Jézus Krisztus szenvedésében és kiralysagaban
és tlirésében, a SZIGETEN vagyok, aminek PATHMOSZ a neve az Isten beszédéért és a Jézus Krisztus
bizonysagtételéért. Lélekben voltam ott az UR NAPJAN és hallottam a hatam mdogétt nagy szot, mint egy

trombitaét, ami ezt mondta: En vagyok az Alfa és az Omega, az Elsd és Utol-so, és amit latsz, ird meg
kényvben...”**

Ezt a konyvet Pathmosz szigetén keltezték az Ur napjan. A helynek, a napnak
¢s az egyeénnek valos 1éte van, nem pusztan szimbolikus vagy misztikus. Janos tehat
szinte mar az elsod szd-zad végén €s sokkal azutan, hogy ezeket az igéket irasba foglal-
tak, amelyeket azért emlitettiink, hogy bebizonyitsuk, miszerint nincs kiilonbség a
napok kozott, ami azt mutatja, hogy az Ur napjanak éppen olyan valds a léte, mint
Pathmosz szigetének, vagy mint maganak a szeretett tanitvanynak.

Melyik napra utalnak ezzel a megjeloléssel? Néhany fele-let adhato erre a
kérdésre: 1. Ez evangéliumi rendelkezés; 2. Ez az itélet napja; 3. A hét elsd napja; 4.
Az Ur szombatja.

Az els6 valasz nem lehet igaz, mert nemcsak misztikus kifejezéssel illeti ezt a
napot, de azt a képtelenséget is magaban hordozza, miszerint ugy allitja elénk Janost,
mint aki a kereszté-nyeknek Krisztus haldla utan hatvandt évvel azt irta, hogy a lato-
mas, amit éppen az imént latott, benne volt az evangéliumi ren-delkezésben, mintha
lehetséges volna, hogy ne tudjanak a tény-rol, hogy ha egyaltalan lett volna latomaésa,
az benne kellett vol-na legyen az evangélium megfogalmazasaban.

A masodik vélasz sem ismerhetd el igazsagnak, mert mig az igaz, hogy
Janosnak lehetett az itélet napjara vonatkozo lato-masa, az lehetetlen, hogy azon a
napon legyen a latomds, mikor ez még a jovoben volt. Ha nem lenne képtelenség
Janost ugy bemutatni, mint aki latomésat Pathmosz szigetén keltezi, az evangélium
értekrendje szerint szandékos hazugsag lenne azt mondani vele, hogy az itélet napjan
volt latomasban Pathmosz szigetén.

A harmadik valasz, hogy az Ur napja a hét elsd napja, majdnem egyetemesen
elfogadott igazsdg. Gydzelemittasan Uigy mutatjak be a vizsgalt szoveget, mint ami
teljessé teszi az elso nap templomat és minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy az a
nap igazan a keresztény szombat. Mégis, ahogy ezt a templomot kiilonleges
alapossaggal vizsgaltuk, rajottiink, hogy az alap, amelyen nyugszik, csupan a képzelet
sziileménye, és az oszlo-pok, amelyekre tdmaszkodik, csak azok elméjében léteznek,
akik szentélyében imaddkoznak. Nem marad mas hatra, minthogy meglassuk, vajon ez
a székesegyhdz, amirdl azt feltétezik, hogy ez a szoveg tdmogatja, valosagosabb-e,
mint az oszlopok, ame-lyeken nyugszik.

23 Lasd a 10. fejezetet!

2% Jel, 1:9-11.
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Az alabbi tények azt mutatjdk, hogy a hét elsé napja nem tart igényt az ,,Ur
napja” cimre; 1. Minthogy ez a textus nem hatdrozza meg az Ur napja kifejezést,
mashol kell utananézniink a Biblidban azoknak a bizonyitékoknak, amelyek azt
mutatjak, hogy az els6 napot ilyen megjeloléssel lattak el; 2. Maté, Mark, Lukacs és
P4l és mas szent irdk, akik emlitik a napot, nem alkalmaznak egyetlen mas
megnevezeést sem a ,,hét elsd napjan” kiviil, amit a hat munkanap egyikének cimével
illettiink. Ezek kozil az irok koziil harman mégis emlitést tesznek rola éppen abban az
idoben, amirdl azt valljak, hogy ekkor lett beldle az Ur napja, koziiliik pedig kettd ugy
harminc évvel az esemény utdn; 3. Mig azt allitjak, hogy az ihletés Lelke egyszertien
ravezette Janost, hogy az ,Ur napja” kifejezést hasznilja, bar soha nem volt
kapcsolata a hét els6 napjaval, arra gondolt, hogy mint a hét elsdé napjanak alkalmas
megjelolését lerdgziti, figyelemreméltd, hogy miutan visszatért Pathmos szigetérol,
akkor irta meg evan-géliumat; >° és ebben az evangéliumban kétszer is emlitette a hét
elsd napjat, mégis minden egyes példaban, ahol bizonyos, hogy a hét elsé napjara
gondolnak, nem haszndlnak egyetlen masfajta megjeldlést, mint az egyszerii ,,hét elso
napja” kifejezést. Ez pedig igen meggy6z0 bizonyiték arra, hogy Janos nem a hét elso
napjara gondolt, ahogy ezzel a névvel illette, és nem gondolt a szentség mas
kifejezéseire sem. 4. Tovabbi dontd érv a hét elsd napja ellen az a tény, hogy sem az
Atya, sem a Fiu soha nem besz¢€lt az els6 naprol abban a magasabbrendii értelemben,
hanem csak gy, ahogy a hat nap barmelyikérol, amelyeket munkélkodasra adott az
embernek. 5. Ami pedig ezt a bizo-nyitasi lancot teljessé teszi, az elsd nap e titulusra
valo igénye ellen, az a tény, hogy az els6 nap tdmogatdi részérdl felhozott
bizonysagtétel annak bizonyitdsara, hogy a Magassagos elfo-gadta a nap helyett, amit
valaha Maganak igényelt, a vizsgalat alapjan kimutathatd, hogy nincs ilyen jelentése
vagy szandeéka. A harmadik vélasztol is eltekinthetiink, mivel nincs 6sszhangban az
igazsaggal, a hét els6 napjat talan mellozni lehet, minthogy szentirasi intézmény
voltara nézve nincs bizonyiték. >

Vilagos és egyértelmii bizonyitast nyer az, hogy az Ur napja a bibliai szombat.
Az érvelés igy hangzik: Amikor Isten a hét hat napjat munkélkodasra adta az
embernek, kifejezetten visszatartotta, elkiilonitette Magénak a hetediket, amelyre
aldasat helyezte sajat tettének emlékezetére, hogy azon a napon nyugo-dott meg ¢€s

25 Dr. Bloomfield, bar mas a véleménye igy beszél masok Janos evangéliuma keltezésére vonatkozod nézeteirdl: ,,Az volt az
altalanos felfogas, mind az 6si, mind pedig a modern kutatok részérdl, hogy koriilbeliil az elso szazad végén jelentették meg” - Gorog
ujtestamentum angol megjegyzésekkel. 1. kot, 328.old.

Morer azt allitja, hogy Janos evangéliumat két évvel késobb irta, mint az Apokalipszist mégpedig Pathmosrol valo visszatérte
utan, ahogy Szt. Augustinus, Szt. Jeromos és Eusebius is megerositi. - Ertekezések az Ur napjarél, 53, 54.old.

A Londoni Vallasos Traktat Tarsulat paragrafus Bibligja, Janos konyvéhez irt eloszavaban igy beszél: ,,Az okori irdk altalanos,
egybehangzd bizonysagtevése szerint Janos Efézusban irta evangéliumat kb. i.u. 97-ben.

Ugyanennek a nézetnek az alatdmasztasara nézve lasd a Vallasos Enciklopédiat, Barnes megjegyzéseit (evangéliumok), Bibliai
Szotarat, Cottage Bibliat, Domestic Bibliat, A Felfedezett banyat, az Union Bibliai Szotarat, a Comprehensive Bibliat, Dr. Hales-t, Horne-t,
Nevins-t, Olshausen-t, stb.

36 Az Enciklopédia Britannica szombatra vonatkozo szécikkében nekilat, hogy bebizonyitsa, miszerint a ,hét elsé napjanak
vallasos istentiszteletre vald kijelolése apostoli eredetlii”. Miutan idézi és megjegyzésekkel latja el az Osszes szakaszt, ami a téma
bizonyitasara csak felhasznalhatd, a kovetkezo egyszer(i beismerést teszi: Mig el kell ismerni, hogy ezek a szakaszok nem elégségesek
ahhoz, hogy bebizonyitsak, hogy az Ur napja apostoli eredetii intézmény, és ahhoz is elégtelenek, hogy tényleges iinneplését bizonyitsak.

A szombat megvaltoztatasara vonatkozo mindennémi bibliai bizonysagtétel hianyardl szamolnak be annak a tanitasnak a biztos
védelmezdi, persze nem azzal az dszinte beismeréssel, hogy az Ur sohasem véltoztatta meg, hanem azzal, hogy idézik Jan,21:25-t, és gy
allitjak be a szombat megvaltozasat, mint kétségtelen igazsagot, de mint ami kimaradt a Bibliabol, nehogy tilzottan terjedelmessé tegye a
konyvet. Azt gondoljak, hogy az egyhaztorténelemhez kell forduljunk, hogy kotelezettséglinknek ezt a részét megismerjiik és nem latjak,
hogy a negyedik parancsolat még mindig ott all a Biblidban megvéltozhatatlanul, el nem torélten és hogy el kell ismerjiik, hogy ezt a
valtoztatast a Bibliatol egészen fiiggetleniil kell fenntartanunk, és el kell ismerniink azt is, hogy az els6 nap megiinneplése hagyomany, ami
az Isten parancsat érvényteleniti. E mii kovetkezo fejezetei azonban tiirelmesen megvizsgaljak az egyhaztorténelembol, a vasarnap-tinneplés
alatdmasztasara levont érveket.
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attol fogva a Biblia Gtjan azt a napot mindig is az O szent napjanak nyilvénitotta.
Minthogy sohasem tette félre ezt a szent napot és vélasztott masikat, az Ur szombatja
még mindig az O szent napja. Ezek a tények az alabbi bibliaversekben nyomon
kovethetoek. A Teremtd megnyugvasanak végeén ezt mondja:

,Es Isten megaldotta a hetedik napot és megszentelte azt, mert azon nyu-godott meg minden

munkajatol, melyet Isten teremtett és alkotott”.*>’

Miutan Izrael gyermekei elérték Sin pusztdjat, Mdzes azt mondta nekik a
hatodik napon:

,Holnap szent szombati nyugalom az Urnak”.***

Amikor a tizparancsolatot adta a Torvényadd igy fogal-mazta meg az erre a
napra vonatkoz6 igényét:

A hetedik nap az Urnak a Te Istenednek szombatja, mert hat nap alatt te-remtette az Ur az eget és a

foldet, a tengert és mindent, ami azokban van és a hete-dik napon megnyugodott, ezért az Ur megaldotta a

szombatnapot és megszentelte azt”. >’

A hat napot az embernek adta, amelyen O maga munkal-kodott és sajatjaként
kiilonitette el azt a napot, amelyen minden munkdjatol megnyugodott. Koriilbeliil
nyolcszdz évvel azutan Esaiés utjan Isten a kdvetkezoket mondta:

»Ha megtartdoztatod szombaton labadat és nem Uzdd kedvtelésedet szent napomon... akkor

gyonyoriiséged lesz az Urban és én hordozlak a fold magaslata-in”. %

Ez a bizonysagtétel teljesen egyértelmii. Az Ur napja a Biblia 6si szombatja. Az
Ur Jézus az alabbi igénnyel all elo6:

,, Az embernek Fia, a szombatnak is Ura”.®!

Ezért aztan legyen akar az Atya, akdr a Fia, akinek a ci-mérdl itt sz6 van, az
egyetlen nap, amit az Ur napjanak lehet nevezni, a nagy Teremtd nyugalomnapja.>®
Es itt a szombat tor-ténetének végén két igen hasznos tényt terjesztiink elo: 1. Janos
kifejezetten elismeri az Ur napjanak 1étét az elsd szazad leg-végén; 2. Orvendetes,
hogy a szombat Ura a tisztelet jelét he-lyezte sajat napjara és ezzel kivalasztotta, mint
azt, amelyen olyan kinyilatkoztatast adott Janosnak, amelyre egyediil O volt érdemes,
hogy az Atyatol elfogadja.

»7 Gen, 2:3.

% Ex. 16:23

29 Ex, 20:8-11.
20 fisa, 58:13, 14.
1 Mark, 2:27, 28.

2 A szombatiinneplés egyik tehetséges ellenzdje a kovetkezoket mondja a Jel, 1:10-ben szerepld ,,Ur napja” kifejezéssel

kapcsolatban: Ha hétkoznapra gondoltak, egyetlen nap hordozza ezt a megjeldlést mind az O- mind az Ujtestamentumban, ez pedig a
szombat, a hét hetedik napja. W.B. Taylor, 4 szombat irdanri kételezettségben, 296.0ld.
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MASODIK RESZ - VILAGI TORTENELEM

XII Fejezet - KORAI HITEHAGYAS AZ EGYHAZBAN

Az apostoli gylilekezetek altalanos tisztasaga - Kegyességiik korai hanyatlasa -
kozvetleniil az apostolok utan hamis tanitok tdmadnak az egyhézban - A rémai hitehagyas
még Pal halala elott kezdetét veszi - Az apostoli korban elkezd6d6 rossz még nem tekintheto
jonak - Hogyan dontsiink igaz €s hamis kozott - A torténelmi nagykorusdg nem teszi a
meséket Isten igazsagdva - A nagy hitehagyas korai fejleményei a torténelmi vallomas
tikkrében - Az adott kor nem mérvadd (nem ad irdnyelvet a Biblia mddositasahoz) - Bower
vallomdsa az adott kor hagyo-mdanyait illetben - Dowling vallomasa - Dr. Cumming
véleménye az egyhazatydk tekintélyér6l - Adam Clarke vallomasa - A rémai egyhaz
meghamisitotta az egyhazatydk irasait - A hagyomany természete - A kereszténységet
megosztod két alapelv - Az elsd nap nyugalomnapi érvényessége csak a katolikus elv szerint
tarthato fenn

Az Apostolok Cselekedetei c. konyv az egyhaz ihletett torténelme. Lapjai azt a
kort oOlelik fel, melynek az apostolok és munkatarsaik voltak a cselekvd foszereploi.
Az 6 6vo gondoskodd figyelmiik alatt, Krisztus gyiilekezetei nagy mértékig megd-
rizték tanaik és életgyakorlatuk tisztasagat. Ennél fogva ezek az apostoli
gylilekezetek mint példaképek all-nak az eljovendd korok gyiilekezetei elott. A
Cselekedetek kony-ve kelloképpen kapcsolja Ossze a négy evangélista elbeszélését az
apostoli levelekkel és igy egyesiti az egész Ujszovetséget. De ha tovabb 1épiink és
magunk mogott hagyjuk a torténelem ihletett feljegyzéseit, azokat a gytilekezeteket,
melyeknek ala-pitoi €s vezetdi ihletett férfiak voltak, egy egészen mas kor tarul a
szemiink elé. Sajnos sok igazsag rejlik Gibbon kemény meg-fogalmazésaban:

,Lehet, hogy a teologusok atengedhetik magukat annak a kellemes feladatnak, hogy
az egyhdzat gy irjdk le mint ahogy az eredeti tisztasagdban fel6ltozve a mennybdl
alaszallott. Sokkal lehangolobb az a feladat, ami a torténészekre harul. Elkertilhetetlentil fel
kell fedezni azoknak a tévedéseknek €s romlasoknak a keveredését, amellyel a f61don valo
hosszu tartozkodasa soran egy gyonge és korcs faj kozott megfelrt@z()diitt.”263

Hogyan irja le Cselekedetek konyve a Pal munkassagat kovetd keresztényi
kort? Az efézusi vénekhez intézett beszé-dében Pal a kovetkezot mondja:
,Mert én tudom azt, hogy az én eltdvozdsom utan jonek tikozétek gonosz farkasok, akik nem

kedveznek a nyajnak. SOt ti magatok koziil is tdmadnak férfiak, akik fondk dolgokat beszélnek, hogy a
tanitvanyokat maguk utan vonjak.”***

Ebbdl addéddan nem vagyunk felhatalmazva elfogadni akarkinek a tanitdsat,
csupan mert kozvetleniil az apostoli kor utan élt, vagy akar maguk az apostoloknak
idejében. ,,Gonosz farkasok™ fellépése volt varhatd az Isten népe kozott, sot maguk
koziil is fondk dolgokat besz¢ld férfiak Iéptek fel. Hogyan kiilon-boztethetoek meg
ezek Isten igaz szolgditol? A helyes valasz ez: akik az apostolok tanitasaival

263 A rémai birodalom hanyatlasa és bukésa 15. fejezet.

264 Ap.csel 20:29-30.
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Osszhangban szoéltak ¢és cseleked-tek, azok Isten emberei voltak; akik ezzel
ellentétben tanitottak, azokra igaz, hogy fondk dolgokat beszéltek, hogy a tanitvanyo-
kat maguk utan vonjak.

Mit olvasunk az apostoli levelekben ezzel a hitehagyassal kapcsolatban. Pal igy
ir a Theselonikabeliekhez:

»Ne csaljon meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jon el az (ti. Krisz-tus ama
napja) addig, mignem bekdvetkezik elobb a szakadas és megjelenik a biin embere, a
veszedelemnek fia, aki ellene veti és folébe emeli magit mindannak, ami Istennek vagy
istentiszteletre méltonak mondatik, annyira, hogy maga iil be mint Isten az Isten templomaba,
Isten gyanant mutogatva magat ... Miikddik ugyan mar a térvényszegés titkos biline: csakhogy
annak, aki azt még most visszatartja, félre kell az utbol tolatnia. Es akkor fog megjelenni a
torvénytaposo, kit mege-mészt az Ur az 6 szajanak leheletével, és megsemmisiti az o
megjelenésének fel-tiinésével.”*%

Timdtheusnak hasonloképpen megmondatott:

,Hirdesd az igét, allj eld vele alkalmatos és alkalmatlan idoben, ints, feddj, buzdits
teljes béketiiréssel és tanitdssal. Mert lesz i1d6, mikor az egészséges tudomanyt el nem
szenvedhetik, hanem a sajat kivansagaik szerint gylijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a
fiiliik; és az igazsagtol elforditjak az o fiiliiket, de a mesékhez odafordulnak.”*®

Ezek az igék egyértelmiien megjovendolik az egyhdzban bedlld nagy
hitehagyast, és tényként allapitjdk meg, hogy a torvényszegés mar elkezdodott. A
hitehagyasban élenjaro legi-dosebb romai egyhaz apostoli sajatossagaval kérkedik. Pal
Thes-salonikabeliekhez irott levelének a fentieckben mar idézett részé-bol jellegzetes
ez a nagy antikrisztusi test, meglehet igazolja az apostoli eredetre vonatkozo igényét,
de apostoli sajatossagat ugyanezek az igék hatarozottan tagadjak. Ez egyben feltlinden
szemlélteti azt is, hogy a rossz még nem tekinthetd jonak minddssze azért, mert a
véletlen koriilményeknek koszonve az eredet az apostolok napjaiba nyulik vissza.
Minden, mar kez-detében vagy jo, vagy rossz. Ha jo, megegyezik az isteni mér-cével,
ha rossz, az eredetében soha nem szlinik meg annak lenni. Satdn nagy hazugsaga, ami
maga utdn vonta fajunk romlasat is, még nem lett igazsag, pedig mar hatezer év telt el
a hazugsag kimondéasa oOta. Vajon meggondoltdk-e ezt azok, akik a nagy-tiszteletli
tévtan oltarandl aldoznak és ezt az oltart imadjak? Amikor az emberi elképzelések
elfoglaltdk az Isten igazsdganak helyét, Istent érte a gyaldzat. Mi médon fogadhatna el
tehat az ezek irant tanusitott engedetlenséget - mint ami annak a tiszta odaadasnak a
része - ami 6Ot illeti meg jogosan? Akik Istent imadjak, Lélekben és igazsagban kell,
hogy 6t imadjak. Hany évnek kell elmulni az emberi kitalaldsok felett, mire azok
isteni igazsagokka lesznek? Hogy az Ujszovetségben megjovendolt nagy hitehagyas
teljes mértékben megvalosult, nyilvanvalova lesz az egyhaztorténelem lapjairol,
melyek elegendd bizonyitékat nyujtjadk e ténynek. Dawling a ,,Katolicizmus torténete”
c. kony-vében a kovetkezoképpen vall errdl:

»Aligha van még valami ami meglepobben hatna az egyhaztorténelmet gondosan
tanulmanyozé emberre, mint annak a ténye, hogy a sok romlas, ami a kereszténységet érte, és
amelyeket a romai rendszer mara magaba foglal, viszonylag igen koran feliitdtte a fejét.
Ugyanakkor nem feltételezhetjiik, hogy ezeknek az irdsokon kiviili eszmék és gyakorlatok
elsd szerzbiben tudatosult volna, hogy ezek a romlasnak elvetett magvai a babonasagnak és

511, Thess. 2:3-4, 7-8.
266 1. Tim. 4:2-4. v6. I1. Pét 2. fej; Jadas 4; 1. Jan 2:18.
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tévtanoknak ilyen hatalmas és fertelmes rendszerévé nonek, mint amilyen a papasag... A
késobbi korok nagy romlasanak mindegyike oly modon vette kezdetét, hogy kemény itélet
alapjan sem érdemelt volna megrovast... A képek imadata a szentek kdzbenjarasa és az
ereklyék irant tanusitott babona, mind annak a természetes tiszteletnek és ragaszkodasnak a
késobbi kibontakozasa, amit akkoriban az igazsagért tlirok és vértanuhalalt szenvedok irant
tanusitottak.”*’

Robinson a ,,Baptizmus torténete” szerzoje irja:

»A masodik szazad végefelé, a gyiilekezetek tobbsége uj alakot oltott, a kezdeti
egyszerliség eltlint; és észrevétleniil, ahogy az idos tanitvanyok meg-nyugodtak sirjaikban,
gyermekeik és veliik egyiitt az Gjonnan megtértek, zsidok €s poganyok egyarant elotérbe
Iéptek és ezzel egyetemben Ujra alakitottak ill. atala-kitottak az iigyet (Isten 1"1gyét).”268

A keresztény egyhazban az els6 szdzadokban miikddod tor-vényszegés titkos
blinét igy irja le egy mai iro:

»Ezekben a szazadokban a papasag fo romlasait vagy alapelvekként vezet-ték be vagy
csirdiban vetették el, de olyan hatékonyan, hogy természetszerlien meghoztdk karos
gylimoélcseiket, amelyek olyan boségesnek bizonyultak a késobbiekben. Justin Martyr
idejében Gtven évvel az apostoli kor utan a kehely tartalmat mar vizzel felhigitottak, és az
erre vonatkozd tanitds egy része feledésbe meriilt. A kenyér, amelyet eloszor csak a
betegeknek kiildtek, Tertullianus és Cyprianus idejében mar hazahordjak és elzarjak mint
isteni kincset, késobbi magan jellegli hasznalatra. Szintén ebben az idoben az Urvacsora
szentségét mar a leg-zsengébb kort gyermekeknek is kiszolgaljak, és ,,Krisztus testének
megaldozéasa” néven illetik. Minden napos a halottakért valo konyorgés. Tertullianus szerint
mar a masodik szdzadban és a késobbi korokban egyetemes gyakorlatta lesz, olyannyira,
hogy a negyedik szdzadban egyfajta eretnekségnek mindsiilt, ha valaki letagadta ennek a
gyakorlatnak a hatasat. Ez idotajt a szenteknek kdzbenjarasa, a képek, a kereszt jelének és a
felszentelt olaj babonéds hasznalata mar megalapozott gyakorlatok, és hatékonysaguk
bizonyitdsara Onhitten valamiféle latszat csodakra hivatkoznak. Ekképpen a torvényszegés
titkos bline, ami mar miikodott az apos-tolok idején, eltdvozasuk utdn hamar kiterjesztette
romlasat a kereszténység hitvalloi kozott.” >

Neander igy nyilatkozik a képek imadatanak korai beve-zetésérol:

,Es ngy tinik mégis, a vallasos képek mar a harmadik szazad vége elott megtették
utjukat, és az otthoni csaladi életbol atvandoroltak a templomokba; és a templomok falait is
hasonléképpen megfestették.”27o

A hitvall6 egyhdz korai hitehagyasa olyan tény, ami az ih-letett tekintélyen
alapszik és nem kevésbé az egyhdztorténelem tekintélyén is. ,,Mlkodik mar” irja Pal
,»a torvényszegés titkos biline”. Csak csodalkozni lehet azon, hogy isten népének nagy
része Isten kegyelmétol ilyen hamar mas evangéliumra hajlott.

Mit mondhatunk azoknak, akik ezekre az idokre tekin-tenek vissza, sot késobbi
korokra, hogy Biblidjukat korrigaljak? Pal azt mondta, hogy maguk a vének koziil is
tdmadnak fondk dolgokat besz€ld férfiak, és hogy az emberek elhajlanak az
1gazsagtol, de a mesékhez oda fordulnak. Valdban olyan jelen-toséggel birnanak e kor

2711 kotet, 1. fejezet, 1. bekezdés.

268 Egyhaztorténeti tanulmanyok, 6. fejezet, 51. oldal, 1792. kiadas.
269 A feliilvizsgalt Gjabbkori szombat, 123-124. oldal.

270 Rose’s Neander, 184. oldal.
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hagyomanyai, hogy miattuk szem elol tévessziik az Isten beszédét? A péapak
torténetében jartas tudds, Archibald Bower az aldbbi kifejez6 szavakkal él:

»Ha nem akarunk feliilni a hagyoménynak, ugy kell hozza viszonyulnunk, mint egy
megrogzott és kozismert hazudozohoz, akinek nem adunk mindaddig hi-telt, mig allitasat
nem tamasztja ald egy igaz voltaban kétségtelen személy... Igen korai keltezésti hamis és
hazug hagyomanyok vannak, és sok nagy ember, csupa jambor hiszékenységbdl valt mar
becsapotta altaluk.”*"!

Dawling hasonl6 vallomast tesz:

,»A Biblia, mondom, ¢és csakis a Biblia a protestansok vallasa! Egy vérbeli protestans
szamara nem mérvado, hogy milyen korai egy tan eredete, ha nem lelheto fel a Bibliaban. Jol
tudja az Oszovetségbol, hogy tévtanok mar voltak az apostolok idejében is, és hogy tollaikat
gyakran kellett ezen tévtanok elleni kiiz-delemre hasznélni. Igy tehat ha egy tan elbiralésra
keriil, a kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Megtalalhato-e az ihletett irdsokban? Ezt tanitotta-e
Jézus és apostolai? Sot hozzatessziik, hogyha még Cyprianus vagy Jeromos vagy Augustinus
vagy akar a korabbi korok egyhdzatyai mint Tertullianus, Ignatius vagy Irenaeus tanitanak is
a papsag tanait és dogmait (ami mindazonaltal nincs elismerve), a kovetkezetes protestans
tovabbra is csak azt kérdezi, megtalalhatd-e ez a tan a Biblidban? Szere-pel-e a Jézus és
apostolai tanitasaban? ... Aki csupan a hagyomany tekintélye alap-jan fogad el egyetlen tant
is, az nevezze bar magat annak aminek akarja, ezzel a tettével lelép a protestdns kdsziklarol
¢s atlépi azt a hatarvonalat, amely elva-lasztja a protestantizmust a papasagtol. Tette utan mar
nem adhat alapos indokot mar arra nézve sem, hogy ugyanazon tekintély alapjan mért ne
fogadhatna el a katolicizmus tobbi tanitasait és szertartasit is.”

A londoni Dr. Cumming igy ir a korai egyhazatyak tekin-télyérol:

»Voltak akiket a rendkiviili képességeik alapjan kiillonboztettek meg, voltak akiket
¢kesszolasuk emelt ki, kevés volt ismert a kegyességérol és til sok a fanatizmusardl és a
babonasagardl. Dr. Delahogue (a Maynoothi Romai Katolikus Kollégium professzora)
Eusebius tekintélye kapcsan tett megjegyzése szerint azok az egyhéazatydk, akik méltan
lehettek volna koruk vildgité szovétnekei, felettébb abban buzgdlkodtak, hogy hiveiket
felkészitsék a rajuk varo vértantisagra, igy idejiik sem maradhatott az irasra; igy tehat a romai
katolikus hittudés beisme-résével nem rendelkeziink a korai szdzadok egyhazatyak
nézeteinek teljes és korrekt nézeteivel, mindossze azoknak a feljegyzéseit ismerjiik, akik
nagyobbra tartottdk az irodalmi hirnevet, mintsem hogy figyelmet tantsitsanak koteles-
ségeiknek... Az egyhazatydk koziil a legodaaddbbakat €s a legistenfélobbeket lekototte a
nyajaik oktatdsa; mig a hilbbakat és a nagyratorobbeket az értekezések készitése. Ha
mindazok az egyhazatyak, akik az adott kort jelentossé tettek felfogasaikat irasba foglaltak
volna, akkor korrekt 4dbrazolast nyernénk az egyhazatydk egyhazéanak teologiajarol. Mivel
azonban csak kevesen tették ezt (€s az 6 irasaikbdl is sok elveszett, vagy csak részben maradt
fenn) és ezt is a kevésbé odaadok és lelkileg gondolkoddk koziil, igazsdgtalannak,

crer

Irving kiilonb6z6 oktatasai alapjan akarnak rnegitélni.”273
Dr. Adam Clarkt6l szarmaznak a kovetkezd dontd sorok:

»Ezennel bizonnyal allithatjuk, hogy nincs olyan igazsidg az ortodox hit-vallasban,
amit tekintélye ne tudna bizonyitani; és nincs olyan eretnekség, ami szégyent hozhatna a

771 A péapak torténete, 1. kotet, Philadelphiai kiadas 1847.
2 A katolicizmus torténete, 2. kétet, 1. fejezet, 3-4. bekezdés.

273 Tanitasok a katolicizmusrol, 203. oldal.
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katolikus egyhéazra és ne vonna felelosségre blinrészességét. Ha a tanrol van szd, elottem
nincs tekintély. Az Isten szava az egyediili hit-vallasom. Sok ponton fordulhatok a goérdg és a
latin egyhédzatyakhoz, hogy megtudjam, 6k mit hittek és hogy tisztelt gylilekezeteik hivei mit
hittek; de mindezek utdn vissza kell fordulnom Isten szavahoz, hogy megtudjam mi az, mit
nekem hinnem kell.”*”*

Elete soran errdl tett vallomast:

,»Vigydzzunk, hogyan idézzilk az egyhazatydkat az evangélium tanainak
bizonyitasara; mert aki jol ismeri 0ket tudja, hogy sok témakdrben egyik végletbol a masikba
o . , 1 . 2275
estek vagy Ossze-vissza zagyvaltak vagy tiicskot bogarat 6sszehordtak.

Az alabbi idézet részben magyarazatot ad az egyhazatyak megbizhatatlan
természetére. Ephraim Pagitt igy ir errol:

,»A romai egyhdz, ismerve tévtanait és romldsait hitben és gyakorlatban egyarant nem
egyszer reformacid latszatat keltette. Mindazonaltal hatalmas biisz-keségiik és az irdatlan
haszon, ami a purgatoriumtél mentességet adé bucsukbodl és hasonlokbol folyt be, gatjat
szabta mindezeknek a reformacios kisérleteknek. Ezért, hogy megtartsdk vagy fenntartsak
nagysagukat, tévedéseiket és az 1 hitelvi pontokat, 1. sok 0Osi egyhazatya iratat
megmasitottak és az utdnnyomassal ugy szolaltattdk meg oOket, ahogy érdekiik diktalta... 2.
sok konyvet is irtak ezeknek az egyhdzatydknak a nevét felhasznalva, sok rendeletet, egyhdzi
torvényt €s zsinatot meghamisitottak, hogy hamis taniibizonysagokként 6t timasszak ala.”?’®

William Reeves ugyanezt a tényt erdsiti meg:

»A rémai egyhdznak adva volt mind az a koriilmény idoben, helyben és hatalomban,
amire sziiksége volt, hogy megalapozza a sotétség kiralysadgat vagy orszagat; és mint ahogy
az kozismert, tette ezt tetszése szerint ott toldva, foltozva, és at meg atmosva az Osi
feljegyzéseket, ahol hidnyt szenvedett valamiben.”*"’

Sokak szamara a korai egyhaz hagyomanyai éppligy meg-bizhatonak szamit
annak, mint a Szentirds szavai. A Bibliabol vett kovetkezd részlet ramutat a
hagyomany természetére, és arra, hogy milyen mértékben tdmaszkodhat rd az ember.

»Péter pedig megfordulvan latja, hogy kdveti az a tanitvany, akit szeret vala Jézus, aki
nyugodott is ama vacsora kdzben az 6 kebelén és monda: Uram ki az aki elarul téged? Ezt
latvan Péter monda Jézusnak: Ez pedig mint 1észen? Monda néki Jézus: Ha akarom, hogy 6
megmaradjon, amig eljovok, mi kdzdd hozza? Te kdvess engem! Kiméne azért e beszéd az
atyafiak kozé, hogy az a tanitvany nem hal meg: pedig Jézus nem mondta neki, hogy nem hal
meg; hanem: Ha akarom, hogy ez megmaradjon, amig eljovok, mi k6zod hozza?”*"®

fme egy hagyoméany beszamoldja, ami valosiggal az a-postoli egyhaz
bolcs6jébol ered, ami mindazonaltal a kovetkezd nemzedékekre mar téves valtozatban
szallt tovabb. Figyeljiik meg azt is, milyen gondosan teszi helyre az Isten beszéde ezt
a tévedést. A kereszténység valojaban két hitelvet olel fel. Az egyik ezek koziil maga
az Isten szava; a masik pedig az Isten szava és az egyhazi hagyomanyok. Ezek
ekképpen allnak elottiink:

1. ISTEN EMBERENEK ELVE; EGYEDUL A BIBLIA

274 pgldabeszédek 8. fejezethez fliz6tt magyarazat

75 LL.D. Adam Clark élete, 134. oldal.

776 A kereszténység torténete, 2. kotet, 59. oldal, London 1636.

2T Apolégidk forditasa (Justin Martyr, Tertullianus és a tobbiek), 2. kotet, 375. oldal.
778 Jan. 21:20-23.
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»A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az
igazsadgban vald nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo cselekedetre
felkészitett.”>””

2. A KATOLIKUSOK ELVE; A BIBLIA ES A HAGYOMANY:

,»Ha birtokolni akarjuk a kereszténység hitének és gyakorlatanak teljes vagy egész
elvét, nem szabad megelégedniink pusztan azokkal az iratokkal, amelyeket Timoteus
gyermekségétol fogva ismert, vagyis az Oszovetséget magat. De még az Ujszovetséggel sem
elégedhetiink meg, ha nem vesszilk mellé az apostolok hagyomanyait és az egyhaz
értelmezését. Hiszen az apostolok mind a konyvet, mind annak értelmét az egyhdznak adtak
a0

Bizonyos, hogy a vasdrnap nyugalomnapi €rvénye nem tamaszthat6 ala az elso
elv alapjan, mert az Isten szava semmi emlitést nem tesz errdl az intézményrol. A
masodik elvet teszik sziikségszeriien magukénak mindazok, akik a hét els6 napjanak
szentsége mellett allnak ki; ti. az egyhdzatydk irdsai és az egyhdz hagyomadanyai
nyujtanak egyediili timaszt ennek a napnak. Elfo-gadni az els6 elvet annyit tesz, mint
karhoztatni a vasarnapot, mint emberi intézményt. Elfogadni a mésodik elvet, egyenlo
a katolikusok igazanak elismerésével; mert egyediil az 6 elviik alapjan tdmaszthatok
ald az irason kiviili dogmai. W.B. Taylor egy ratermett szombat ellenes ir6 nagy
¢leslatassal tesz err6l bizonysagot.

»Az allhatatosan kitart6 romai katolikusok diadalma a magukat protes-tdnsoknak
vall6, de vasarnapot iinnepld hivok felett teljes és kétségbevonhatatlan... Igen stlyos
¢észrevételként nehezedik a reformétus és evangélikus felekezetek keresztényeire az a tény,
hogy a vasarnap megtartasa mellett nem talalhat6 az irdsokban semmivel sem szildrdabb érv
vagy gondolat, mint amilyen felfedezhetd az egyhédz A4ltal kijelolt tobbi ,,szent nap”
érvényesitése mellett.”**!

Olvassuk el egy romai katolikus érvelését:

Az Isten szava meghagyja, hogy a hetedik nap az Urnak szombatja, és hogy
megszenteljiik azt. Ti (protestansok) az irasokbol vett egyetlen rendelet nél-kiil a hét elso
napjara tettétek azt, amit egyediil a mi hagyomanyaink tdmasztanak ald. Kiilonb6z6 angol
protestansok ellent mondanak ennek és arra hivatkoznak, hogy az iras bizonyitja a vasarnap
megtartasat, amikor a ,,hét elsod napjélr(')l”282 sz6l. De vajon kovetkezetesen jarnak-e el, mikor
ezekre az igékre hivatkoznak? Ha nem tudunk jobb érveket felmutatni a purgatorium, a
halottakért valo konyorgés, a szentek kdzbenjarasa és ehhez hasonlok mellett, valdban ginyt
lzhetnek bel6liink; de hol van az megirva, hogy ezek a napok (amelyekre hivatkoznak)
nyugalom napok voltak? Vagy hol van elrendelve 6rokkévald megtartasuk? Vagy, mindezek
felett, hol van az a hatarozat, mely szerint a vasdrnap megtartdsa hatalyon kiviil helyezi vagy
megsziinteti a hetedik nap megszentelését, amit Isten drokkévalonak rendelt el? Ezek koziil
egy sem talalhatdo meg az Isten irott szavaban.”?

Barki veszi is fel a kiizdelmet az els6 napi szombat ne-vében, mert gy érzi,
hogy ezt kell tegye, - mégha nincs is tuda-taban - a Romai egyhaz zészlaja alatt teszi.

2911, Tim. 3:16-17.

20 AL Tim. 3:16-17-hez fiizott megjegyzés a Donay Biblidban
31 A nyugalomnap kotelezd volta, 254-255. oldal.

22 Ap.Csel. 20:7; I. Kor. 16:2; Jel. 1:10.

83 Ertekezés harmince ellentmondasrél
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XIIL Fejezet - AZ UR NAPJA VASARNAP NEM KOVETHETO NYOMON AZ
APOSTOLOKIG

Altalanos a Nicea elotti egyhazatyakra vonatkozé megallapitds - A nyugalomnap
megvaltozasarol soha sem tesz egyikiik sem emlitést - A vasarnap, mint az Ur nap-ja melletti
torténelmi évelés vizsgalata - Ennek az érvelésnek a katolikus husvét mellett felsorakoztatott
érveléssel vald Osszehasonlitésa.

A Nicea elotti egyhazatyak®* azok a keresztény irok, akik az apostoli kor és az
1.u. 325-ben tartott Niceai zsinat ideje kozott tevékeny-kedtek. Akiknek életét az
ithletés zsinormér-téke kormanyozza, nem ismerik el ezeknek az irdsoknak a
tekintélyét, hogy a Biblia va-lamelyik eldirdsan valamit is valtoztassanak vagy
valamilyen 10j eldirdst tegyenek hozza. Viszont akiknek életét a hagyomanyok altal
modositott Biblia irdnyitja, a korai egyhazatyak tekintélyét szinte azonosnak tartjak az
ithletett ir6kéval. Kijelentik, hogy az egyhéazatydk az aposto-lokkal tarsalogtak; vagy
ha ezt nem is tették, olyanokkal minden-képpen beszélgetéseket folytattak, akik lattak
némelyeket az apostolok koziil; vagy legaldbbis néhany apostoli nemzedéken beliil
¢ltek, ami végtére is csak néhany atmenetet képez atyarol fiara €s igy a hagyomany
utjan tudomast szereztek az apostolok valos tanairdl. Tehat tokéletes biztonsaggal
potoljak az Un. ke-resztény szombat érdekében felsorakoztatott ihletett bizonysag-tétel
hianyat a korai egyhdzatydktol vett tomérdek idézettel. Mi van akkor, ha az
Ujszovetség nem tesz emlitést a szombat meg-valtoztatasar6l? Vagy mi van, ha nincs
olyan parancsolat, ami elrendelné az elsdé napon a munkasziinetet és a pithenést, vagy
ha nincs kinyilvanitva a Biblidban, hogy mimoddon érvényesitheti a negyedik
parancsolat a hét els6 napjanak megiinneplését? A Bib-lianak ezeket a komoly
,hidnyossagait” azoknak az embereknek a tantsagtételével potoljak, akik, mint
mondjak, az apostolok utani harom évszazadban éltek.

Az efféle tekintélyre hivatkozva, mint amilyen ez is, to-megek veszik a
batorsagot, hogy a negyedik parancsolat sabbath-jat megvaltoztassak. A csalas mellett,
amitol emberek buknak el, akikkel elhitetik, hogy biblidjukat az egyhéazatyak irdsaihoz
kell igazitaniuk, 1étezik egy masik csalés is, amikor az téveszt meg embereket, amit az
egyhazatydk ténylegesen tanitanak. Azt al-litjadk, hogy az egyhazatydk egyértelmiien
bizonysagot tesznek arrdl, hogy az torténelmi tény, miszerint Krisztus megvaltoztatta
a szombatot, és tudtak, hogy erre azért keriilt sor, mert 6k az apostolokkal tarsalogtak
vagy pedig azokkal, akik az apostolok-kal folytattak beszélgetést. Kijelentik tovabba,
hogy az egyhéaz-atydk a hét elsd napjat keresztény szombatnak nevezik és e napon
tartozkodtak a munkatol a negyedik parancsolat irdnti engedelmesség jegyében.

Felettébb figyelemreméltd, hogy e kijelentések mind ha-misak. Azokat az
embereket, akik biznak az egyhdzatydk irdsai-ban, mint feltétlen tekintélyli iratokban,
szdnalmasan megtévesz-tik azok a dolgok, amit az egyhazatyak ténylegesen tanitanak.

4 A szerzd osszedllitott egy kis miivet ,,Az elsd hdrom évszazad egyhazatyainak szombatra és az elsé napra vonatkozo teljes
bizonysagtétel” cimmel, melyben Origenész kivételével, akinek néhany miivéhez akkoriban nem lehetett hozzaférni, felsorakoztatja az
egyhazatyaknak azokat az irasait, melyekben a szombatra és az els6 napra vonatkozd nézeteiket eloterjesztik. Ezt a flizetet a kiadok 15
centért kinaljak eladasra. A rovidség kedvéért e konyvben az egyhazatyak altalanos tanitasat tessziik kozzé, a tolik szarmazd rovid
idézetekkel. Viszont ,,Az egyhézatyédk teljes bizonysagtétel¢”-ben minden egyes szakaszt sajat szavaik alapjan olvashatunk el. Erre a kis
miire fel is hivjuk az olvasoé figyelmét.
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1. Az egyhazatyaktol olyan tdvol &ll annak igazolasa, hogy az apostolok
mondték el nekik, hogy Krisztus megval-toztatta a szombatot, hogy egyikiik sem tesz
még csak utalast sem egy efféle valtoztatasra.

2. Egyikiik sem nevezi keresztény szombatnak vagy vala-miféle sabbath-nak a
hét els6 napjat.

3. Sohasem szo6lnak réla Gigy, mint olyan naprol, melyen a mindennapi munka
blin, sem ugy, hogy a vasarnap linneplés a negyedik parancsolat iranti engedelmesség
megnyilatkozésa len-ne.

4. A sabbath megvaltoztatasinak modern tantétele teljesen ismeretlen volt a
keresztény egyhaz elso évszazadaiban.”®

Bar az els6 harom évszazad egyhazatydinak irdsaibol nem alakithatd ki
egyetlen olyan kijelentés sem, ami a szombat megvaltoztatasat allitana, mégis igényt
tartanak arra, hogy bizonysagtételiik dontd bizonyitékot szolgaltat arra, hogy Jel, 1:10
,,Ur napja” a hét elso napja. A bibliai érv, hogy e kifejezés csak a hetedik napra utal és
egyetlen mas napra sem, mert ez az egyetlen olyan nap a Szentirasban, amir6l az Atya
¢s a Fiu is azt allitja, hogy kiilonleges értelemben véve hozzajuk tartozik, meg-
talalhatd e konyv tizenegyedik fejezetében és abszolut donto érv. Ezt persze valasz
nélkiil hagyjak és a kovetkezOképpen tamaszt-jak ald az elsdé nap megkiilonboztetett
tiszteletére vonatkozd igényt az egyhéazatyak irdsaibol:

Az ,,Ur napja” kifejezést, mint a hét elsd napjat megilletd elnevezést vissza
lehet vezetni az els6 harom évszdzadon keresztiil, azoktdl az egyhazatyaktol kezdve,
akik oket kozvet-leniil megelozve ¢€ltek, akik emlitést tettek az els6 naprol, egy-mast
kovetd 1épések sorozatan keresztiil egészen addig, mig elju-tunk ahhoz, aki Janos
idejében €It €s tanitvanya volt €s Janosnak ez a tanitvdnya nevezi a hét elsd napjat az
,Ur napja”-nak. Ebbol kovetkezik tehat, hogy Janos bizonyara a hét elsé napjanak
szanta ezt az elnevezést, de azért nem hatarozta meg értelmét, mert kordban ezen a
néven volt kozismert. Tehat a torténelem segitségével akarjak bebizonyitani, hogy a
hét els6 napja a Jel, 1:10-ben szerepld ,,Ur napja”, majd Jel, 1:10-bol kiindulva
tesznek kisérletet arra, hogy kimutassak, miszerint a hét elsé napja e rendelkezés szent
napja, mert az ihletés Lelke, amivel Janos irt, nem nevezte volna ezen a néven a hét
els6 napjat, ha az csupan emberi rendelkezés lenne, €és ha a hetedik nap még min-dig
isteni kijel61és révén az Ur szent napja lenne.

fgy hangzik tehat a lehetd legtomorebben az az egyhaztor-ténelembdl vett, a
vasarnap szentsége mellett felvonultatott érve-lés. Ez az az ¢érvelés, melynek
segitségével az elsd napot linnepld irdk bizonyitjak, hogy a vasarnap az a nap, amit
Janos az ur napjanak nevez. Ez az érvelés azon az allitason nyugszik, hogy az ,,Ur
napja”’, mint a vasdrnapra vonatkozd megnevezés visz-szavezethetd Janos
tanitvanyaiig, és hogy Janos idejében ezen a néven volt kozismert. Am ez az egész
allitds hamis. Az igazsdg az, hogy i. sz. 194 elott nincs egyetlen elsd, de nincs
egyetlen masodik szazadi ir6 sem, aki az ,,Ur napja”-nak nevezte volna! S bar a szent
irok hétszer tesznek emlitést az elsd naprol még Janos patmoszi latomésa el6tt, maga
Janos is kétszer emliti evangé-liumaban, amit e szigetrdl valo visszatérése utan irt.
Mintegy tizenhatszor emlitik méasodik szdzadi egyhazi irdk is 194-et megel6zden, de

5 Meghivjuk azokat, akik vitatjak e kijelentéseket, hogy mutassék be az egyhazatyaknak azokat a szavait, melyek modositjik vagy
megcafoljak ezeket. Az olvasonak, aki nem férhet hozza az egyhazatyak irdsaihoz, mar hivatkoztunk egy mar emlitett pamfletre, amiben az
Osszes bizonysagtétel megtalalhato.
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soha, egyetlen példdban sem nevezik az Ur napjanak! Az aldbbiakban felsoroljuk az
Osszes esetet, amikor a Biblia emlitést tesz rola. Mozes, kezdetben isteni ihletésre adja
az els6 napnak a nevét; s bar Krisztus feltimadasardl azt mond-jék, hogy ez tette Ur
napjava ezt a napot, mégis minden egyes szent ir0, aki emlitést tesz err6l a naprol a
feltdmadas eseményét kovetoen, egyszeriien a ,,hét elsd napjdnak™ nevezi. Itt talaljuk
tehat az 0sszes olyan példat, ahol az ihletett ir6k emlitik ezt a napot:

Mozes i.e. 1490: ,,Es 16n esete és 10n reggel, elsd nap”. Gen. 1:5.

Maté i.sz. 41.: ,,A szombat végén pedig, a hét elsdé napjara virraddlag”. Maté
28:1

Pal, 1.sz. 57-ben.: ,,A hét els6 napjan”. 1. Kor. 16:2
Lukécs 1.sz. 60-ban: ,,A hét elso napjan pedig...” Luk. 24:1
Lukécs, i.sz. 63-ban: ,,A hét elso napjan pedig...” Acs. 20:7.

Mark i.sz. 64-ben: ,,Es kora reggel a hétnek elsé napjan”. Mk. 16:2. , Mikor
pedig reggel a hétnek elsd napjan...” Mk. 16:9.

Krisztus feltamadasa utan, és Janos i.u. 96-os latomasa elott ihletett emberek
hatszor emlitik ezt a napot és minden eset-ben egyszeriien, mint a ,,hét elsdé napja”
szerepel. Janos latomasa elott semmiképpen sem ismerték az ,,Ur napja” néven. Pon-
tosabban egyaltalan nem nevezték az ,Ur napja”’-nak és nem il-lették mas ezzel
egyenértékli névvel sem ¢és arrdl sincs fel-jegyzés, hogy isteni tekintéllyel
elkiilonitették volna ezt a napot, mint olyat.

De i.sz. 96-ban Janos azt ir: ,,Lélekben valék az Urnak napjan” Jel. 1:10.
Nyilvanvalo, hogy bizonyéra ez az a nap, amit az Ur elkiilonitett Onmaganak, amire,
mint ilyenre igényt tartott. Ez mind illik a hetedik napra, de semmilyen szempontbdl
nem igaz az elsore. Amennyiben Isten Lelke itt egy 0j intézményt akart felallitani, és
egy bizonyos napot az Ur napjanak akart elnevezni, amire eddig soha nem tartott
igényt, akkor sziikség-szerli lenne, hogy kozelebbrol meghatarozza ezt az 0j napot.
Mivel nem hatdrozta meg a kifejezést, ami azt igazolja, hogy nem adott szent nevet
valami 01j intézménynek, viszont szol egy jol ismert Istentdl elrendelt naprél. Am
Janos Patmoszrol valo visszatérése utan irta evangéliumat,**® és ebben két alkalommal
is emlitést tesz a hét elsd napjarol. Lassuk tehat vajon kitart-e a tobbi szent ir6
allaspontja mellett, vagy veliik ellentétben, szent névvel illeti a hét els6 napjat.

Janos i.sz. 97: ,,A hét els6 napjan mikor még sotétes volt, eljott Maria
Magdaléna...” Jan. 20:2. ,,Mikor azért este volt, azon a napon, a hét els6 napja 1évén”
19. Vers.

Ezek az 1gék teszik teljess¢ a hét els6 napjara vonatkozo bibliai igék sorat.
Dont6 bizonyitékul szolgalnak arra, hogy Janos patmoszi latomasa idején nem kapott
0ij vildgossagot, ami meghagyta volna, hogy a hét elsé napjat az Ur napjanak nevezze;
¢s ha hozzéavessziik az elobbiekben emlitett példakat is, teljes képet nyeriink arrol,
hogy a hét elsé napja nem volt kozismert az Ur napja néven Janos koraban és
egyaltalan nem ismerték ezen a néven. Nézziikk most meg, hogy vajon az Ur napja,
mint az elsd napra vonatkoz6 titulus visszavezetheto-e Janosig az egyhéza-tydk
irasainak segitéségével.

26 Lasd a bizonysagtételt e mii 189. oldalan.
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Az aldbbiakban roviden felvazoljuk azt az allitast, mely szerint az egyhédzatyak
irdsai bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy Janos ezt a kifejezést a hét els6 napjara
alkalmazta. Hét egymast kovetd ird, Janos tanitvanyaval kezdve, jO néhany
nemzedéken at lancot alkot, ami Janos Ur napjat 6sszekapcsolja és azonositja egy
késobbi kor vasarnapi Ur napjaval. Ignatius, Janos tanitvanya lenne tehat az, aki
megszokott médon emliti az els6 napot mint az Ur napjat. Ez a kozvetlen kapocs, ami
az egyhazatyakat és az apostolokat Osszekoti. Ezt koveti Plinius i.sz. 104-bol
szarmazo levele, amit Martirok cselekedeteivel 0sz-szefliggésben idéznek, hogy
bizonyitsak, miszerint koranak ¢€s a késobbi idok vértanuit azon az alapon tették
probara, megtartjak-e a vasarnapot, amikor is feltették nekik a kérdést: ,,Megtartod-e
az Urnak napjat”? A kovetkezd Justinus Martyr isz. 140-bol, aki allitdlag a
vasarnaprol mint az Ur napjardl beszél. Ezutan pedig Antiochiai Theophilus i.sz. 168-
b6l folytatja a sort, hogy erdtel-jes bizonyitékot alkosson a vasarnapi Ur napja mellett.
Ugyanez-zel a céllal idézik korinthusi Dionysiust i.u. 170-bol. Majd sar-disi Melito
kovetkezik i.u. 177-bol, aki pedig allitolag megerdsiti az elobbi irok allitasait. Es
végezetiil Irenaeus, i.sz. 178-bdl, aki Polycarpus, Janos egyik tanitvanyanak
tanitvanya volt. Ot gy idézik, mint aki a vasarnapot, mint az Ur napjat, és a
keresztény szombatot bizonysagteveésével dontdo modon aldtamasztja.

Ezt a hét tantisagtevot azért idézik, hogy bizonyitsdk, mi-szerint a vasarnap az
Ur napja. Veliik eljutunk szinte a masodik szdzad végéig. Azt a bizonysagtétel-
lancolatot alkotjak, melynek segitségével Janos apostol Ur napjat a késobbi korok
vasarnapi Ur napjaval azonositjaAk. Vasarnapiinnepld szerzok idézik ezeket a
tanusagtevoket, mint akik hatarozottan igazoljdk, hogy a vasarnap az frasok szerinti
Ur napja; és a keresztény egyhdz az ihletett irok ilyen jellegii kijelentése hijan
elfogadja ezt a bizonysagtételt. Am az emberek ostobasagat és az dket orruknal fogva
vezetdk gonoszsagat hiven tiikrozi ez az egyetlen mondat:

E bizonysagtételek koziil az elsd, a masodik, a harmadik, a negyedik ¢€s a
hetedik mentség nélkiil all6 hamisitvanyok, mig az 6todiknek és a hatodiknak nincs
donto szerepe ebben a kérdésben.

1. Ignatius, e tantsagtevok koziil az elsd, minden bizony-nyal tudta, hogy a
vasarnap az Ur napja, mivel annak nevezi és magaval Janos apostollal is tarsalgott. De
ennek az egyhaz-atyanak egész irasmiivében emlités sincs az Ur napjarol és az ,.elsd
nap” kifejezés sem lelhetd fel benne. E konyv tizenne-gyedik fejezetében taldl rd az
olvaso Ignatius leveleinek vizs-galatara.

2. Teljesen miivi kitalacio, hogy Plinius koranak martir-jait, i.sz. 104-ben és
késobb azzal a kérdéssel tették probara, hogy vajon megtartottak-e a vasarnapot, az Ur
napjat, Egyetlen erre hivatkozo kérdés sem talalhato e vértanuk szavai kozott, amig el
nem érkeziink a negyedik szadzadig, de ekkor a kérdés egyaltalan nem a hét elso
napjara vonatkozik. Ez kitlinik majd e konyv tizen6tddik fejezetébol.

3. Az Amerikai Traktat Tarsulat Bibliai Szétara (379. old.) Szt. Justinust idézi
1.sz. 140-bol a vasarnap mint az Ur nap-ja mellett tanuskodok koziil a harmadika. Az
alabbi idézet igy mutatja be, mint aki a vasarnapot az Ur napjanak nevezi:

JJustinus Martyr megjegyzi, hogy az "Ur napjan" minden keresztény varoson és
vidéken egyarant 0sszegyiilekezett, mert ez a mi Urunk feltimadadsanak napja”.

De Justinus sohasem adta a vasarnapnak az Ur napja elne-vezést, sem barmi
mas efféle titulust. Idézziik szavait a leheto legpontosabban:
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"Es a vasarnapnak nevezett napon, mindenki, aki varosokban vagy falvak-ban ¢él,
Osszegylilekezik egy helyre, és az apostolok emlékiratait vagy a profétak irdsait olvassak,
ameddig az 1d6 engedi stb.".

Justinus egy vasarnapnak (a Nap napjanak) elnevezett naprol beszél. Szavait
szandekosan megvaltoztattak, hogy segit-hessen meghonositani ezt az elnevezést az ur
napjara vonatko-zoéan. Tehat a vasarnap, mint az Ur napja mellett felvonultatott
harmadik tant csakugy, mint az elsd és a méasodik csalassal jott 1étre. Am a negyedik
csalas rosszabb a harom elozonél.

4. A negyedik, a vasarnapra, mint az Ur napjara utalé bizonysagot Dr. Justin
Edwards, Sabbath kézikonyv c. miive szolgaltatja, a 114. oldalon:

,»Teophilus, Antiochia plispoke, kb. 1.sz. 162 koriil azt mondja: "Mind a szokas, mind
az értelem megkivanja toliink, hogy tiszteljik az Ur napjat, latva, hogy ez volt az a nap,
melyen a mi Urunk Jézus véghezvitte halalbol valo feltama-dasat™

Dr. Edwards még csak faradtsdgot sem vesz arra, hogy ennek a Teophilustol
szarmazo idézetnek a pontos helyét feltiin-tesse. Miutan j6 néhanyszor gondosan és
alaposan attanulmé-nyoztam Teophilus irdsainak minden egyes bekezdését, hataro-
zottan kijelentem, hogy még csak a fenti idézethez hasonlot sem talaltam. Sohasem
hasznalja az ,,Ur napja” kifejezést és még csak nem is beszél a hét elsd napjardl. E
szavakat tehat, melyeket oly igen jol arra haszndlnak fel, hogy azt a benyomast
keltsék, miszerint a vasarnap apostoli intézmény, valakinek a hamissiaga adta a
széjaba.

fme négy hamisitvany, melyek az ,,Ur napja” vasarnapra alkalmazott elnevezés
allitolagos hasznalatanak els6 négy pél-d4jat nyujtjak. Megls e hamlsltvanyok
segitéségével azonositjak a késobbi korbol szarmazé vasarnapi Ur napjat a biblia Ur
nap-javal. Valaki kitaldlta ezeket a hamisitvanyokat. Az pedig, hogy milyen céllal
hivatkoznak ezekre, utal arra is, hogy mi célbol hoztak oket létre. Az Ur napja cimrol
apostoli tekintély segitsé-gével be kell bizonyosodjon, hogy a vasarnapra vonatkozik.
Ebbdl a célbol ezek a hamisitasok sziikségesek voltak. A vasar-napi Ur napja alkalmas
mobdon illusztralhaté a papak hosszu vonalaval. Mint a Katolikus Egyhdz fejeinek,
tekintélyiik azon mulik, hogy be tudjak-e bizonyitani, hogy Péter apostol az els6 papa
a sorban, és tudjdk-e bizonyitani azt, hogy tekintélyét rajuk ruhédzta. Nem jelent
nehézséget visszavezetni sorukat a korai korszakokig, noha a legkorabbi rémai
puspokok szerény egy-szerii emberek voltak, s egyaltalan nem hasonlitottak a késdbbi
korok papaihoz. Amikor viszont eljutnak addig a pontig, hogy Pétert tegyék vonaluk
¢lére ¢és tekintélyét a magukéval azono-sitjdk, nos ezt mar csak hamisitott
bizonysagtételek alkalma-zasaval tudjak elérni. Ugyanez az eset az els6 nap megiin-
neplésével is. Mint {innep, egészen Justinus Martyr kordig, i.sz. 140-ig vezethetd
vissza, de ekkor ennek a napnak még nem volt szent neve és nem igényelt maganak
apostoli tekintélyt sem. Ezt azonban minden aron biztositani kell, igy aztdn az "Ur
napja" cime, - hamisitott bizonysagtételek sorozatainak segitségével - visszavezethetd
Janos apostolig, ahogy a papak tekintélye is ugyanigy vezethetd vissza Péter
apostolig.

5. A soron kovetkezd tantibizonysag a korinthusi Diony-sius, i.sz. 170-bol. A
mar megvizsgalt elozo néggyel ellentétben Dionysius ténylegesen hasznalja az ,,Ur

7 Justinus Martyr, Elsé Apologia, 67. fej.
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napja” kifejezést, bar semmit nem mond, ami a hét elsé napjaval azonositana. Ez a
részlet igy hangzik:

,Ma megiinnepeltiik tehat az Ur szent napjat, amikor elolvastuk levelete-ket; amit
olvastunk, mindig meg fogjuk orizni emlékezetiinkben figyelmeztetésiil, csakiigy mint azt,
amit eldzoleg irt nekiink Kelemen”. 288

Dionysius, Sotérhoz, Roma piispokéhez intézett levele, amibol ezt a mondatot
vettiik, elpusztult. Eusebius, aki a IV. szdzadban ¢lt, Orizte meg irdsaiban ezt a
mondatot, de szOveg-Osszefliggését nem ismerjilk. A vasarnap mellet érvelok ugy
hivatkoznak Dionysiusra, mint az 6todik tanubizonyséagra, aki a vasarnap, mint az Ur
napja mellett szot emel. Allitisuk szerint Dionysius kordban a vasarnap, mint olyan,
annyira kozismert volt, hogy amikor az Ur napjardl irt, nem tartotta sziikségesnek,
hogy megmagyarazza, melyik nap értendé az ,,Ur napja” kife-jezésen.

Mindazonaltal nem tisztességes dolog Dionysiust gy beallitani, mint aki a
vasarnap, Ur napja mellett tantskodik, hi-szen nem is alkalmazza ezt a kifejezést.
Mégis azt mondjdk, hogy a vasarnapra gondolt, mert ez volt annak a napnak a koz-
ismert neve az O kordban, amit az a tény is jelez, hogy nem hata rozta meg
kozelebbrol a kifejezést. Es mennyire ismert az, hogy ,,az Ur napja” a vasarnap
kozismert elnevezése volt a vasarnap-nak Dionysius kordban? A mar megvizsgalt
négy tanubizonysdg ennek bizonyitdsara felvonultatja az Gsszes érvet, mert egyetlen
ir6 sem all Dionysius oldalan, aki a vasarnapot az Ur napjanak nevezi szinte egészen
addig, amig egy egész nemzedék el nem mult. Ezek szerint Dionysius az 6todik szerzo
a taniibizonysagok sorabol, mar amennyire az 6t megel6z6 négy egyhéazatya ira-saibol
bebizonyosodik, hogy az ,,Ur napja” kifejezés az 6 korara mar kozismerten a
vasarnapra alkalmazott kifejezés volt. De a mar idézett négy szerz6 semmi ilyet nem
allit, minddssze a sza-jukba adott hamis kijelentések alapjan lehet erre kovetkeztetni.
Dionysius tehat az Ur napja vasarnap mellett felvonultatott tantisagtevd, mert az ot
megelozd nemzedékekbol eredd négy hamisitott bizonysagtétel hatarozza meg ezt,
mint szavainak értelmét! Az ,,Ur napja” elnevezés bizonyara igen altalanosan ismert
volt a hét els6 napjara vonatkozdan, mert Dionysius nem hatdrozza meg a kifejezést!
Mégis, akik ezt mondjak, jol tudjak, hogy levelének ez az egy mondata megmarad,
mig a szoveg-Osszefliggés, ami kétségtelenné tenné jelentését, elpusztult.

De Dionysius nem pusztain az ,,Ur napja” kifejezést hasznalja. Ennél
erdteljesebb kifejezést alkalmaz ,,az Ur szent napja”. Ilyen szent elnevezéssel, mint az
,Ur szent napja” Dionysius utan még hosszii-hosszi ideig egyetlen iré sem illette a
vasarnapot. Mégis éppen ez az ez elnevezeEs, amit a sabbath visel a Szentirasban ¢s az
koztudott tény, hogy ebben az idoben széles korben meglinnepelték, foleg
Gorogorszagban, Dionysius hazajaban ¢€s azt is, hogy a negyedik parancsolat iranti
engedel-messég cselekedeteként tették ezt.*®

6. E figyelemreméltd sorozatban a hatodik tanu sardisi Melito, i.sz. 177-bol. Az
elso négyet, akik sohasem hasznaljak az ,,Ur napja” kifejezést, kozvetlen hamisitassal
alakitottak at, hogy e névvel illessék a vasarnapot; az 6todikrdl azt allitjak, amelyik az
Ur szent napjanak nevezi a vasarnapot, hogy e hamisitasok hatalma alapjan gondolt a
vasarnapra, mig a hatodikr6l nem bizonyosodott be teljes hatarozottsaggal, hogy
egyaltalan vala-milyen naprdl beszél! Melito irt néhany kényvet, melyek mos-tanra

8 Eusebius, Egyhaztorténet, 4. Konyv. 23. fej.

2 Lasd e Torténet 18. fejezetét!
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elvesztek, de cimiiket Eusebius megorizte.® Az egyik konyv Eusebius angol
forditasaban ezt a cimet viseli: ,,Az Ur napjarol”. Persze a vasarnap mellett érvelok azt
allitjak, hogy ez egy vasarnapra vonatkozo tanulmany volt, bar mindeddig még
egyetlen ir6 sem nevezte ezen a néven a vasarnapot. De van egy fontos tény, hogy a
,hap” szo6 nem lelhetd fel Melito konyvének cimében. Az értekezés valami olyasmirdl
szolt, ami az Urhoz tartozik o mept tng kvprakng Aoyog - de a 1ényegi sz6 - nepepo
- (nap) hianyzik. Talan Krisztus €letérol szolt a tanul-many, mert Ignatius ilyen
osszefliggésben hasznalja ezeket a szavakat kvpraxny Conv - (az Ur élete). Miként a
Dionysiustél szarmazé mondat, ugyanigy ez sem tamogatnd a vasarnapnak az Ur
napja titulusra formalt igényét, ha nem el6zné meg egy hamisitas-sorozat.

7. A hetedik tanubizonysag, akit ide sorolnak, hogy bebi-zonyitsak, miszerint
az "Ur napja" a vasarnap apostoli cime volt, Irenaeus. Dr. Justin Edwards a
kévetkezoképpen idéz tole: ™!

"[gy tehat Ireneus, lyoni piispok, Polycarpus tanitvanya, aki az apostolok tarsasagat
élvezte, i.sz. 167-ben (valdjaban i.u. 178) azt mondja, hogy az Ur napja a keresztény szombat
volt. Ezek sajat szavai: Az Ur napjan mi keresztények, mind-annyian megtartjuk a sabbath-ot
a torvény felett elmélkedve és 6rvendezve Isten miiveiben".

Ezt a tanusagtevot ugy allitjak elénk, hogy szavainak nagy sulyt €s tekintélyt
kolesonozzenek. A kitlind keresztény vértanll, Policarpus tanitvanya volt, Policarpus
pedig az apostolok tarsa. Amit tehat [renaeus mond, sokak szemében legalabb annyira
mélto a bizalomra, mintha az apostolok irasaiban olvasnank. Nem nevezi-e Irenaeus a
vasarnapot keresztény szombatnak és az Ur napjanak? Vajon nem Policarpustél
tanulta ezeket a dol-gokat? Es Policarpus vajon nem a kutforrasbol jutott ezekhez?
Szilkkség van-e tovabbi bizonysagtevokre, hogy az Ur napja apostoli eredetii
vasarnapra vonatkoz6 elnevezés? Mi van akkor, ha a hat elobbiekben emlitett szerzo
nem tdmasztja ala ezt? Hiszen itt van egy olyan valaki, aki ezt a tényt egy olyan em-
bertol veszi, aki pedig maguktol az apostoloktdl szerzett réla tudomdst! Vajon nem
alapozza-e meg mindez a vasarnap, mint az Ur napja tekintélyét?

Eloszor is sem Irenaeus, sem barki mas semminemi {iriiggyel sem tehet hozza,
vagy valtoztathat meg barmit is az isten szavénak eldirdsan. Sohasem vagyunk
felhatalmazva arra, hogy ihletett irok szavaitdl olyan férfiak bizonysagtételéhez par-
toljunk, akik az apostolokkal tarsalogtak, vagy még inkdbb azok-kal, akik az
apostolokkal beszélgettek. Masodszor pedig az emlitett Irenaeusnak tulajdonitott
bizonysagtétel minden szava hamis! Nincs egyetlen példa arra, hogy valamelyik
mivében, vagy mas szerz6 miiveiben megorzott munkainak valamelyik toredékében is
fellelhetd lenne az ,,Ur napja” kifejezés!®* Ezzel teljessé lett azoknak az iroknak a
sora, akik segitségével a katolikus egyhaz Ur napja visszavezethetd és azonosithato a
Biblia Ur napjaval! 1. sz. 194-ben, tizenhat évvel az utolsoként felsorolt szerzo ideje
utan talalkozunk eloszor az elsé példaval, amiben a vasarnapot az Ur napjanak
nevezik. Maés szoval kilenc-vennyolc ¢év telik el Janos patmoszi latomaésa ¢és
szdzhatvan-hdrom év Krisztus feltamadésa utan, hogy a vasarnapot eloszor illetik az
Ur napja kifejezéssel.

0 Lasd Egyhaztorténetét, 4. konyv. 26. fej.
»! Sabbath kézikényv, 114. old.

2 Lasd e mii 16. fejezetét valamint az , Egyhazatyak bizonysagtétele” c. Mii 44-52. Old. (Testimony of the Fathers).
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Vajon ez nem annak a ténynek kdszonhetd, hogy a korai egyhdzi irok szamos
feljegyzése elveszett? Semmi esetre sem, hiszen a hét elsd napjardl hatszor is emlitést
tesznek az ihletett irok Krisztus i.sz. 30-ban tortént feltamadasa és Janos patmoszi,
1.sz. 96-os latomasa kozott; nevezetesen Maté 1.sz. 41-ben; Pal i.u. 57-ben; Lukacs,
1.sz. 60-ban és 63-ban; és Mark, i.sz. 64-ben, de mindig csak a hét els6 napjaként.
Janos miutdn Patmoszrdl visszatért, i.sz. 97-ben kétszer is emliti a napot, de még
mindig a hét els6 napjanak nevezi azt.

Janos kora utan az un. Barnabas levélben emlitik Gjra ezt a napot, ami
valoszintlileg 1. Sz. 140 t4jan keletkezett és "nyolcadik nap"-nak nevezi. Majd Justinus
Martyr beszél rola 1.sz. 140-ben apologiajaban, mint arrdl a naprol, melyen mind-
annyian kozos Osszejoveteleket tartunk, egyszer, mint az els6 naprol, melyen Isten... a
vildgot teremtette; egyszer, mint ugyan-arrol a naprél (amelyen Krisztus) feltdmadt a
halalbol; egyszer, mint a Saturnus utani naprol, és haromszor mint ,,vasarnaprol, vagy
a Nap napjardl”. Tryphonnal folytatott parbeszédében is hivatkozik ra i.sz. 155-ben,
amiben kétszer is ,,nyolcadik nap”-nak nevezi; egyszer, mint pedig valamennyi nap
koziil az elsd-nek; egyszer a ,hetenkénti ciklus valamennyi napja koziil az el-sonek”
¢s kétszer a ,,sabbath utani els6 napnak™. Egyszer Irena-eus is megemliti 1. sz. 178-
ban, aki egyszerlien a hét ,,els0 nap-janak™ nevezi. Bardesanes is emlitést tesz rola, aki
szintén csu-pan a ,,hét elsd napjanak™ nevezi. Figyelemre méltd, mennyi valtozatos
névvel illetik ezt a napot ebben az idoben, de soha sem nevezik L Ur napjanak” és nem
jelolik soha semmiféle szent elnevezéssel.

Noha a masodik szdzadban sokféle névvel illetik a vasar-napot, csak a masodik
szazad fordulojan talalkozunk az elsd olyan példaval, amiben az ,,Ur napjanak”
nevezik. Alexandriai Kelemen, 1.u. 194-ben hasznalja ezt a cimet a ,,nyolcadik napra”
torténd hivatkozassal. Amennyiben egy természetes naprol szol, kétségtelentil a
vasarnapra gondol. Nem biztos azonban, hogy egy természetes naprdl besz¢l, mert
hozzafliz6tt magyarazata egészen mas értelmet kdlesonoz a kifejezésnek. Ezt irja:

,.Platon igy szol profétikusan az Ur napjarél az Allam c. Miivének tizedik konyvében:
Amikor eltelik felettiik a hét nap a mezon, elindulnak a nyolcadik napon, hogy négy nap alatt
megérkezzenek. A mezon szilard égboltot kell érteni, ami enyhe, kedves és természetes hely,
a kegyesek tartozkodasi helye; a hét napon a hét bolygd mozgisa értendd és az egész
gyakorlati alkotas, ami a végsd nyuga-lom elé halad. De a vandorl6 bolygdk utén, az ut a
mennybe vezet, azaz a nyolca-dik mozgashoz és naphoz. Es azt mondja, hogy a lelkek a
negyedik napon tavoz-nak a négy elem segitségével mutatva az utazisra. Am a hetedik nap

szent, nem-csak a hébereknek, de a gérogoknek is; ami szerint az egész allat — és ndvényvilag
» 293

Kelemen eredetileg pogany filozofus volt és a kiilonds miszticizmus, amit
Platon szavai kapcsan elénk terjeszt, csupan korabbi pogéany elképzeléseinek
modositott valtozatai. Noha Ke-lemen azt llitja, hogy Platon az Ur napjardl szol,
biztos, hogy nem ért ezen szoszerinti napot vagy szoszerint vett mezot. Eppen
ellenkezdleg értelmezése szerint a mezd a szilard égbolt, kedves baratsagos hely, a
kegyesek lakhelye, ami bizonydra eljovendo oOrokségiikre utal. A hét nap nem
szoszerint értett hét nap, hanem a hét bolygd mozgasa és az egész praktikus mii, ami a
nyugalom vége felé halad. Ez valosziniileg a jelenlegi munkas idészakra vonatkozik,
ami a szentek megnyugvasaval ér véget, mert igy folytatja: ,,&s a vandorlod bolygok
utan (Platonnal a hét nap) az Gt a mennybe vezet”, vagyis a nyolcadik mozzanatba ¢és a

%3 Kelemen miivei (Miscellanies of Celement) 5. Konyv, 14. fej.
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naphoz. A hét nap itt tehat a keresztény zarandoklat iddtartamat kép-viseli, a
nyolcadik nap pedig, amirdl Kelemen itt beszél nem a vasarnap, hanem maga a
menny! Ez az els6 eset, amikor az ,,Ur napja” elnevezés a nyolcadik napra vonatkozik,
de ez a nyolca-dik nap egy misztikus nap €s a mennyorszagot jelenti!

De Kelemen még egyszer hasznalja az ,,Ur napja” kifejezést, ez alkalommal
vildgosan, mint ami nem szoOszerinti napot jelent, hanem ujjasziiletett, megujult
¢letiink egész 1do-szakat érti rajta. Tudniillik Gigy besz€l réla, mint ami a bojtolés-sel
kapcsolatos és ugy allitja elénk, mint ami biinds kedvte-léseitol valo tartézkodast
tartalmazza, nem csupan cselekedetek terén, hogy ezt a megkiilonbdztetést hasznalja,
mint amiket a torvény tilt, hanem a gondolatok terén, amit viszont az evangé-lium tilt
meg. Ez a bojt a keresztény ember egesz ¢€letét feloleli. Kelemen tehat azt tarja elénk,
amit evangéliumi értelemben e ko-telesség megtartasa magaba foglal:

,,Akkor tartja meg az Ur napjat az evangélium szellemében betoltve a ren-delkezést,
ha gonosz hajlamat elhagyja és elfogadja a gnosztikust, megdicsditve dnmagaban az ur
feltamadasat”.**

Kelemennek ebbdl a kijelentésébol nemcsak a bojtolésre vonatkozo
elgondolasat ismerjik meg, hanem az Ur napja megiinneplésére és Krisztus
feltimadasanak megdicsoitésére vonatkozo allaspontjat is. Ez, Kelemen szerint nem
abbol all, hogy kiilonleges tiszteletet tantsitunk a vasarnap irant, hanem azt, hogy
elhagyunk egy gonosz jellemtulajdonsdgot ¢és elfogad-juk a gnosztikust, egy
keresztény szektaét, amihez tartozott. Egyértelmii tehat hogy az Ur napjanak efféle
megiinneplése nem csupdn a hét egy napjara terjed ki, hanem feldleli a keresztény
egész életét. Kelemen Ur napja nem betii szerinti, hanem misz-tikus nap volt, ami
ezek szerint a kifejezés masodik alkalmazésa értelmében a keresztény egész megujult
¢letét magaba foglalja és a kifejezés els0 hasznélata szerint a menybéli eljovendo
¢letet is magaba foglalja. Ezt a nézetet tdimasztja ala Kelemennek a gnosztikus szekta,
amihez 0 maga is tartozott €s a tobbi keresz-tény kozotti ellentétre vonatkozo allitasa.
Azt mondja istentiszte-letiikrol, hogy ,,NEM KULONLEGES NAPOKON FOLYT,
ha-nem ezt cselekedjiik folyamatosan egész ¢letiink soran”. Besz¢l tovabba a
gnosztikus istentiszteletrdl is, hogy ez ,,nem egy kiilonleges helyen vagy kivalasztott
templomban vagy bizonyos tinnepekkor ¢és kijelolt napokon zajlott, hanem egész élete

alatt” >

Mindenképpen figyelemreméltd tény, hogy az elsd iro, aki tigy beszél az Ur
napjarol, mint a nyolcadik naprél, nem szo-szerinti napra hivatkozva haszndlja a
kifejezést, hanem misztikus napra utal vele. Ez nem a vasarnap, hanem a keresztény
élet, vagy maga a menny! A folytatdlagos Ur napjanak ezt a tanitisat utalasként
megtalaljuk Tertullianusnal is és hatarozottan kifeje-zésre jut Origenesnél is. Ezek
ketten a soron koOvetkezo szerzok, akik hasznaljak ezt a kifejezést. De Kelemen
folytatolagos vagy misztikus Ur napja azt mutatja, hogy nincs elgondolasa arrél, mit
értett Janos vasarnapon, amikor ezeket a szavakat hasznalta; mert ebben az esetben
minden bizonnyal igazi Ur napjanak és a gnosztikusok megkiilonboztetett
istentiszteleti napjanak ismerte el.

Tertullianus, i. u. 200 koriil a kovetkezd egyhazatya, aki az Ur napja kifejezést
hasznéalja. Meghatédrozta értelmét és Krisz-tus feltdmadéasanak napjat illeti ezzel a

2% Kelemen miivei, 7. konyv. 12. fej.; egyhazatyak bizonysagtétele, 61. old.

5 Kelemen miivei, 7. Konyv, 7. Fej. Az egyhazatyak tanusagtétele, 62. old.
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névvel. Kitto™® szerint ez ,,a legkorabbi autentikus példa”, amiben a szerzd ilyen érte-
lemben hasznalja ezt az elnevezést. Ennek igaz voltat mi magunk is bebizonyitottuk,
amikor minden szerzot tényleges vizsgalat ala vontunk, hacsak az olvasé nem fedezett
fel valami vasarnapra vonatkozo6 utalast Kelemen titokzatos nyolcadik napjaban. Ter-
tullidnusndl a kdvetkezdket olvassuk:

,Mi pedig a hagyomany szerint csupan a husvét (feltimadas) vasarnapjan (Az Ur
napjan) (De solo die dominico resurrexionis) vagyunk kotelesek tartozkodni ettdl és egyben a
félelem minden megnyilvanulasatol és szolgalatatol, sot még iligyes bajos dolgainkat is
elhalasztjuk ilyenkor, hogy rést se nyissunk az o6rdognek. Hasonl6 modon jarunk el a

. 1w i ia . . . A . 1 2297
plinkdsdi idoszakban, amit ugyanilyen 6rvendez6 tinnepléssel tiliink meg.

Tertullianus még kétszer alkalmazza az ,,Ur napja” kifejezést, és még egyszer
meg is hatdrozza, ekkor a ,,nyolcadik napnak™ nevezi azt. Mindkét esetben a plinkosd
keresztény iinne-pével egy sorba helyezi ezt a napot, amit az Ur napjanak nevez,
ahogy a mar idézett példdban is teszi. A kovetkezo idézet, amelyben az ,,Ur napja”
kifejezés elofordul, egy feddést tartal-maz, amit Tertullianus intéz azokhoz a
testvéreihez, akik dssze-vegyiiltek a poganyokkal azok iinnepein. gy olvassuk:

,,Oh, a poganyok hite jobb a maga modjan, ami nem igényeli a keresz-tények egyetlen
iinnepét sem! Nem kozoskodnének veliink az Ur napjan, piinkosd-kor, még ha ismernék is
ezeket, mert félnének, nehogy keresztényeknek nézzék oket. Mi viszont nem féliink, hogy
poganyoknak mondanak minket. Ha pedig vala-mi jot akarsz tenni testednek, hat nem
mondom, hogy csak néhdny nap all a rendel-kezésedre ehhez, hanem sok. Hisz a
poganyoknak évenként vannak tinnepnapjaik, neked pedig minden nyolcadik napon”.298

A minden nyolcadik napon bedlld iinnep, amirdl Tertul-lianus ebben az
idézetben beszél, kétségteleniil megegyezik az altala fentiekben emlitett Ur napjaval.
Noha maéshol Ggy ir a vasarnaprol, mint amit a poganyok jol ismernek €s bizonyos
korokben meg is tartanak,™” itt agy nyilatkozik, hogy az Gr napjat nem ismerik azok,
akikrol ebben a szakaszban ir. Ez erdteljesen azt mutatja, hogy csak nem régen
kezdték a vasarnapot az Ur napja elnevezéssel illetni. Még egyszer elmondja, hogy
mikép-pen:

»Minden alkalommal, amikor elérkezik évforduldja, aldozunk a halot-taknak
sziiletésnapi tisztelet gyandnt. A bojtolést €s a térdelést az ur napjan tartott istentiszteleten
torvényellenes cselekedeteknek tekintjilk. Ugyanennek a kivaltsdg-nak husvéttol egészen
piinkosdig. Ugy érezziik, hogy minden bort vagy kenyeret, legyen az akar a sajatunk is, csak
fajdalom ardn vehetjik a foldre. Minden egyes elore megtett 1épésnél, mint be- és
kimenetkor, amikor feldltjiikk ruhankat és fel-vessziik ciponket, amikor fiirdiink és amikor
asztalhoz iiliink, amikor ldmpdsainkat meggyajtjuk, akadr a heveron akar a széken a
hétkoznapi €let minden egyes moz-zanataban homlokunkon hordozzuk a (kereszt) jelét”.

»Ezekkel és mas, ezekhez hasonlod eloirasokkal kapcsolatban, ha valaki az fras
torvényét kérné rajtunk szdmon, semmit sem tudndnk valaszolni. Csak a ha-gyomanyban
lelheted fel eredetét, megszilarditojat a szokasban, kifejezési formajat pedig a hitben. A
hagyomanynak, a szokasnak és a hitnek az értelmet kielégitd ma-gyardzatat te is

felkutathatod, vagy pedig megtanulhatod attol, aki ismeri eze-ket”.>"

6 Kitto, Bibliai irodalmi enciklopédia. Eredeti kiadas, az Ur napja szocikk.
¥ Tertullianus, Az imadsagrol, 23. fej. Egyhazatyak bizonysagtétele, 67. old.
% A balvanyimadasrol, 14. Fej.; Az egyhdzatyék bizonysagtétele, 66. old.

2% Nemzetekhez, 1. Konyv, 18. Fej.; Az egyhézatyik bizonysagtétele, 70. old.
300 A koszorurol, 3. Es 4. Szak.; Az egyhézatyak bizonysagtétele, 68, 69. old.
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Ezzel ki is vannak meritve azok az idézetek, amelyekben Tertullidnus az LUr
napja’-rol tesz emlitést, eltekintve attdl az egyszerli hivatkozastol, ami a bojtrdl irott
értekezésében talal-hato. Felettébb figyelemre mélté, hogy minden esetben az Ur
napjat, a hisvét és a piinkdsd iinnepével azonos szinten emliti. Tovabba kozvetlen
Osszekottetésbe hozza a ,,halottakért bemu-tatott aldozatokkal” és a ,kereszt jelnek™”
hasznélataval. Amikor ezekre vonatkozoan a Biblia tekintélyét kérik tole szdmon, nem
azt feleli, hogy az Ur napjara vonatkozon birtokunkban van Janos apostol tekintélye,
mikozben a kereszt jelét €s a halottakért bemutatott aldozatokat tekintve csak
hagyomannyal rendelke-ziink? Ellenkezoleg, éppen azt olvassuk, hogy ha ,valaki
ezekre vonatkozoan az Iras torvényét kérné szamon semmit sem tudnanak felelni”. Ha
felvetddne a kérdés: ,,Mimédon alkalmaz-haté az Ur napja elnevezés a vasarnapra,
hacsak nem az apostoloktol ered ennek a hagyomanya”? Helyesebb lenne a kérdést
igy megforditani: Honnan ered a halottakért vald aldo-zas? Es hogyan Kkeriilt
hasznélatba a kereszt jele a keresztények kozott? Az ,,Ur napja” kifejezés vasarnapra
vonatkoz6 alkalma-zdsa semmivel sem apostolibb, mint a kereszt jele és a halot-takért
bemutatott aldozds; éppligy nem vezethetd vissza az apos-toli idokhoz eredetét
tekintve, mint a nagy hitehagyas mar emli-tett nyilvanvaloé tévtanitasai.

Kelemen egy folytonos Ur napjardl tanitott; Tertullianus, aki hasonld
allasponton volt, kijelentette, hogy a keresz-tényeknek ugy kellene egy allando
szombatot linnepelniiik, hogy nem annyira a munkatél, mint inkdbb a biintol
tartozkodnak.”®' Tertullianus vasarnapiinneplésre vonatkozé elgondoldsat ezutan
idézziik fel.

Origenész, i.sz. 231-ben, a harmadik oOkeresztény iro, aki az Ur napjat
nyolcadik napnak nevezi. Kelemen tanitvanya volt, aki elsoként alkalmazza ezt a
pérositast. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy 6 is tanitja Kelemen folyamatos Ur
napjara vonatkozo tantételét, sem azon, hogy még hatarozottabban teszi, mint maga
Kelemen. Miutdn gy mutatja be Palt, mint aki azt tanitja, hogy minden nap
egyforma, igy folytatja:

»Ha szemiinkre vetik ebben a kérdésben, hogy mi magunk is szokds sze-rint
megiinnepeliink bizonyos napokat, mint példaul az Ur napjat, az elokésziilet napjat, a
hasvétot, vagy a piinkdsdot, a kovetkezot kell feleljem: a tokéletes keresztény szamara, aki
még gondolataiban, munkéiban, és cselekedeteiben is természetes urat, Istent, az igét
szolgalja, minden nap az Ur napja, és mindig az Ur napjat tar‘[ja”.302

Ezt mintegy negyven évvel azutan irtak, hogy Kelemen felvetette az Ur
napjaval kapcsolatos tanat. A tokéletlen keresz-tény megszentelheti ugyan az
elokésziilet napjaval, husvéttal és piinkosddel egy sorban allé Ur napjat, am a
tokéletes keresztény az igazi Ur napjat {innepli, ami megutjult életének minden napjat
magaba foglalja. Origenész az Ur napja kifejezést két kiilonbozé6 modon hasznalja: 1.
Egy szoOszerinti, természetes napra, ami megitélése szerint egy sorban all az
elokésziilet, a husvét és a piinkosd napjaval; 2. Es egy misztikus napra, ahogy
Kelemen is tette, ami a keresztény életének teljes idotartamara kiterjed. A misztikus
nap értékelése szerint az ,,igazi Ur napja”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem
hitt abban, miszerint a vasarnap lett volna az apostolok altal elrendelt Ur napja. De
Origenész kora utan az Ur napjabol mégis az t.n. nyolcadik nap kozismert elnevezése

39 Valasz a zsidoknak, 4. Fej. Az egyhazatyak bizonysagtétele, 73. old.
392 Celsus ellen. 8. Kényv; 22. fej.; Az egyhazatyak bizonysagtétele, 87. old.
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lett. Annak ellenére, hogy ez a harom oOkeresztény ir6 - Kelemen, Tertullianus és
Origenész - akik eloszor hasznaltdk ilyen Osszefiiggésben ezt a kifejezést, soha nem
allitottak, hogy ezt a nevet az apostolok adtak ennek a napnak, hanem csak egyszertien
jelzik, hogy soha nem volt ilyen elgondolasuk. A halottakért felajanlott aldozatok és a
kereszt jelének hasznalata legalabb annyira kozel allnak az apostoli idokhoz, mint az
Ur napja elnevezésnek vasarnapra valo alkalmazasa. E hdromnak kozos eredete van,
ahogy Tertullidnus sajat szavai is mutatjak. Origenésznek a sabbath-ra és a
vasarnapiinneplésre vonatkozd nézeteirdl késobb lesz szo.

fgy all a dolog tehat a vasarnapnak azzal az igényével, hogy az Ur napija titulust
hordozza. Alkalmazasanak elso pelddja, ha feltételezziik, hogy Kelemen a vasarnapra
utalt, majdnem egy ¢évszazaddal Janos pathmoszi latomdsa utanra tehetdo. Azoknak,
akik eloszor nevezték ezen a néven, nem volt semmi elgondo-lasuk arrdl, hogy isteni
vagy apostoli kijelolés révén lett volna azza, ahogy vilagosan kifejezésre is juttattak.
Ezzel éles ellentét-ben all a hiisvét katolikus iinnepe. Bar az Ujtestamentumban sehol
sem adtak parancsot arra, hogy visszavezethetd olyan emberekre, akik azt mond;jak,
hogy az apostoloktol vették!

A kisazsiai gyiilekezetek Polycarpustol vették at ezt az iinnepet, aki, mint
Eusebius Polycarpus allitasarol vallja, hogy 0 Janossal, a mi Urunk tanitvanyaval,
valamint a tobbi apostollal, akikkel kapcsolatban 4llt, tinnepelte.’” Szokratész azt
mondja feldliik, hogy kitartanak amellett, hogy ezt az linnepet ,,Janos apostol hozta el
hozzajuk”.*® Anatolius azt allitjia ezekrol az 4zsiai keresztényekrol, hogy ezt a
szabalyt egy kifogastalan te-kintélytol, Janos evangélistatol nyerték”.>"

Es ez nem minden. A nyugati egyhazak, éliikkon a Romai egyhazzal, buzgon
tinnepelték a husvétot. Ok is visszavezették az apostolokig ezt az iinnepet. Szokratész
tehat azt mondja roluk: ,,A Rémabeliek €s a nyugati teriileteken €16k arrol biztositanak
benniinket, hogy hasznalatat Péter és Pal apostolra vezetik vissza”.’’® De azt is
elmondja, hogy ezek a teriiletek nem tudtdk ezt irott bizonysagtétellel bizonyitani.
Szozomeus azt mondja a romabeliekrdl, a hasvét tlinneplésre tekintettel, hogy
,»sohasem tértek el az eredeti gyakorlattol ebben a vonatkozasban, mivel ezt a szokdst

a szent apostolok, Péter és Pal 6rokitették rajuk”.>"’

Ha az Ur napja vasarnapot igy vissza lehetne vezetni e-gyetlen emberig, aki azt
allitana, hogy Janossal és a tobbi apos-tollal egyiitt linnepelte, milyen magabiztosan
lehetne hivatkozni rd, mint ami pozitiv moédon bizonyitja, hogy apostoli intézmény-rdl
van sz6! A husvét megilinneplésével Osszefliggésben ezt mé-gis meg lehet tenni!
Mindazonaltal egyetlen tény s elég ezzel az iinneppel kapcsolatban, hogy megtanitson
minket arra, milyen ostobasdg a hagyomanyban bizakodni. Polycarpus azt allitotta,
hogy Janos és a tobbi apostol tanitotta 6t arra, hogy a huisvét iin-nepét az elsdé honap
tizennegyedik napjan ilinnepelje, legyen az a hét barmelyik napja, mikozben a Romai

393 Eusebius, Egyhaztorténet, 5. Konyv. 24. fej.

3% Szokratész egyhaztorténelme, 5. Konyv. 22. fej.
395 Anatolius, Tizedik toredék,

396 Szokratész egyhaztorténete, 5. Konyv. 22. fej.

397 Szozomeust egyhaztorténete, 7. Konyv. 18. Fej.; Lasd Mosheim konyvét is, 1. 2. Cent. 2. Rész. 4. Fej. 9. szak.

113



gylilekezet vezetdi kitar-tottak amellett, hogy Péter és Pal azt tanitottak nekik, hogy a
nagy pénteket kdvetd vasarnapon kell megiinnepelni!®®®

A katolikus egyhaz "Ur napja" i.sz. 194-nél nem vezethe-td vissza kozelebb
Janoshoz, vagy talan még szigorubban ragasz-kodva az igazsaghoz, i.sz. 200-nal.
Azok pedig, kik ebben az i-doben hasznaljak ezt a kifejezést, egyszeriiben bemutatjak,
hogy nem hiszik azt, miszerint az Ur napja apostoli elrendelésti. Azért, hogy elrejtsék
ezeket a fatalis tényeket, az elnevezeést Ignatiusra, Janos tanitvanyara vezetik vissza,
hogy igy azonositsdk a vasar-napot annak az apostolnak az Ur napjara utalo
kijelentésével, egész sor hamisitvanyt hoztak Iétre, melyeket volt alkalmunk
megvizsgalni. De még ha vissza is tudnank vezetni az Ur napja vasarnapot Ignatiusig,
Janos tanitvanyaig, akkor sem lenne ettdl apostoli intézmény, ahogy a husvét
katolikus megiinneplése ese-tében, ami visszavezethetd Polycarpusra, Janos egy masik
tanit-vanyara, aki azt allitotta, hogy magatol Janostol kapta!

3% Szokratész egyhaztorténelme, 5. Konyv. 22. Fej.; Mc. Clintock és Strong, Cyclopedia, 3. Kot. 13. Old.; Bingham, Régiségek
(Antiquitates), 1149. old.
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XIV. Fejezet - AKIK ELSOKENT TANUSKODTAK A VASARNAP MELLETT

Mostani érdeklodéstink témaja a vasarnapiinneplés eredete - Mosheim és Neander ellentmondasos
allitasai - Az ellentmondas akdzott amit mondtak és a kérdéskort meghatarozod valddi okok kozott - Az
Ujtestamentum nem tamasztja ald Mosheim allitasat - Barnabas levele hamisitvany - Plinius bizonysagtételének
nincs meghata-rozd szerepe ebben a kérdésben - Ignatius levele valdszinileg hamis - Ezt a részt pedig
valdszintileg betoldottak, hogy a vasarnapot igazoljak - A kérdés eldontése.

A vasarnapot, a hét els6 napjat, mint keresztény sabbath-ot szinte egyetemesen
megiinnepelik. Ennek az intézménynek a kelet- kezése a még elottiink allo vizsgalodas
té-maja. Két kitlind egyhaztorténész is bemu-tatja, de egymassal olyan szdges
ellentétben 4all6 modon, hogy felvetddik az igen kivan-csi érdeklodés, hogy vajon
kettojiik koziil melyik fogalmazza meg az igazsdgot. Mosheim tehat az elso6 szazadra
vonatkozoan ezt irja:*”

»Valamennyi keresztény azonos nézeten volt abban, hogy kiilonitsék el a hét elsdé napjat, melyen
gyozedelmes Megvaltonk feltdmadt a halalbol, kozos isten-tisztelet iinnepélyes megtartasara. Ez a kegyes
szokas, ami a jeruzsalemi gylileke-zet példajabol szarmazott, az apostolok vilagos megjeldlésén alapul, akik

ugyan-ilyen szent szandékkal megszentelték ezt a napot, és egyetemesen megiinnepelték mindenhol a
keresztény gyiilekezetekben, amint a leghitelesebb irok egyesiilt bi-zonysagtételébdl kivilaglik.

Most pedig olvassuk el, mit mond Neander, a legkivalobb egyhéaztorténész a
vasarnapiinneplés apostoli tekintélyérol:

»A vasarnapiinneplés csakligy, mint az 6sszes tobbi iinnep, mindig is csu-pan emberi rendelés volt és
igen tavol allt az apostolok szandékatdl, hogy kialakit-sanak egy erre vonatkozo isteni parancsot. Tavol allt
toliik és az apostoli dsegy-haztol, hogy a szombat torvényeket atvigyék vasarnapra. Talan a masodik szazad
végén kezdett egy efféle hamis alkalmazas kibontakozni, mert akkorra ugy tiinik, hogy az emberek blinnek

tekintették a vasarnapi munkat”.*'’

39 Maclaine” Mosheim, 1. szazad. 2. rész. 4. fej. 4. szak.: Kozreadtam Mosheim forditasat, nem azért, mert ez Mosheim pontos
valtozata, hanem mert olyan sokan hasznaljak az els6 napi szombat megiinnep-lésének alatdmasztasara. Maclaine Mosheim-hez irott
elészavaban azt mondja: 'Néha igen szabadon ba-nok szerzoéim miveivel.”. Azt is elmondja, hogy milyen szabadsagra gondol, mert
beszamol arroél, hogy gyakran hozzatesz néhany mondatot, hogy az észrevételt még feltiindbbé tegye, a tényt vilagosabba, az abrazolast még
tokéletesebbé. Ez az itt szerepld idézet példa erre a szabadsagra. Dr. Murdock, aki Mos-heim miiveinek teljes, sz szerinti valtozatat adta
kozre, igy forditja ezt a szakaszt:

Az ebben a szazadban élt keresztények Isten imadasara és kegyességben vald elomenetel érdekében Gsszegyiilekeztek a hét elsd
napjan, azon a napon, melyen Krisztus ismét felvette életét, ezért ezt a napot maguk az apostolok is vallasos istentiszteleti céllal
elkiilonitették és a jeruzsalemi gyiilekezet példajat kovetve altalanossagban megtartottak. Ez egy a keziinkben 1évo vilagos bizonysagtétel.”
Mur-dock, Mosheim, 1. szazad. 2. rész, 4. fej. 4. szak.

319 Neander, Church History (Egyhaztorténet) J.H. Rose forditdsa, 186.0ld. Hogy Neander erdteljes allita-sanak erejét megtorje,
miszerint a vasarnap csakigy, mint minden mas tinnep, mindig is csupan emberi rendelés volt és igen tavol allt az apostolok szandékatol,
hogy kiadjanak egy erre vonatkozo isteni parancsot és tavol allt tolitk tovabba az apostoli egyhaztol, hogy a sabbath torvényeket atvigyék
vasarnapra - két dolgot mondott ki:

1. Hogy Neander miivének legutdbbi kiadasaban visszavonta ezt a kijelentést. Igaz, hogy miivének Gjrairdsakor kihagyta ezt a
mondatot. De nem illesztett be semmilyen ezzel ellentétes jellegiit és az atdolgozott kiadas éaltalanos hangvétele ezen a helyen pontosan
ugyanolyan, mint abban, amibdl ezt a kiragadott allitast vették.

Ennek bizonyitasara idézzilk Neander miivének legutobbi kiadasabol az ezen a helyen szereplo allitdsat, ami a
vasarnapilinneplésrol szol az 6segyhazban. Azt mondja:

A vasarnapot, mint az 6rom napjat azzal kiilonboztették meg a tobbitdl, hogy mentesitették a bojtoktol és azzal a mozzanattal,
hogy ezen a napon allva imadkoztak nem pedig térdeld helyzetben, ahogy Krisztus, feltimadasaval ismét a mennybe emelte az elesett
embert” (Torrey’s Neander, 1. kot. 295.0ld. 1852. kiad).

Ez egy pontos beszamolo a korai vasarnapiinneplésrol, amint ezek utan megmutatjuk. Ez az tinneplés csupan emberi rendelkezés
volt, aminek egyetlen mozzanatara sem adtak soha parancsot az apostolok, majd nyilvanvalova lesz mindenki el6tt, aki valamilyen eldirast
akar talalni erre vonatkozéan az Ujtestamentumban.

2. Am Neander bizonysagtevésének figyelmen kiviil hagyasara létrehoztak egy méasik mod-szert is, miszerint nem akarta
tagadni, hogy az apostolok megalkottak egy isteni parancsolatot a vasarnap, mint keresztény szombat érdekében, de azt viszont ki akarta
mondani, hogy nem hoztak Iétre isteni parancsot a vasarnap, mint katolikus {innep érdekében. Akik ezt allitjak, tudniuk kell, hogy ez nem

115



Hogyan dontjiik el, hogy melyik torténésznek van igaza? Egyikiik sem €It az
apostoli egyhaz idején. Mosheim tizennyol-cadik szazadi ird volt, Neander pedig
tizenkilencedik szazadi. Arra van tehat sziikségiink, hogy megismerjiilk az erre az
esetre vonatkoz6 tényeket ennek az idoszaknak a szdmunkra is hozza-férhetod
irasmiiveibdl. Ezek az Osszes olyan bizonysagtételt tartalmazzak, melyek birtokdban
elodllhatunk azzal az igénnyel, hogy eldontjiik ezt a kérdést. Ezek elsosorban az
Ujtestamentum ihletett irisai, masodszor a korszak olyan iréinak a jé nevii alko-tasai,
akikrol feltételezhetd, hogy megemlitik az elsé napot, azaz Barnabas levele,
Pliniusnak, Bythinia kormanyzojanak Trajanus csaszarhoz intézett levele valamint
Ignatius levele. Ezek mind a masodik szdzad kozepe elott sziiletett irasmiivek €s elég
késoiek ahhoz, hogy kiterjedjenek Mosheim allitdsanak teriiletére, vagyis ugy
tekinthetok, mint amelyek a hét els6 napjara utalnak.

A kérdeések, melyeket e bizonysag segitségevel eldonthe-tiink a kovetkezok:
Elkiilonitették-e az apostolok a vasarnapot istentiszteleti célra, amint Mosheim
mondja? Vagy pedig a kér-déses bizonyiték megmutatja-e, hogy a vasarnap, miként az
0sz-szes tobbi linnep is, mindig is emberi rendelés volt, ahogy Nean-der hatarozottan
vallja?

Bizonyos, hogy az Ujtestamentum egyetlen utalist sem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a vasdrnapot nyilvanos isten-tisztelet céljara kijelolték volna.
Ugyanugy igaz az is, hogy nincs egyetlen példa sem arra, hogy a jeruzsalemi
gyiilekezet példaa-dasa lenne az, amire egy efféle allitast alapoztak. Az Ujtesta-
mentum nem nyujt timogatast Mosheim allitdsanak igazolasara.>"'

A hérom hozzank is eljutott levél, melyekrdl azt allitjak, hogy az apostoli
korban irddtak, vagy kozvetleniil az utan, most keriil kozelebbi vizsgalat ald. Ezek
azok, amelyek egy sokkal kiterjedtebb 1d0szakbdl visszamaradtak rank, mint
amekkorat Mosheim allitasa felolel. Csak az elso6 szazadrol beszél, mi azon-ban ennek
az évszazadnak valamennyi szerz0jét idézziik, ¢és a kovetkezd évszazadbol, Justinus
Martyr korat, azaz i.u. 140-et megel6zoen, akirdl azt feltételezték, hogy emlitést tett a
hét elsé napjardl. Tehat az olvasé rendelkezésére bocsatjuk az ebben az iigyben
szereplo Osszes adatot. Barnabés levele az alabbiak sze-rint foglal allast az elsd nap
megiinneplése mellett:

Ezt mondja még nekik: Ujholdjaitokat és szombataitokat ki nem allhatom. Latjatok, hogyan beszél:

nekem nem a mostani szombatjaitok kedvesek, hanem az, amelyet alkottam, melyen mindent6l megpihenve, a

nyolcadik nap kezdetét hozom létre, azaz egy masik vilag kezdetét. Unnepeljiik azért 6rommel a nyolcadik

napot, melyen Jézus is feltdmadt halottaibol és megjelent és felment a mennyekbe”.*'?

Nagyon is joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Mosheim igen bizik ebben a
bizonysagtételben, minthogy egy apostoltdl szadrmazik, és mivel sokkal jobban
alkalmas arra, mint barmi, amit eddig vizsgalat ald vontunk, hogy a vasarnap
szentségét iga-zolja. Mégis Oszintén elismeri, hogy a levél hamisitvany. Azt mondja
tehat:

igaz. Neander kifejezetten tagadja, hogy apostolok megalkottdk vagy elismerték a vasdrnapot szombat gya-nant és ugy allitja be a
vasarnapot, mint egyszert tinnepet elso alkalommal tortént megiinneplésétol kezdve, és csupan emberi tekintély alapozta meg.

3 4sd a 10. és 11. fejezetet, ahol igen gondosan megvizsgaltuk az Ujtestamentumot ebben a vonatkozasban.

312 Barnabas levele, 13:9, 10. vagy ahogy méasok osztjak fel a levelet, a 15. fejezet.
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,Barnabas levele valami zsidd mive, aki valdszinlileg ebben az évszazad-ban élt, akinek szerén
Barnabas level 1 d , aki val 1 bb d-b It, akinek
képessége €s zsido mesékhez valo babonas ragaszkodasa azt mutatja, hogy szandékainak becsiiletessége ellenére
minden valosziniiség sze-rint nem 6 volt az igazi Barnabas, Szt. Pal tarsa.”"

Egy masik miivében Mosheim ezt mondja errdl a levélrol:

»~Ami pedig azt illeti, ahogy néhanyan feltételezik, hogy az a Barnabas irta, aki Szt. Pal baratja és tarsa
volt: egy efféle elképzelés hidbavalo voltat konnyl belatni magabol a levélbol. Tartalmaz néhany Szentirasra
vonatkozé nézetet és ér-telmezést, de olyan kevés van benne az Iris igazsagabél, magasztos voltabol,
méltéségébélSnagy erejébol, hogy ezek alapjan lehetetlen arra gondolni, hogy Is-tentdl vezetett férfi tollabol
szarmazzon.”

Neander igy vall errdl a levelrdl:

»Nem tudjuk elismerni, hogy ez a levél ahhoz a Barnabashoz tartozik, aki értékes tarsa volt Szt. Pal
apostol munkalkodasanak.”"?

Stuart professzor hasonloképpen tesz bizonysagot:

»Nem kételkedem abban, hogy egy Barnabas nevii férfi irta ezt a levelet, azt viszont masokkal egyiitt

kétségbe kell vonjam, hogy Pal kivélasztott tarsa irta”.*'®

Dr. Killen, az egyhéaztorténet professzora az irorszagi presbiteridnus egyhaz
Nagy Gyltilésén az alabbi megfogalmazast hasznalta:

»A Barnabas levélként ismert iratot valoszintileg i.sz. 135-ben allitottak Ossze. Feltehetoleg egy a

judaizmusbol megtért ember miive, akinek kiilonos kedve tellett a Szentiras allegorikus értelmezésében”.”!”

Hackett professzor bizonysagtétele igy szol:

,»Ezt a fennmaradt levelet, amit Barnabas leveleként ismertek még a ma-sodik szazadban is, nem lehet
eredetiként védelmezni.”*'®

Mr. Milner a kovetkezoképpen beszél Barnabas hirneves levelérol:

r 7 - /. 7 . 7 . A . . w_ 79y 319
»Nagy sérelem szamara gy €értelmezni a nevét viseld levelet, mint ami az 6vé”.

Kitto igy besz€l err6l a miirdl:

, , T (e s 320
,»Az u.n. Barnabas levél masodik szazadi hamisitvany.”

A Vallasos Ismeretek Enciklopédidja azt mondja az qjtes-tamentumi
Barnabésrol:
»Nem lehetett olyan mii szerzdje, ami ugy tele van a Szentiras erdltetett allegoridival, kiillonds nem

igazolhaté magyarazataival, vadallatokra vonatkozé torténetekkel és ilyen egyéb hasonlatokkal, melyek a levél
elso részét alkotjak™!

Eusebius, az elsd egyhaztorténész a hamis iratok kategdri-djaba sorolja ezt a
levelet. Azt mondja:
»A hamisitvanyok k6zé kell szamlalni a ,,Pal cselekedetei” c. valamint a ,,Pasztor” nevet viselo és a

»Péter jelenései” c. miveket. Ezek mellett Barnabas levelét is és ami az ,,Apostoli rendelkezések” cimet
L1 322
viseli.

313 Egyhaztorténet, 1. szazad, 2. rész. 2. fej. 21. szak.

% Historical Commentaries, 1. szd. 53. szak. (T6rténelmi kommentéarok).

315 Rose, Neander, 407.0ld.

316 Gurney, A szombat torténete, tekintélye és hasznalata (History, Authority and Use of the Sabbath) c. miivéhez illesztett

megjegyzés.
317 Osegyhdz (Ancient Church), 1. szd. 15. fej.

318 Commentary on Acts (Az Apostolok cselekedeteihez irt kommentar) 251.0ld.

319

Egyhaztorténet (History of the Chrurch) 1. szd. 13. fej.

320 Bibliai irodalmi enciklopédia , az ,,Ur napja” szécikk, 10. kiad. 1858.

321 Encyclopedia of Religious Knowledge, ,,Barnabas levele” szocikk.
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Sir William Domville a kovetkezoképpen beszél:

»Ezt a levelet persze nem Barnabas irta. Nem pusztan méltatlan hozza, de a keresztény vallasra is
szégyen lenne, hogy a vallas egyik hitelesitett miive legyen az apostolok koraban. Ez a koriilmény komolyan
karositand az isteni eredetre vo-natkozo bizonyitékokat. Mivel nem Barnabas levele ez a dokumentum, ami
szom-bat kérdését illeti, semmivel sem tobb, mint valamelyik ismeretlen k6zosséghez tartozé néhany keresztény
vasarnaplinneplés gyakorlatara vonatkozo ismeretlen ir6 bizonysagtételénél, a keresztény korszak valamelyik
bizonytalan idoszakaban, mindennémi elégséges alap nélkiil ahhoz, hogy hinni lehessen abban, hogy ez az
idoszak az elsd szézad volt.””’

Coleman az alabbi bizonysagtétellel allt elo:

»Barnabds levele, ami Pal missziomunkabeli tarsanak megbecsiilt nevét viseli, egyértelmiien

hamisitvany. Bovolkodik meseszert elbeszélésekben, az Otes-tamentum misztikus, allegérikus értelmezéseiben,

valamint képzeletszotte hasonla-tokban. A tudosok abban is egyetértenek, hogy nincs semmi tekintélye”.***

Az alabbi szakaszt ugy 1dézziik, mint a levél tartalmazta megmagyarazhatatlan
¢s képtelen dolgok egyik mintapéldanyat:

,Hiénat se egy¢l, annyit akar mondani, hogy ne legyél hazassagtord, se fi-k meggyalazoja, ne is 1égy
hasonlatos ezekhez. Miért, mert ez az llat évente véltogatja nemét, hol him, hol néstény”.**

Mivel a vasarnapilinneplo torténészeknek megengedtiik, hogy dontsenek az
esetben, mi is fel vagyunk hatalmazva arra, hogy a levelet hamisitvanyként kezeljiik.
Es aki csak elolvassa ennek a 9. fejezetét (mert nem tudjuk az egészet idézni), majd
elismeri e kovetkeztetés igazsagat. Ez a levél az egyetlen olyan iras, ami azt allitja
magardl, hogy az elsd szazadbdl szarmazik az Ujtestamentumot kivéve, amiben
hivatkozas torténik a hét elsd napjara. Még Mosheim is elismeri, hogy ez a levél nem
nyujt td-mogatast a vasarnapiinneplés szamara.

A kovetkez6 dokumentum, ami felkelti figyelmiinket, Pli-niusnak, Bythinia
kormanyzdjanak Trajanus csaszarhoz intézett, kb. i.sz. 104-ben irt levele. Azt mondja
a tartomanyaban €16 ke-resztényekrol:

»A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkiikk, hogy bizonyos meghatirozott napon,
hajnalhasadta elott 0sszegyiilekeznek és valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére és
eskiivel kotelezik magukat, nem am valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem

kovetnek el hazassagtorést, nem szegik meg eskiijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszo-litds esetén nem

tagadjak meg; ennek végeztével pedig rendszerint szétszélednek; majd ismét Osszejonnek, hogy kozdsen

fogyasszik el kozonséges és artatlan lako-majukat”.'®

Pliniusnak ez a levele bizonyara nem tdmogatja a vasar-napiinneplést. Az esetet
Coleman becsiiletes egyszeriiséggel igy mutatja be. Azt mondja err6l a kivonatrol:

Bz az allitas csak arra bizonyiték, hogy ezek a keresztények szent alka-lomként megtartanak egy
napot, de hogy az a hét utols6 vagy elsé napja volt-e, nem deriil ki.”"’

Charles Buck, egy kivald vasarnapiinnepld ir6 nem lat ebben a levélben semmi
bizonyitékot az els6 nap megiinneplé-sére, mint az kideriill a meghatarozatlan
forditasbdl is, amit 6 tesz kozzé. Ekképpen 1dézi a levelet:

»Ezek a személyek kijelentik, hogy 6sszes biiniik, ha ugyan blindsek, ab-ban meriil ki, hogy bizonyos

napokon 6sszegyiilekeznek napkelte elott, hogy fel-valtva énekeljenek Krisztus, mint Isteniik dicséretére”.”’

322 Egyhaztorténet, 3. konyv. 25. fej.

323 A szombat vagyis hat, az Ujtestamentumbdl felhozott textus a keresztény szombat bizonyitasara, 233. old.
324 Oskereszténység (Ancient Christianity), 1. fej. 2. szak.

325 Barnabas levele, 9:8. Mas kiadvanyokban ez a 10. fej.

'8 Coleman, Ancient Chriatianity (Oskereszténység), 26. fej. 2. szak.

19 példakkal illusztralt Oskereszténység (Ancient Christianity exemplified) 26. fej. 2. szak.
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Tertullianus, aki i.u. 200 koriil igy ir Pliniusnak errdl a jelentésérol:

~Semmit sem talalt vallasos szolgalataikban, csak azt, hogy kora reggel Osszegyiilekeznek, hogy

himnuszokat énekeljenck Krisztusnak ¢s Istennek és egyesiilt fogadalmat tesznek egész életiikre, hogy hiick

lesznek vallasukhoz, tiltjak a gyilkossagot, hazassagtorést, becstelenséget és mas biinoket”.*!

Természetesen Tertullianus sem talalt ebben egyetlen, a vasarnapiinneplésre
vonatkoz6 utaldst sem.

W. B. Taylor a kdvetkezoképpen besz¢l errdl a meghata-rozott naprol:

»Minthogy ebben az idoben altalanossagban a szombatnapot iinnepelték meg a Nap napjaként (még ha
nem is ugy) éppen olyan val6szinti, hogy ez a meg-hatarozott nap, amire Plinius hivatkozik, inkabb a hetedik
nap, mint az elsd nap volt. Bar az utobbit altaldban magatol értetodonek tekintik”. >

Magatol értetddonek tekinteni egy bizonyitasra szoruld dolgot nem uj az elso
nap megtartasanak igazoldsara eddig felhozott bizonyitékok esetében. Bar Mosheim
ugy szamit Plini-usnak erre a kifejezésére, mint ami dontd modon tamogatja a
vasarnapot, mégis igy szol a masik tudos férfi vélemeényérol:

,.B. Just. Hen. Boehmer valoban megérteti veliink, hogy ez a nap azonos volt a zsido szombattal.”*

Plinius néhény évvel az apostolok tanusagtételét kovetden irta ezt a
bizonysagtételt. Egy olyan gyiilekezetre vonatkozik, melyet valoszintileg Péter apostol
alapitott.”* Az még valé-sziniibb, hogy ez a gyiilekezet alig negyven évvel Péter halala
utan a negyedik parancsolatot tartotta, minthogy egy olyan napot linnepelt volna, amit
soha nem rendeltek el isteni tekintéllyel. Bele kell torddjiink, hogy a Pliniustdl eredd
bizonysagtétel sem-mit sem bizonyit a vasarnapiinneplés aldtdmasztasat tekintve, mert
nem jeloli meg, hogy a hét melyik napjat tartottdk meg.

Alexandriai Ignatius leveleit igen gyakran idézik az els6 nap megilinneplése
mellett. A kdvetkezokben erre forditjuk fi-gyelmiinket. [gy mutatkozik meg, amint azt
mondja:

»Ha tehat azok, akik a régi torvényekben nevelkedtek fel, eljutottak a re-ménység jdonsagara, ne a
szombatot tartsak, hanem éljenek az Ur napja szerint, mely napon felkelt életiink Altala és halala altal, amit
egyesek tagadnak, mely misztérium altal nyertiik el a hitet és azért tartunk ki, hogy Jézus Krisztus, egyetlen

tanitonk  tanitvanyainak  talaltassunk. = Hogyan is  élhetnénk  nélkille, akinek a  profé-
tak is tanitvanyai voltak Lélekben és mint tanitot vartak.”

Két fontos, ezzel az idézettel Osszefiiggd tényt érdemes kiilondsképpen
figyelembe venni: 1.) Hogy nagytekintélyli va-sarnapilinnepld irok elismerik, hogy
Ignatius levelei hamisitva-nyok. Azok kozott a levelek kozott pedig, melyek talan
eredeti-ek, nem szerepel a Magnesiabeliekhez irott levél, amibdl a fenti idézet
szarmazik, a tobbiek pedig nem mondanak semmit az els6 nap megiinneplésérol; 2.)
Hogy a Magnesiabeliekhez irott levél egyetlen szot sem szdl valamilyen naprol. A nap

» Buck, Teologiai Szétar (Theological dictionary) ,.keresztények™ szocikk.

! Tertullianus, Apologia, 2. szak.
22 A szombat kotelezd érvénye (Obligation of the Sabbath), 300.o0ld.
2 Torténelmi kommentarok, 1. szaz. 47. szak.

1. Pét, 1.1. Lasd Clark kommentarjait, a Péter leveleihez intézett eloszot.

 Ignatius, Magnésiabeliekhez irott levele, 3:3-5; vagy ha masképpen osztjuk fel a levelet, akkor a 9. fej.
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szot a fordito tette bele csalard modon. E feltételezések kozil az elsod alatd-masztasara
Dr. Killientdl az alabbi bizonysagtételt idézziik:

,»A tizenhatodik szdzadban egy igen régi takard aldl tizenot levelet huztak eld és tigy kinaltak fel oket a
vilagnak, mint az antidchiai prédikator miiveit. A tu-désok nem fogadtak el ezeket ezzel a megjeldléssel és
nyolcat koziiliik hamisit-vanynak minositettek. A tizenhetedik szdzadban a megmaradt hét levelet Gjra el6-
hoztak a homalybol és azt allitottak, hogy ezek Ignatius munkai. Az éles elméjii kritikusok megint csak nem
ismerték el jogigényiiket, de ez a masodik megjelenés felkeltette irantuk a kivancsisagot és sokan buzgén
vagyakoztak arra, hogy meg-lassak az igazi leveleket. Tuvé tették Gordgorszagot, Sziriat, Palesztinat és Egyip-
tomot. Kutattak utdnuk, mig végiil harom levelet talaltak. A felfedezés altalanos elismerést valtott ki.
Megvallottak, hogy a levelek kozill az a négy, amit mosta-naban eredetinek tekintettek, apokrif. Merészen
kimondtak, hogy a most elokeriildo harom viszont felette all ennek a kihivasnak. Az igazsdg sohasem kot
kompromisz-szumot és keményen megtagadta jovahagyasat ezektol az igényloktdl. E harom levél belsd
bizonyitékai hatalmasan igazoljak azt, hogy miként az utolsé harom Sybilla irat, ezek is egy stlyos csalas

utolso fortélyai” 2

Ugyanez a szerz0 igy fogalmazza meg Kalvin vélemé-nyét:

»A nagy Kalvin értelmességének egyaltalan nem hitvany bizonyitéka, hogy haromszdz évvel ezelott

mélyrehaté itéletet mondott ezekrdl az ignatiusi le-velekrol”.?’

Ignatiusnak err6l a harom levelérdl, amelyeket még min-dig eredetinek
tartanak, C. F. Hudson professzor a kovetkezoket mondta:

»Antiochiai Ignatius kb. i. sz. 115 tajan halt martirhalalt. A neki tulajdo-nitott levelek koziil harom
eredeti. Azok, amelyeket Polycarpusnak, az efézusiak-nak és a rémaiaknak cimzett.””®

Megftigyeljiik majd, hogy nem tartozik az itt eredetinek emlitett hdrom levél
kozé az, amelyikbdl a vasarnap melletti idé-zet szdrmazik és az is tény, hogy egyetlen
célzast sem tesznek a vasarnapra. Sir William Domville, egy szombatellenes szerz6 az
alabbi megfogalmazast alkalmazza:

,»Mindenki tudja, aki ilyen dolgokban jartas, hogy Ignatius miivei tobb betoldast tartalmaznak és

romlottabbak, mint az 6si egyhazatyak koziil barkié és néhany olyan irést is néki tulajdonitottak, melyek teljesen
hamisak”.”’

Robinson, egy kitind mult szdzadi angol baptista ir6 az Ignatiusnak,
Barnabasnak ¢s masoknak tulajdonitott levelekrdl az alabbi véleményének ad hangot:

,,Ha az ezeknek tulajdonitott irdsok koziil barmelyik is eredeti, akiket apostoli atyaknak neveznek, mint
Ignatius, az antiochiai tanitd, Polycarpus, Smir-nabol, Barnabas, aki félig zsidé volt, Hermas, Pius testvére,
rémai tanitd, ha ezek koziil barmelyik is eredeti, amit nagyon is jo okunk van kétségbe vonni, akkor is csupan jo
emberek kegyességét és tanulatlansagat igazoljak. Koziilik néhany rosz-szabb, de a legjobb sem jobb a

baptistak a quékerek leggyengébb istenfélelemben sziiletett leveleinél, melyek az angliai polgarhaboru idejében
keletkeztek, 4m ezek a konyvek vad és szokatlan eredetii hitvany almodozasok”. >

Ezeknek az ignatiusi leveleknek a kétségbevonhato jelle-gét tehat megfeleldoen
bebizonyitottuk. A vasarnap mellett felho-zott idézet nem abbol a harom levélbdl
vald, amelyeket még ere-detinek tekintenek. Amit pedig még meg kellene figyelni,
hogy egyetlen naprél sem szolnak egyetlen szot sem, ha a fordité nem €It volna egy
egészen kiillonleges szabadsagjoggal, hogy ne mondjuk csalassal, amikor a nap szot

% Osegyhéz, (Ancient Church), 413, 414.0ld.

7 Ugyanott, 427. old.

* Eljovendd élet (Future life), 290.0ld.
% Hat textus vizsgalata, 237.old.

30 Egyhazi kutatasok (Ecclesiastical Researches), 6. fej. 50, 51, old. 1792. kiad.
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becsempészte a szovegbe. Ezt a tényt igazolja kritikai precizitassal Kitto, kinek encik-
lopédidja igen nagy megbecsiilést és hirnevet €lvez az els6 napot {inneplo tudosok
kozott. Bemutatja Ignatius eredeti szovegét a hozza flizott magyarazatokkal és egy
forditassal a kovetkezo-keéppen:

Lltt kell megemliteniink egy mésik szakaszt... ami az Ur napjaval dssze-fiiggésben bizonyosan egyetlen
emlitést sem tartalmaz, ami Ignatius Magnesia-belickhez irott levelében (kb. i. u. 100) fordul el6. Az egész
szakasz elismerten ho-malyos és talan a szoveg is romlott. Igy szol:

Et ovv ot gv mpaypaoly avacTpadevtes 16 katvovta eAndog nASov — unkett caffatilovreg, o
Ao kator Kuplakny Conv Covtes — (ev ka1 Lon Nuov aveteiley St avtov...”!

,»Nos, sok kommentator azt feltételezi, (hogy milyen alapon, nem deriil ki), hogy a kupraknv sz6 utan
(az Uré) a nap (nuepav) szot kell érteni... Nézziik a szakaszt a maga egyszerii mivoltaban. A hidnyos mondat
egy fonév sziikséges-ségére mutat, amire az avtov utalhat. Ez a hidny még szembeszokobb lesz, ha or-voslasul
a nuepa. szot iktatjuk be. Ha viszont a kvpiokn Com ,az Ur élete” kifeje-zést hasznaljuk, aminek sokkal
személyesebb jelentése van, kozelebb jutunk a f6-névhez, amire az avtov mutat. Az egész szakasz jelentése
ezek utan igy moédosul:

,,Ha tehat azok, akik a régi életszokasok szerint nevelkedtek fel, eljutottak a reménység ujdonsagara, ne
tartsanak tobbé szombatokat, hanem éljenck az Ur élete szerint (amiben, amint az létrejon, a mi életiink ismét
feltamad Altala stb.)... E szemléletméd alapjan ez a szakasz egyaltalan nem utal az Ur napjara, de még ha az
ellenkezot feltételezziik is, nem tekinthetjiik ugy, hogy valamilyen pozitiv bizo-nyitékot szolgaltat az Ur napja
kifejezés korai hasznalatara (amilyen értelemben gyakran idézik), mivel a nap (nuepo /nap/) szo teljes
egészében feltevésen ala-pul”.*

A miivelt Morer, az anglikan egyhaz lelkésze megerositi Kitto allitasat. Igy
forditja Ignatiust:

»Ha tehat azok, akik jartasak az 0sidok irasmiiveiben eljutottak a reménység ujdonsagara, ne
szombatozzanak, hanem éljenek az Ur élete szerint stb... A Medici féle masolat, a legjobb és igen nagy
valosziniiséggel Ignatiusé, nem hagy semmi kétséget, mert a Conv is helyet kap benne, a ,,dominical” (az Ur...)
sz6t pedig Krisztus személyéhez nem pedig a feltimadas napjahoz kapcsolja™

Sir William Domville igy besz¢l errol a témarol:

»Maganak a levélnek a hangvétele alapjan itélve ugy tlinik, hogy a vitatott szakasz szoszerint forditasa
a ,tobbé mar ne szombatozzatok, hanem éljetek az Ur élete szerint” ugy tiinik, megadja annak igazi és
megfeleld értelmét. Ha pedig ez igy van, akkor Ignatius, akit Mr. Gurney”' igy mutat be, mint fontos tanut,
hogy az Ur napjanak megiinneplését bizonyitsa a masodik szizad elején, de nem bizonyit effélét.
Bizonysagtételének alapos vizsgalatabol kideriil, hogy még csak nem is tesz emlitést az Ur napjara, és
egyéltal%n nem is céloz annak vallasos jellegli megiinneplésére sem, akar ezen a néven akar barmely mas
néven”.

Kidertl tehat, hogy ez a hibas idézet nem utal a hét els6 napjara és nem nyu;t
bizonyitékot arra, hogy az Ur napja meg-nevezéssel ismerték ezt a napot Ignatius
koraban.’® Az olvasé elétt all most a bizonyiték, ami el kell dontse Mosheim vagy

3! Ignatius ad Magnesios, 9. szak.

32 A bibliai irodalom enciklopédiaja (Cyclopedia Biblical Literature), az ,,Ur napja” szocikk.

3 Ertekezések az Ur napjarél (Dialogues on the Lord’s day), 206, 207. old.

¥ Egy vasdrnapiinnepld szerzd, ,,A szombat torténete, tekintélye és alkalmazasa” (History, Authority and use of the Sabbath” c.
konyv irdja.

35 Hat textus vizsgalata (Examination of the Six texts), 250, 251.0ld.

36 Az Ignatius féle probléma teljes megfogalmazasa végett lasd ,, Az egyhazatyék bizonysagtételé”-t (Testimony of the Fathers) 26-
30.0ld. Az Ignatiustdl szarmazo, ebben a fejezetben megvizsgalt idézetet targyalja, nem az Ujtestamentumi keresztényekre, hanem a régi
profétakra vonatkozo Osszefiiggésben a szovegosszefiiggés szerint, hogy nem az Wjtestamentumi keresztényekre, hanem a régi profétakra
vonatkozik.
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Neander beszél-e a tényekkel egybehangzéan az {igyben. Kideriil tehat az
Ujtestamentumban és az Gjtestamentumi kor arra hivat-kozo, de nem ihletett irasaiban
abszolut nincs semmi, ami iga-zolnd Mosheim erdteljes, vasdrnapra vonatkozo
megallapitasat. Amikor elérkeziink a negyedik szazadhoz, talalunk még egy tole
szarmaz6 allitast, ami lényegileg modositja azt, amit itt mondott. A Barnabasnak,
Pliniusnak ¢és Ignatiusnak tulajdonitott levelek-r6l megallapitottuk, hogy az elso
hamisitvany, a masodik ugy beszél egy meghatarozott naprol, hogy nem hatarozza
meg, me-lyik az, a harmadik pedig, ami valdsziniileg hamis dokumentum, semmit sem
szolna a vasarnapra vonatkozoan, ha az els6 nap szentségének védelmezdi ¢€s
sz0szoloi nem vették volna bele a ,,nap” szot a dokumentumba. Aligha tudjuk
elkeriilni azt a vég-kovetkeztetést, hogy Mosheim ugy beszél errdl a témarol, mint a
teologia doktora nem pedig ugy, mint egy torténész. A legszi-lardabb meggy6zodéssel
abban, hogy az igazsdgot szoljuk, ki kell mondjuk Neanderrel egyiitt, hogy ,,a
vasarnap linnepe min-dig is emberi rendelés volt csupan”.
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XV. Fejezet - EGY HIRES HAZUGSAG VIZSGALATA

Azzal a kérdéssel tették-e probara a vértanukat Plinius idejében és azt kdvetoen, hogy megtartottak-¢ a
vasarnapot vagy nem? - Az ennek megerdsitéséiil szolgald érvek Edwardstol idézve - Ezek eredete - Ilyen
érvelést semmilyen IV. szazad elottrol szarmazo bizonyiték sem tamaszt ala - Az allitas alatamasztasara
minddsz-sze egyetlen esetet lehet felhozni a IV. szazad elejér6l - A vasarnapra még csak utalas sem torténik
ebben az esetben - Mosheim értékelése az allitast tartalmazé dokumentumrol

Egyes teologiai doktorok kiilonleges erofeszi-téseket tettek annak igazolasara, hogy a
Pli-nius levelében emlitett ,,meghatarozott nap” a hét els6 napja. Ennek érdekében olyan
mesébe 1110 torténettel alltak eld, amelyet a megbizhatébb egyhaztorténészek emlitésre
méltonak sem tartottak. Az érv a kovetkezd: Plinius koraban és az azt kovetd idokben, tehat
az elso szazad végétol kezdodoen, valahdnyszor kihallgatas céljabol 1ildozoik elé hurcoltdk a
keresztényeket, feltették nekik a kérdést, hogy megtartottik-e az Ur napjat. Ezzel a
kifejezéssel a hét elsd napjat jelolték. Eszerint két tényszerli megallapitds szorul
alatamasztasra: 1. Amikor Plinius arrdl beszél, hogy az altala kihallgatott keresztények
szokds szerint egy meghatarozott napon gylltek egybe, ez a nap kétség kiviil a hét elsd napja
lett volna; 2. Valdban a hét els6 napjanak megiinneplése volt-e a legfobb proba, amelynek
segitségével a keresztényeket iildozoik felismerhették; 3. Az ,,Ur napja” néven volt-e
ismeretes a hét els6 napja Plinius idejében, néhany évvel Janos apostol haldla utan. Ezeknek a
megallapitasoknak az igazoldsara Dr. Edwards a kdvetkezo kijelentést teszi:

,,Ebbol kovetkezik, hogy amikor ild6zoik tudni akartak, hogy az illetd emberek keresztények-e, szokas
szerint ezt a kérdést tették fel nekik; ti., ‘Domi-nicum servasti (Megtartottad-e az Ur napjat)?’ Ha igen, akkor
keresztény volt. Ez volt keresztény mivoltdnak az ismertetojele, a zsidoktol és poganyoktol valdo meg-
kiilonboztetésiil. Ha azt mondta, hogy megtartotta és nem volt hajlandé megta-gadni, meg kellett halnia. Es mit
valaszoltak azok, akik kitartottak? ‘Christianus sum; intermittere non possum (Keresztény vagyok; meg nem
tagadhatom).” Ez vallasom ismertetojele, és annak, aki elfogadja, meg kell tartania az Ur napjat, mert ez Urdnak

akarata; ha feladja, hitehagyova véllik.”326

Mr. Gurney, aki mint a vasarnapiinneplést tamogatd angol szerz6 néhany tanulmanyt
jelentetett meg, ugyanezt az érvelést alkalmazza ugyanebbdl a célbol®®’ Az allitas
fontossaga, valamint az elsd nap szent voltat vallok részérol neki tulajdonitott jelen-tdsége
miatt helyénvalo, hogy helytallosagat vizsgalat targyava tegyiik. Dr. Edwards nem jel6li meg,
milyen forrasbdl szarmazik az allitdsa; de Mr. Gurney Dr. Andrews-ig, Winchester pilispo-
kéig vezeti vissza a torténetet, aki allitdlag az Acta Martyrum-bodl, a martirok cselekedeteinek
egy régi gyljteményébol vette. Andrews piispok a XVII. szézad elején hozta fel elso6 izben
ezt az érvet a Star Chamber torvényszéke elott tartott beszédében, Thraske-vel szemben, akit
a dontobirosag elott annak az eretnek véleménynek a fenntartasaval vadoltak, hogy a
keresztények kotelesek megtartani a hetedik napot, mint az Ur szombatjat. A torténet tehat
els6 alkalommal arra a célra szolgalt, hogy egy szombatiinneplot Osszezavarjanak, amikor
ellenségei ennek a napnak a megtartdsa miatt birdsag elé idéztek. Sir Wm. Dom-ville, a
szombatiinnepléssel szembehelyezkedd tehetséges szerzd az alabbiakat hangstlyozza a
kérdéssel kapcsolatban:

»A piispok, amint lattuk, a martirok Acta-jara hivatkozva igazolja a Dominicum servasti? kérdésre
vonatkozo allitdsat, de egyetlen esetet sem idéz, amikor ezt a kérdést feltették. Ezért sajat magunknak kell
kigylijteniink az ilyen eseteket, barhol legyenek is, ha egyaltalan vannak. A keresztény vértanuk életérol és
szenvedéseirdl sz616 visszaemlékezések és még 1étezo legendak legteljesebb gytijteménye az, amelyiket Ruinart

326gabbath Manual, 120. 1.

327
Ld. ,,History, Authority, and Use of the Sabbath” c. miive 4. fej. 87,88. 1.
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‘Acta primorum Martyrum sincera et selecta’-nak nevezett el. Gondosan attanulmanyoztam ezt a mivet és ki
merem jelenteni, hogy a kérdések kozott, amelyeket a dokumentum szerint Plinius idején, azt meg-el6zoen és az
azt koveto kozel kétszaz év alatt a keresztény vértanuknak feltettek, egyszer sem fordul eldé sem a Dominicum

; : ot Tt T4 99328
servasti?, sem semmilyen ezzel egyen-értékii kérdés.”

Ebbdl rogton latszik, hogy semmilyen bizonyiték sem nyerhetd ebbol a forrasbol, sem
arra nézve, hogy a Plinius-féle ,,meghatarozott nap” a hét elsdé napja lett volna, sem pedig
arra, hogy az elsd keresztény vértanukat azzal a kérdéssel tették volna probara, hogy
megiinnepelték-e ezt a napot, vagy sem. Annak az allitasnak a valotlan volta is nyilvanvalo
ezek utan, hogy Plinius koranak martirjai a vasarnapot az Ur napjanak tartottak és aszerint
iinnepelték volna. Domville, miutdn az 6sszes Plinius kordban és az azt megel6z6 idokben
keresztényekhez intézett kérdést idézi, bizonyitva ezzel, hogy a szdban forgd kérdéshez
hasonl6t sem tettek fel, kijelenti:

,»Ennyi elégséges annak bizonyitdsdhoz, hogy a Dominicum servasti nem hangzott el kérdésként Plinius
koraban, ahogy azt Mr. Gurney el szeretné veliink hitetni. Mas bizonyitékaim is vannak arra nézve, hogy Mr.
Gurney tisztességteleniil jar el a téma targyalasakor, de errdl egyelore nem kivanok sz6lni, hogy folytathassam
a vizsgalddast, ti. hogy milyen forrasra tamaszkodhatott Andrews piispok, amikor azt allitotta, hogy a
Dominicum servasti kérdést valaha is feltették a pogany iildozok. Nem emlitem azoknak a Plinius kora és a IV.
szazad kozott vértantisagot szenvedett martiroknak a torténetét, amelyek feljegyzései nem tartoznak kdzvetleniil
a témankhoz, hanem egyenesen arra az esetre térek, amelyik - szamomra kétségteleniil - forrasul szolgalt
Andrews piispok szaméra, és amelybdl a ‘Dominicum servasti’ (Megtartod-e az Ur napjat)? kérdést is
szarmaztatta. Ezeknek a vértantiknak a halalara Kr. u. 304-ben keriilt sor.329 Saturninus és négy fia, valamint
néhany mas személy szenvedett ekkor martiromsagot. Karthagoba vitték és Amulinus prokonzul elé allitottak
oket. A kihallgatas lefolyasarol szolo, tole szarmazoé beszamoloban gyakran el6fordulnak a ‘CELEBRATE
Dominicum’ és az ‘AGERE Dominicum’ kifejezések, de egyetlen alkalommal sem hasznaljak a ‘servare’ igét a
Dominicum szoval 0sszefiiggésben. Foként azért emlitem ezt, hogy bemutassam, amikor Andrews piispdk erre
az esetre hivatkozik, ahogy minden kétséget kizardan ezt teszi, és azt mondja, hogy Dominicum servasti volt a
kérdés, egészen nyilvanvald, hogy nem volt keze tigyében az eredeti forras, és az emlékezetére hagyatkozva

sajat maga alkotott kifejezést.”

Domville hosszasan idézi a prokonzul €s a vértanuk ko-zott lefolyt beszélgetést, ami
legtobb vonatkozdsban megleheto-sen hasonlit Gurney és Edward Andrews piispoktol
szarmazo6 idézetéhez. Azutan hozzateszi:

»A Saturninus vértantisagarol szold beszamold az egyetlen, amely latszo-lag aldtdmasztja Andrews
piispok kijelentését, t.i. hogy ,,Megtartod-e az Ur nap-jat?” volt a martirokhoz szokas szerint intézett kérdés, hat
még ha bebizonyitanam, hogy még ez a feljegyzés sem tdmasztja ala az allitast? Pedig mi sem egyszeriibb ennél,
mert Andrews piispok meglehetosen tévedett, amikor a Dominicum sz6 je-lentését ‘az Ur napjanak’ forditotta.
Ez egy barbar kifejezés volt, amelyet néhany egyhazi ird hasznalt az i.sz. IV. sz.-ban és azt kdvetden, amellyel

olykor egy gyiilekezetet, maskor az urvacsorat jellték, de SOHASEM az Ur napjélt.331 Ezzel kapcsolatban a
kovetkezo forrasokra timaszkodtam:

28
Examination of the Six Text, 258-261. 1.
329

Baroniusnal a Kr.sz. 303-as datumot talaljuk.
30 . .
Examination of the Six Text, 263-265. 1.

1Domville jegyzete. ,,A Dominicum nem melléknév, ahogy azt elso latasra feltételeznénk, és amelynek diem [nap] alakja az itt
értett fonév. Onmagaban is fonév, mégpedig semleges nemil, mint az a Saturninusrél sz6lé beszamold ,,Quia non potest intermitti
Dominicum” szakaszabol is kitiinik. Amikor a latin Dominicus melléknév az Ur napjara utal, meggy6zodésem szerint sohasem hasznaljak a
dies [nap] fonév nélkiil. A Ruinart-féle Acta Martyrum-ban olvashatdé beszamolokban a kifejezésnek csupan két olyan elofordulasaval
talalkoztam, amely az Ur napjara vonatkozott, és mindkét esetben szerepelt a dies [nap] fonév is.”
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,»1. Ruinartra, aki a Saturninus vértanisagarol szol6 beszamold Domini-cum szavahoz egy megjegyzést

" . , , o 122332 . . . .
fiiz, amelyben azt mondja, hogy ez a sz6 az Urva-csorat jeloli ~~ (‘Dominicum vero desinat sacra mysteria’), és
Tertullianust valamint Ciprianust idézi magyarazatanak alatdmasztasara.

,2. Szent Agoston miiveinek benedekrendi szerkesztoire. Ok azt allitjak, hogy a Dominicum szénak
kétféle jelentése van: gyiilekezet és rvacsora. Az elob-bire példaként hozzak fel egyéb forrasok kozétt az Uj
cézareai zsinat kanonjat. Az utébbira pedig Cipridnust idézik és Szent Agostonnak a donatistikkal folytatott
vitajarol szold beszdmoldjara is hivatkoznak, amelyben utalast talalunk a Saturni-nus vértanusagat megdrokitd

1z 333
elbeszélésre.

»3. Gesnerre, aki az 1749-ben Latin Thesaurus cimen kiadott munkajaban a Dominicum sz6 mindkét

jelentését megadja. Az Grvacsordéra Cipridnustol idézi, a gylilekezetére Ciprianust és Hillary-t is.

Domville mas, a téma szempontjabol érdekes tényeket is emlit, majd Mr. Gurney
személyéhez tér vissza az aldbbiak szerint:

»~Mivel az eddigiekbdl kitiinik, hogy Andrews piispok hivatkozasa a ,,Vértanik cselekedetei”-re
egyaltalan nem tamasztja ala a vértaniknak allitélagos feltett kérdéssel kapcsolatos véleményt, és mivel az is
lathatd, hogy megalapozott és nyilvanvalé okai voltak, hogy nem hagyatkoztunk fenntartds nélkiil erre a
véleményre, felmeriil a kérdés, hogy mit gondoljunk Mr. Gurney szavahihet6sé-gérol és becsiiletességérdl, ha
habozas nélkiil kozli az olvasdval, hogy a Plinius levelében emlitett ‘meghatarozott nap’, amelyen a
keresztények vallasi Osszejove-teleiket tartottdk, ‘nyilvanvaléoan a hét elsd napja volt’, ahogy azt a rémai
iildozok keresztényekhez intézett kérdése, ‘Dominicum servasti (Megtartottad-e az Ur napjat)?’ bizonyitja.
Nincs mentség Mr. Gurney szamara, aki feltétlen allitasat a ‘nyilvanvald’ jelzével még meggy6zobbé akarta

tenni.”

Nem lehet elvitatni Domville szavainak igaz voltat, ami-kor az els6 nap megiinneplése
mellett sz016 legfobb érvet tgy jellemzi, mint ami

,»A teologiai irasokban oly gyakran el6forduld merész tényallitasok egyi-ke, amely az ir6 altal ilyenkor

alkalmazott magabiztos hangneménél fogva rend-szerint minden tovabbi vizsgalodas nélkiil elfogadésra talal az

fos1 x .. . . , 1. , . ,,336
olvasonal és ennek kovetkeztében igazsagként megy at a kdztudatba.

A vizsgalat, amelynek ezt a kijelentést alavetettilk, azt mutatja, hogy 1. A
.megtartottad-e az Ur napjat” kérdés nem szerepel a feljegyzésekben, mint ahogy azt a
Plinius idején vérta-nisdgot szenvedett martirok esetében feltételezték; 2. Egyetlen martirnak
sem tettek fel ilyen kérdést az i.sz. IV. szadzad elejét megel6zoen; 3. Mindossze egyetlen
olyan eset hozhat6 fel, amelyben ehhez hasonlo kérdés hangzott el; 4. Ebben az egyet-len, a
vizsgalat targyat képezo torténetet legalabb latszolag alatad-masztd esetben az eredeti latin
szoveg helyes forditasa azt bizo-nyitja, hogy a kérdés semminémii kapcsolatot nem mutat a
vasar-naplinnepléssel! Mindez azon a feltételezésen alapult, hogy az Acta Martyrum,
amelyben a torténet megtalalhato, hiteles for-rasnak szamit. Lassuk most, hogyan tanuskodik
Mosheim ennek a miinek a hitelességérol:

~Ami az Acta Martyrum, vagy ‘Vértanuk cselekedetei’ cimen rank maradt beszamolokat illeti, ezek
tulnyomo részének hitelessége minden bizonnyal ugyan-csak megkérddjelezendd. Sot, altalanossagban szolva,

332

Ez a bizonysagtétel minden bizonnyal dont6. Maga az Acta Martyrum Osszeéllitoja értelmezi igy, éspedig az éppen széban
forgd elofordulasi helyre hivatkozva. Domville forrasanyaganak fliggetlen forrasbol szarmazé megerositését talaljuk Lucius Eccl. Hist. c.
munkdja 6. fejezetében: ,,Fit mentio aliquosub Diocletiano et Maximino. Et apparet, ante Constantinum etiam, locos eos fuisse mediocriter
exstructos atque exornatos: quos seu Templa appelarunt seu Dominica; ut apud Eusebium (9, 10) et ruffinum (1,3).”

Bizonyos, hogy a Dominicum kifejezés itt az istentiszteleti hely jelolésére szolgal. Dr. Twisse ,,A negyedik parancsolat
erkdlesisége” c. miive 122. oldalan azt irja: ,,A gordg és latin egyhazatyak egyarant dominica -nak és kiioiaka-nak nevezték a templomot.”

33 .

Domville Szent Agoston miiveit idézi, 5. kot., 116-117.0., Antwerp szerk., 1700
34 L .

Examination of the Six Text, 267,268. 1.
35

Im. 270,271. 1.

36
Im. 272,273. 1.
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talan kozelebb jarnank a igazsdghoz, ha gy fogalmaznank, hogy egyaltalan semmilyen hitelre sem mél-
337
toak”.

Ennyit tehat annak a minek a megbizhatosagardl, amely-bol a torténet szarmazik.
Nem meglepd tehat, hogy a vasarnap-iinneplést tdmogat6 torténészek ennek a kijelentésnek a
megvala-szolasat inkabb a teologusoknak hagyjak.

Ezek tehat a tények ezzel a kirivd hazugsaggal kapcso-latban. Ezek olyan tokéletesen
leleplezik ezt a vasarnap mellett szol6 hires torténelmi érvet, hogy azzal minden becstiletes
ember jogos megvetését valtjak ki. De ez az érv tulsdgosan értékes ahhoz, hogy konnyedén
lemondjanak rola, raadasul éppannyira megbizhatdo, mint mas, a vasarnap mellett szo6lo
torténelmi érvek. Tisztességtelen volta miatt még nem fognak lemondani rola, mert masok
jonnek majd vele, akiknek a jellemiik is hasonlo.

Domville alapos miivének kiadasa 6ta a skét James Gil-fillan irt egy terjedelmes
kotetet ,,A sabbath” cimmel, amelyet széles korben terjesztenek mind Europaban, mind
Amerikaban, és az American Tract Society [Amerikai Iratmisszios Tarsasag], ill. altaldban a
vasarnapiinneplo felekezetek mértékadd miinek tekintik. Gilfillan, mint ahogy az miivének
10.,142.,143.,616. oldalan olvashat6 kijelentéseibol kitlinik, olvasta Domville kony-vét.
Ebbol kovetkezik, hogy tisztdban volt azzal, hogy Domville leleplezte a Dominicum servasti
kérdéssel kapcsolatos csalast. Azonban annak ellenére, hogy a csalas ténye ismert volt elotte,
egyetlen szoval sem reagdl ra. Ellenkezoleg, olyan magabiztos-saggal ismétli el a torténetet,
mintha az nem is bizonyult volna hazugsdgnak. De mivel Domville az Acta Martyrum-bol
vezette le okfejtését, Gilfillan kénytelen volt érveit valamilyen mas forrdsra visszavezetni,
ezért Baronius biborosra hivatkozik. Ezek Gilfillan szavai:

,»Az apostolok napjaitol kezdve sok éven at nem voltak adazabb és en-gesztelhetetlenebb ellenségei
Krisztus kovetdinek, mint ez a nép [a zsidok], akik megatkoztak Oket a zsinagdgaban, koveteket kiildtek ki
minden orszagba, hogy megragalmazzak oket és Mesteriiket, és ABBETTOROK voltak, ahol csak tudtak,
olyan emberek vértanusdgahoz, mint Policarpus, akire a vildg nem volt mélt6. Ennek a halalos
ellenségeskedésnek az okai kozott talaljuk a nyugalomnap megvaltoztatasat. A romaiak, noha semmilyen
ellenvetésilk sem volt e tekintetben, megbiintették a keresztényeket, amiért hiiségesen iinnepelték sajat

nyugalomnap-jukat, ami a probatétel kérdése is volt a vértanuk esetében, ‘Dominicum servasti (Megtartottad az

Ur napjat)?” - Baronius An. Eccles. i.52.303, 35.5z.,st »338

Mivel Gilfillan Gjra elovette ezt a kijelentést €s forrasként Baronius évkonyveét
nevezte meg, a vasarnap ujabbkori sz0sz6101 veszik a batorsagot, és elismétlik a torténetet.
Most mindannyian azt gondoljak, hogy igazuk van. Es ha az Acta Martyrum meg-hazudtolta
oket? Domville-nek Baroniushoz kellett volna fordul-nia, aki - az 6 megitélésiik szerint - az
informaci6 igazi forrasa a jelen kérdésben. Ha ezt tette volna, mondjék, elkeriilhette volna,
hogy félrevezesse olvasoit. De deritsiik ki, mi is volt Domville biine ebben az esetben.
Mindez két, az Acta Martyrum-bél szar-maz6 allitisban foglalhatd dssze:>>

1. Egyetlen vértanuhoz sem intéztek ,,Dominicum servas-ti?” kérdést a IV. szazad
elejéig, tehat a Plinius korat kovetod két-szaz évben.

7
Historical Commentaries, 1,32
38 .
James Gilfillan, ,,The Sabbath”, 7.1.

9Annak érdekében, hogy Domville-nek az eredetileg Andrews piispok altal eloadott, Acta Martyrum-bol szarmazé torténettel
kapcsolatos allitasat erdtlenné tegyék, azt kezdték terjeszteni, hogy Domville a Ruinart-féle Acta Martyrum-ot hasznalta, Ruinart pedig csak
harmincegy évvel Andrews piispok haldla utan sziiletett meg, Domville tehat nem ugyanahhoz a konyvhoz nyult, mint a piispok, és ezért
juthatott arra a kovetkeztetésre, amelyre végiil is jutott. Akik ezt az allitdst hangoztatjak, tudatlansdgot arulnak el, vagy tisztességtelen
voltuknak adjak bizonysagat. Az Acta Martyrum a vértanukrol szol6 emlékezések gylijteménye, amelyet azok baratai jegyeztek fel minden
korszakban. Ruinart nem 0j miivet irt, hanem egyszeriien megszerkesztette ezeknek a visszaemlékezéseknek a valaha megjelent
LHlegértékesebb gyiijte-ményét”. (Ld. McClintock és Strong‘s Cyclopedia, 1. kot. 56,57. 1.) Domville a Ruinart szerkesztette kiadast
hasznalta, mert - ahogyan 6 fogalmaz - ez ,,a keresztény martirok életérdl és szenvedésérol szo16 visszaemlékezések és még 1étezo legendak
legteljesebb gyiijteménye”. Domville eljarasa tehat, ameny-nyiben Ruinart miivét hasznalta, a legteljesebb mértékben jogos és helyénvald
volt.
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2. A kérdés még ekkor sem az Ur napjara vonatkozott, hanem az urvacsorara.

Figyelemremélto az a tény, hogy Gilfillan tulajdonképpen elismeri az elobbi kijelentés
igaz voltat, mert a legkorabbi eset, amelyet Baroniusnal felfedezett i.sz. 303-bol valo, ahogy
az hivatkozasabol kideriil. Ez csupan egy évvel tér el a Ruinart Acta Martyrum-jabol
szarmaz6 datumtol, €s pontosan ugyanarra az esetre vonatkozik, mint amelyet Domville
idézett abbol a miibol! Domville elsd és legfontosabb megallapitasat tehat maga Gil-fillan is
megerositi, noha hidnyzik belole az a becsiiletesség, hogy errdl bovebben is szoljon.

Domville masodik megallapitasa az, hogy a Dominicum sz6 fonévként, mint a jelen
esetben is, vagy a gyiilekezetet, vagy az Grvacsorat jeloli, de sohasem az Ur napjat. Ezt a
tényt meg-donthetetlen bizonyitékokkal tdmasztja ald. Gilfillan mindezzel tisztdban volt.
Semmit sem tudott valaszolni Domville-nek, mégsem volt hajland6 feladni a Domville altal
leleplezett hazug-sagot. Ezért az Acta Martyrum-tdl , amelyben a fordité pontosan gy
hatarozza meg a kifejezés jelentését, ahogy azt Domville is teszi, elfordul és a nagy romai
emlékkonyv irot, Baronius biborost veszi elo. Végtére is - mondjak vasarnap-parti barataink -
az igazsagot nagy tekintélytol kell szarmaztatni. Gilfillan Baro-niusnél kifejezetten azt az
allitast talalta, hogy a vértanukat a ,,Megtartottad-e az Ur napjat” kérdéssel tették probara.
Ezutan nem szamit, mit mond az Acta Martyrum, amelyikbol Andrews piispok eloszor idézte
a torténetet. Ez valéban megcafolt ben-niinket, de most itt van helyette a nagy Baronius
sulyos bizony-sagtétele. Az idopontot a biztonsdg kedvéért nem teszi a IV. szdzadnal
korabbra, ami viszont teljesen hasznalhatatlanna teszi, mint bizonyitékot azzal kapcsolatban,
hogy a Plinius-féle ,,meg-hatdrozott nap” a vasarnap lett volna; abbol a szempontbdl vi-szont
nagyonis értékes, hogy Baronius bizonysagtétele szerint a IV. szazadban bizonyos vértanukat
azért itéltek halalra, mert vasarnap az Ur napjat iinnepelték.

Ezek a diadalittas gondolatok azonban hidbavaldak. Su-lyos tényt kell kimondanom:
Gilfillan - egyszerlien szolva - szdndékosan meghamisitotta Baronius bizonysagtételét! Ez a
tor-ténetiré teljes terjedelmében feljegyzi Saturninus és tarsai i.sz. 303-ban Eszak-Afrikaban
bekovetkezett vértaniisaga torténetét. Ez pontosan ugyanaz a torténet, amelyet Domville az
Acta Mar-tyrum-bol idézett és Baronius ismételten utal ra, hogy maga is ebbdl a miibol
masolta ki. Ismerteti a prokonzul kiillonb6zo kér-déseit és az egyes vértanuk adta néhany
valaszt. Ezek koziil a legfontosabbakat idézem Baronius-t6l. Akkor fogtak el oket, amikor
szokés szerint az Ur szentségét 1'innepelték.340 A kovet-kezd vad alapjan tartoztattak le oket:
A csaszar parancsa ellenére megiinnepelték a Collectam Dominicum-ot.>*" A prokonzul meg-
kérdezte az elsot, hogy megiinnepelte-e a Collectam-ot, mire az azt valaszolta, hogy
keresztény és ezt tette. 2 Egy masik azt mondja, hogy ,,6n nemcsak a Collecta-t tinnepeltem
meg, hanem a Dominicum-ot is a testvérekkel, mert keresztény Vagyok”.343 Egy masik azt
mondja, ,Megilinnepeltik a Dominicumo-ot, mert a Dominicum-ot nem szabad
elhanyagolni”.344 Egy masik azt mondta, hogy a Collecta-t az 6 hazanal tartottak [vagy linne-
pelték].345 A prokonzul, miutan Gjra megkérdezte egyikiiket, ezt a valaszt kapta: ,,A

Dominicum-ot nem szabad elhanyagolni, a térvény igy parancsolja”.346 Amikor egyikiiktol

0

Ibique celebrantes ex more Dominica Sacramenta. - Baronius, Tome 3, 348.1,, i.sz. 303., 36. sz., Luc¢, i.sz. 1738
1

Qui contra edictum Imperatorum, et Césarum Collectam Dominicam celebrassent. - Baronius , Tome 3, 348.1., 1.s2.303., 39.sz.
2 . . - . .

Utrum Collectam fecisset. Qui cum se Christianum, et in Collecta fuisse profiteretur. - Lm.

3
Nam et in Collecta fui, et Dominicum cum fratribus celebravi, quia Christiana sum. - Lm., 43. sz.,344.1. Ezek egy noi vértanu
szajabol hangzottak el.

344 . A S . " .
Domicum celebravimus. Proconsul ait: Quare? respondit: Quia non potest intermitti Dominicum. - L m., 46.sz.,350.1.

345
In cujus dome Collecta facta fuit. - L.m., 47.sz.,350.1.

6
Intermitti Dominicum non potest, ait. Lex sic jubet. - L. m.
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azt kérdezték, hogy a Collecta-t az 6 hazanal tartottak-e, azt valaszolta, ,,az én hazamban a
Dominicum-ot linnepeltiik”. Majd hozzatette, ,,a Dominicum nélkiil nem létezhetiink”, vagy
élhetiink. >’ Egy ma-siknak a prokonzul azt mondta, hogy nem arra kivancsi, hogy
keresztény-e, hanem hogy részt vett-e a Collecta-ban. A valasz igy hangzott: ,,Mintha barki is
keresztény lehetne a Dominicum nélkill, vagy mintha Dominicum-ot iinnepelhetnénk
keresztények nélkiil. " Azutdn igy folytatta a prokonzulnak adott valaszat:

»Mi a legszentebbiil tartottuk meg a Collecta-t; mindig a Dominicum-ban gyultiink

Ossze az Ur igéjének olvasasara.”* Egy masik azt mondta: ,,Ott voltam, [szd szerint
. o ) g 2350 .
végeztem]| a Collecta-t a testvéreimmel, megiinnepeltem a Dominicum-ot. Ezutan egy
tarsa ugy hirdette a Dominicum-ot, mint ami a keresztények reménysége €s biztonsaga; és
amikor tarsaival egyiitt megkinoztak, felkialtott, ,,0szinte szivvel {linnepeltem meg a
Dominicum-ot, és testvéreimmel egyiitt végeztem a Collecta-t, mert keresztény Vagyok.”351
Amikor a prokonzul ismét megkér-dezte egyikiiket, hogy 0 vezette-e a Dominicum-ot, azt
) . g soae 352

mondta, hogy igen, mert Krisztus az iidvozitoje.

fme ennek a hires kihallgatasnak a lényege, amelyben az olvasé megtalalhatja a
Dominicum-ra torténd hivatkozasokat. Figyeljiik meg, hogy a Collecta-t gy hasznaljak, mint
a Dominicum egy masik elnevezését. Nos, hasznalja-e Baronius ezen kifejezések barmelyikét
is az Ur napjanak jelolésére? Torténetesen nem kevesebb mint hétszer hatirozza meg ezeknek
a szavaknak a jelentését, amikor kozvetlenill erre a torténetre hi-vatkozik. Lassuk a hét
meghatarozast:

Amikor Baronius feljegyzi a vértanikhoz intézett elso kérdést, az alabbiak szerint
hatdrozza meg ezeknek a szavaknak a jelentését: ,,A Collectam, Collectionem és Dominicum
kifeje-zéseken a szerzO mindig a misealdozatot érti.”>>> Baronius, miu-tan idézi annak a
martirnak szavait, aki azt mondta, hogy a tor-vény rendeli el a Dominicum tinneplését, igy
kommentdlja a kijelentést: ,Nyilvanvald, hogy a Dominicum-ra vonatkozd ke-resztény
torvény kétségteleniil az aldozat iinneplése.”354 Baronius az aldozat és a mise romai
kifejezésekkel a vértantik linnepelte Urvacsorara utal. A kihallgatds befejezodésekor ismét
meghata-rozza, hogy mi a Dominicum iinneplése. Azt mondja, ,.ezekkel kapcsolatban a
fentiekbdl kitlinik, hogy a keresztények még a sulyos iildozések idején is indittatva érezték
magukat a Dominicum megilinneplésére. Mint azt mashelyiitt is tobbszor emlitettiik, ez
nyilvanvaldan egy az isteni rendelkezés szerinti vér nélkiili aldozat volt”.*>> Azonnal Ujra
kozli a Dominicum meghatdrozasat, miszerint ,,bar tény, hogy idonként ugyanazt a kifejezést
hasznaltdk amikor az Isten templomara utaltak, mégis, mivel a vildgon minden gyiilekezet

In tua, inquit proconsul, domo Collecté facté sunt, contra praccepta Imperatorum? Cui Emeritus sancto Spiritu inundatus: 1
domo mea, inquit, egimus Dominicum. .. Quioniam sine Dominico esse non possumus. - L. m. 49.5z.,350,351.1.

348
Non quaero an Christianus sis sed an Collectam feceris. ... Quasi Christianus sine Dominico esse possit. - Lm. 51.sz.,351.1.
Collectam, inquit, religiosissime, celebravimus; ad scripturas Dominicas legendas in Dominicum convenimus semper. - Lm.

0
Cum fratribus feci Collectam, Dominicum celebravi. - Lm. 52.sz.351.1.

Post quem junior Felix, spem salutemque Christianorum Dominicum esse proclamans. ... Ego, inquit, devota menta celebravi
Dominicum; collectamcum fratribus feci, quia Christianus sum. - L. m. 53.sz.

352
Utrum egeris Dominicum. Cui respondit Saturninus: Egi Dominicum, quia Salvator est Christus. - Lm. 352.1.

per Collectam namque, et Collectionem, et Dominicum, intellegit semper auctor sacrificum Miss¢. - Baronius, Tome3,
1.52.303., 39.5z.,348.1

54
Scilicet lex Christiana de Dominico, nempe sacrifico celebrando. - .m.,47.sz.,350.0.

5
De celebratione Dominici; Quod autem superius in recitatis actis sit demonstratum, flagrantis persecutionis etiam tempore

solicitos fuisse Christianos celebrare Dominicum, nempe (ut alias pluribus declaratimus) ipsum sacrosanctum sacrificum incruentum. - Lm.,
83.sz., 358.1.
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ilyen modon kapcsolodik egymashoz, valamint a fentebb emlitett tények alapjan
elmondhatjuk, hogy elégséges bizonyiték all rendelkezésiinkre arra nézve, hogy Dominicum-
on csakis a misealdozatot érthet-]'iik356 Figyeljik meg ez utobbi kijelentést! A szerzd azt
mondja, hogy noha a szét az Ur templomanak jellésére hasznaltik, az itt szoban forgd
teriileten csakis a misealdozatot jelenti. Ezek a bizonysagtételek kiilondsen vilagosak. De
Baronius itt még nem all meg. A Tome 3 szdjegyzékében Ujra elmagyardazza ezeknek a
szavaknak a jelentését, kozvetleniil erre az esetre hivatkozva. A Collecta cimszé alatt ezt
talaljuk: ,,A Collecta, a Dominicum, a mise mind ugyanazt jelenti [i.sz.] 303, xxxix.”>" A
Missa cimszénal: ,,A mise ugyanaz, mint a Collecta, vagy Dominicum [i.sz.] 303, xxxix”. 38
A Dominicum széndl: ,,A Dominicum meglnneplése ugyanaz, mint a mise levezetése [i.5z.]

. . 1s 9359
303, xxxix.; xlix.; 1i.”

Lehetetlen félreértelmezni Baronius mondanivalojat. Azt mondja, hogy a Dominicum
a misét jeloli. Ezeknek a vértaniknak a vacsordja kétségteleniil nagyban kiillonbozott attol a
pompaval teljes szertartastol, amelyet a romai egyhdz ma mise gyanant iinnepel. Azonban az
urvacsora szentsége volt az, amivel probara tették, és amiért kegyetlen halalra itélték oket. A
Dominicum kifejezés - Ruinart meghatarozasa szerint - ,,szent misztériumok™-at jelent; és
Baronius, mikdzben hét izben is megerositi ezt a meghatarozast, és elismeri, hogy idonként
az Isten templomanak jelolésére is szolgalt, egyértelmiien kijelenti, hogy ebben a
beszdmoloban nem lehet mds jelentése, mint a rémai katolikusok 4ltal misedldozatnak
nevezett szertartds. Gilfillan mindezt olvasta, mégis van batorsdga Baroniust idézni annak
igazolasara, hogy ezeket a vértanukat a ,megtartottad-e az Ur napjat?” kérdéssel tették
probara. Tudnia kellett, hogy kifeje-zetten hazugsag amit ir; de ugy gondolta, hogy Isten
dicsdsége és az igazsag ligyének elorehaladésa ezt megkoveteli tole.

Mielott Gilfillan megirta volna a mavét, Domville mar felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy a ,,Dominicum servasti” kérdés nem fordul el6 az Acta Martyrum-ban, hanem
minden esetben mas ige szerepel. De ez a kérdés népszerli forméja, amit nem lehet feladni.
Ezért Gilfillan kijelenti, hogy Baronius ezt hasznélja az i.sz. 303-ban martirhalalt szenvedett
vértanukrol sz6l6 beszamolojaban. Mi azonban idéztilkk a Baronius altal fel-jegyzett
kiilonbozo kérdéseket, és azokat az Acta Martyrum-ban szereplokkel tokéletesen azonosnak
talaltuk. A ,,Dominicum servasti” kérdés nem fordul eld ennél a torténetirénal, és Gil-fillan,
azzal, hogy ennek az ellenkezgjét allitja, hazugsdgot kovet el. Ez azonban viszonylag
lényegtelen. Azzal az allitasaval azonban, hogy Baronius a Dominicum kifejezésen az ,,Ur
nap-jat” érti, Gilfillan meggydzodésesen kitart egy menthetetlen ha-zugsag mellett, mégpedig
nagy fontossagl dolgokban.

Quod etsi sciamus eamden vocem pro Dei templo interdum accipi solitam; tamen quod ecclesi¢ amnes solo ¢quat¢ fuissent; ex
aliis superius recitatis de celebratione Dominici, nonisi sacrificium miss¢ posse intelligo, satis est declaratum. - Id., 84.sz., 359.1.

7
Collecta, Dominicum, Missa, idem, 303, xxxix, 677.1.
Missa idem quod Collecta , sive Dominicum, 303, xxxix, 702.1.

359
Dominicum celebrare idem quod Missas agere, 303, xxxix.; xlix.;li., 684.1.
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XVI. fejezet - AZ ELSO NAP UNNEPLESENEK EREDETE

A vasarnap a tavoli 6korbdl szarmazé pogany linnep - A név eredete - Az okok, amelyek az egyhaz
vezetdit ennek az iinnepnek az elfogadasara késztették - Ez az a nap, amelyet a poganyok altalanosan tinnepeltek
a kereszténység elsd szazadaiban - Kiilondsen kényelmetlen lett volna egy ettol eltérd napot valasztani - A
poganyok megtérésének megkonnyitését remélték attol, hogy az 6 linnepnapjukat tartottdk - Harom 6nkényes
heti linnepnap az egyhazban a Megvalté emlékezetére - A vasarnap hamarosan a masik ketté folé emelkedett -
Justinus Martir - Vasarnapiinnepléssel eloszor a rdmai gyiilekezetben taldlkozunk - Irenaeus - Az elsé papai
visszaélést a vasarnap érdekében kovették el - Tertullianus - A vasarnapi munkasziinet legels6 nyomai -
Altalanos ténymegallapitasok - A Romai Egyhdz elsé sulyos timadisa a szombat ellen az volt, hogy azt
bdjtnappa tette

A vasarnaplinneplés sokkal régebbi keletii, mint a kereszténység, eredete a tavoli
Okorban keresendd. Mindamellett nem valamilyen isteni rendelkezésbol vagy Isten
iranti kegyességbdl szadrmazik; épp ellenkezbleg, a pogany vildg kiilonitette el fo
istene, a Nap tiszteletére. Ez az oka annak, hogy a hét els6 napja a ,,Nap napja” nevet
kapta, ahogy sok nyelven ma is nevezik. [A magyar ,,vasarnap” megfeleloje az angol
Sunday, ill. német Sonntag, amelyek sz szerinti jelentése a ,,Nap napja” - a ford.
megjegyzése]. Webster igy hatdrozza meg a szd jelentését:

»Vasarnap [a Nap napja]; igy nevezik, mivel ezt a napot az 6korban a Napnak és annak tiszteletére

szentelték. A hét elso napja, a keresztény szombat; a nap, amelyet a vilagi foglalatossagokbol valé megnyugvas
¢és Isten imadasanak céljara szenteltek; az Ur napja.”

Worcester a maga nagy szotaraban hasonléan fogalmaz:

»Vasarnap; igy nevezik, mert az 6korban a Napnak és annak imadatara szentelték. A hét elso napja; a
keresztény szombat, melyet a munkatol vald tartozkodasra és Isten imadasanak céljara szenteltek; az Ur napja”.

Ezek a lexikonszerkesztOk a vasarnapot a keresztény szombatnak, stb. nevezik,
mivel az angol nyelvii teoldgiai szakirodalom ezt altaldban igy hatarozza meg, noha a
Biblidban sehol sem taldlkozunk ezzel a fogalommal. A lexikonszerkesztok nem
vallalkoznak teologiai kérdések eldontésére, hanem csak egy bizonyos nyelvben
elterjedt és altalanosan hasznalt kifejezések meghatdrozasara. Bar a hét minden mas
napjanak pogany neve van, egyediil a vasarnap volt nyilvanvaldéan pogany iinnepnap
az Osegyhaz idejében. A North British Review a vasarnapilinneplés keresztény
gyakorlatanak igazoldsara iranyuld eroltetett kisérletében ,,MINDEN POGANY IDOK VAD

NAPUNNEPENEK [t.i. a Nap tiszteletére rendezett iinnepnek] nevezi ezt a napot”.>®

Verstegan szerint:

,»A legosibb germanok, poganyok 1évén, a hét elsd napjat a Nap kiilonleges tiszteletére kiilonitették el,
aminek bizonysaga, hogy az az angol nyelvben mdig is megorizte a Sunday [azaz a Nap napja] nevet, az ezt
kovetd napot pedig a Hold kiilonleges tiszteletére kiilonitették el, ami miatt azt maig is Monday-nak [a Hold
napjanak] nevezziik, az égitestekét kovetd napot pedig nagy tiszteletben allo isteniiknek Tuisco-nak az
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imadasara szentelték, aminek nyoman ezt a napot maig is Tuesday-nek [keddnek] nevezziik

Ugyanez a szerz0 a kovetkezoképpen szol szasz dseink balvanyairdl:

»Ezek koziil, noha sok volt nekik, mindossze hetet tiintettek ki azzal, hogy a hét egy-egy napjahoz
rendelték Oket... Annak a napnak, amelyen a Napot kivantak kiilonleges imadatban részesiteni, a Sunday [Nap-
napja] nevet adtdk, amivel azt akartak kifejezni, hogy ez a nap a Napé. Ezt a balvanyt egy templomban

60
18. két., 409.1.

Versegang¢s Antiquities, 10.1., London, 1628.
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helyezték el, ahol hodoltak és aldozatot mutattak be neki, mert hitték, hogy az égbolton 1évo Napnak kdze van
hozza, ill. kapcsolatban all és egyiittmiikddik ezzel a balvannyal.”

Jennings Izrael egyiptomi szabadulasanal is régebbre teszi a Napnak ezt a fajta
tiszteletét. Ugyanis amikor errdl a szabadulasrol besz¢l, ugy hivatkozik a poganyokra
mint -

O . . AT o hate s ,»363
,Balvanyimado népekre, akik fo isteniik, a Nap tiszteletére napkeltétdl szamitottak a napot.

Ugy mutatja be oket, mint akik a vasarnapot el is kiilonitették az imédat
ugyanezen targyanak tiszteletére:

»~A nap, amelyet a poganyok altalaban f6 isteniik, a Nap imadatanak és tiszteletének szenteltek,
szamitasaink szerint a hét els6 napja volt”

A North British Review ekképpen védelmezi az dkori pogany linnep keresztény
egyhazba tortént bevezetését:

,Ugyanez a nap pogany szomszédaik és sajat honfitarsaik vasarnapja volt; és a patriotizmus boldogan
egyesiilt a célszertiséggel, amikor azt egyszer csak Urunk napjava és szombatukka tették... Nem jelent gondot,
ha a protestansoknak mindenestdl figyelmen kiviil kell hagyniuk az egyhaz tekintélyét; mert az alkalom és a
gyakorlati szempontok bizonyosan elégséges indokul szolgalnak egy olyan formalis valtoztatas végrehajtasdhoz,
mint ami pusztan a zsidé szombat szent gyiilekezésének és nyugalmanak megilinneplését szolgald heti
nyugalomnapot érinti. Az dsegyhaz valojaban mindaddig elzarkozott a vasarnap linneplés szentesitése elol, mig
az végiil bevetté és uralkodova nem valt és amikor mar tl késd volt ahhoz, hogy mddositsak ezt a gyakorlatot.
Bevezetése nem volt sem tiszteletlen sem visszatetszd, amennyiben a hét els6 napja mindenképpen a legfobb
nap volt a szamukra: igy engedékenységiik és udvariassaguk jutalmaként csendes linneplésiikk szentsége

JEPATI
megkett6zodott.”

Ugy tiinhet, hogy a ,,patriotizmusnal” és a ,.célszerliségnél” hathatésabb érv
kivantatna meg egy pogany linnep keresztény szombatta tételéhez, vagy akarcsak
ahhoz is, hogy a keresztény egyhazba tortént bevezetését igazoljak. A vasarnap
meghonositasara 0sztonzo érvelés egy tovabbi allitasa, valamint egy a keresztény
intézménny¢ tételére iranyuld kezdeti 1épésekhez fiizott megjegyzés tolti ki a fejezet
hatra 1évo részét. Chafie, az anglikdn egyhaz papja 1652-ben jelentetett meg egy
miivet a vasarnapiinneplés védelmére, amelynek cime ,,A hetednapi szombat” volt.
Miutan bemutatja, hogy az 6segyhaz idejében a pogéany vilagban altalanos volt a
vasarnapiinneplés, a szerzo6 az alabbiak szerint foglalja Ossze azokat az érveket,
amelyek megtiltjak, hogy keresztény ember barmilyen mas napot megkiséreljen
tinnepelni:

»l. A megvetés, giny és cstfolodas miatt, amelyben a koriilottiik él6 poganyok részesitették volna
oket... Milyen fajdalmas gunyolddassal és szemrehanyassal illették volna a koztiik él6 és hatalmukban 1évo
szegény keresztényeket az Gjonnan kitlizott szent napért, ha azok nem a vasarnapot valasztottdk volna... 2.
Akkoriban a legtobb keresztény vagy szolga volt, vagy legalabbis a nép szegényebb rétegeibol valo; és nagyon

valoszini, hogy a poganyok nem engedték volna meg szolgaiknak, hogy rendszeresen tartozkodjanak a
munkatdl barmilyen mas, az 6 vasarnapjuktol eltéré napon... 3. Ha ilyen valtoztatassal probalkoztak volna, az
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hiabaval6 erolkodés lett volna; ... sohasem tudtak volna keresztiil vinni.

2
Antiquities, 68.1.

3
Jewish Antiquities, 3. konyv, 1.fej. Ld. még McClintock and Strong¢s Cyclopedia, 4, 472, Idolatry [balvanyimadas] cikkely:
Dr. A. Clarke és Dr. Gill Job 31:26-r6l; Webster a Sabianism, és Worcester Sabian cimszo alatt.

364 . .
Im. 3. koényv, 3. fej.
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18. két., 409. 1.
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61-62.1.
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Lathatjuk tehat, hogy abban az idoben, amikor az oOsegyhdz elindult a
hitehagyas utjan és emberi rendelkezéseket kezdett kdvetni, a pogany vildgban - mint
azt megelozoen is mar régdta - teljesen altalanos volt a hét elsé napjanak
megiinneplése a Nap tiszteletére. Az elsd egyhazatyak koziil az egyhdzba torténod
belépésiik elott sokan pogany filozéfusok voltak. Sajnos magukkal hoztdk az
egyhazba régi eszméiket és elveiket. Foként veliik esett meg, hogy csatlakoztak a
poganyokhoz a heti ilinneplésben, azzal a meggondolassal, hogy ezaltal nagyban
elomozditjak azok megtérését. Azokat az okokat, amelyek az egyhazat az 6si pogany
tinnep elfogadasara mint kézenfekvo megoldasra késztették, Morer az aldbbiak szerint
0sszegzi:

,»Tagadhatatlan, hogy ennek a napnak a nevét az Okori gorogoktol ¢és romaiaktol kodlesonozziik és
elismerjiik, hogy a régi egyiptomiak a Napot imadtak és hodolatuk allando jeléiil neki szentelték ezt a napot.

Mas népeket is talalunk, koztiik magukat a zsidokat is, akik az 6 példajuk befolyasara hodoltak neki367; ezek a
visszassagok mégsem akadalyoztdk a keresztény egyhazatyakat, akik ahelyett, hogy egyszerlien
hatalytalanitottak volna, vagy mindenestol félretették volna ezt a napot, vagy annak a nevét, csak megszentelték
és megjavitottdk mindkettdt, ahogy azt a korabban pogany istentiszteletekkel megfertoztetett templomok
esetében is tették, vagy mas alkalmakkor, amikor ezek a joravaldé emberek mindig gondosan munkaltak
mindenféle valtozast, kivéve azt, ami nyilvanvaléan sziikséges lett volna, és olyan dolgokban, amelyek
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlenek a keresztény valldssal; igy a vasarnappal kapcsolatban, amelyen a
poganyok iinnepélyesen imadtak ezt a bolygoét, és amelyet vasarnapnak [a Nap napjanak] neveztek, részben az
erre a napra gyakorolt kiilonleges befolydsa miatt, részben pedig isteni testének tiszteletére [a sajat
felfogasuknak megfeleloen], a keresztények jonak lattak, hogy ugyanazt a napot ugyanazzal a névvel

megtartsak, nehogy indokolatlanul ingereljék a poganyokat, hatraltatva ezzel azok megtérését, és az
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elkeriilhetetlennél tobb eloditéletet Ebresztve ezzel az evangéliummal szemben.”

Justinus Martir kordban a vasarnap a mulatsag heti alkalma volt, amelyet a
poganyok széles korben iinnepeltek istenilk, a Nap tiszteletre. Igy azutan Justinus,
amikor testvérei nevében eldadta ,,Apologidjat” [,,védekezését”] a pogany romai
csaszar elott, nem felejti el harom izben is megemliteni, hogy a keresztények ezen az
altaldnosan iinnepelt napon tartjak Osszejoveteleiket.® Igy tehat a vasarnap elsd
alkalommal olyan intézményként jelenik meg a keresztény egyhazban, mint ami
idoben egybeesik a poganyok heti mulatozasaval és Justinus, aki eloszor emliti ezt az
iinnepet, kordbban maga is pogany filozéfus volt. Hatvan esztenddvel késobb
Tertullianus elismeri, hogy nem teljesen alaptalanul mondjdk, hogy a Nap a
keresztények Istene. Valaszdban ugyanakkor elmondja, hogy noha a pogényokhoz
hasonloan Kelet felé fordulva imadkoztak, és a vasarnap 6romiinnep volt a szamukra,
ennek oka messze kiilonbozott a napimadattél.’”® Egy masik alkalommal, amikor
testvéreit a Nap-imadat vadjaval szemben védelmezi, elismeri, hogy ez a gyakorlat -
imadkozéas Kelet felé, és a vasarnap linnepnappd tétele - okot adhattak arra a
feltételezésre, hogy a keresztények a Napot imadjak.’’’ Tertullianus ezzel tansitja,
hogy a vasarnap, amikor megvetette a labat a keresztény egyhéazban, pogéany linnep
volt, és hogy a keresztények pusztan annak megiinneplésével abba a gyantba keriiltek,
hogy a Nap imadoéi. Figyelemre mélto, hogy valaszaiban sohasem hivatkozik isteni
rendelkezésre, vagy apostoli példaadasra a vasarnapiinneplés védelmében. A legfobb
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ILKir. 23:5; Jer. 44:23
Dialogues on the Lord¢s day, 22-23. .
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Apology, 67. fej; Az egyhazatyak bizonysagtétele, 34-35. 1.
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Apology, 16.szakasz; Az egyhazatyak bizonysagtétele, 64-65. 1.
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érve az volt, hogy legaldbb annyi joguk volt igy tenni, mint a pogadnyoknak. Szazhusz
¢vvel Tertullianus utdn Konstantin még mint pogény uralkodo kiadta hires rendeletét a
Nap pogany linnepe védelmében, amit maga is ,,tiszteletreméltonak™ nyilvanitott. Ez a
pogany rendelet linnepnappa tette a napot szerte a romai birodalomban, és szilardan
megalapozta mind az egyhézban, mind az allamban. Ezért aztdn bizonyos, hogy abban
az idoben, amikor a vasarnap helyet kapott a keresztény egyhazban, az valoban az
okori pogany vilag heti tinnepe volt.

Az a tény, hogy ez a pogany linnep tOrténetesen éppen Jézus Krisztus
feltdimadasanak napjara esett, kétségteleniil jelentds mértékben hozzajarult ahhoz a
,.patriotizmushoz” és ,,gyakorlati megfontolashoz”, amely azt azutan az Ur napjava,
ill. keresztény szombatta valtoztatta. Ugyanis Isten hitvallo népe, kegyes
megfontolasbol indittatva, mint ahogy arra logikusan kovetkeztehetlink, mar koran
onkéntes hodolattal adozott néhany napnak, amely a Megvalto életutjara emlékeztette
oket. Mosheim, akinek a vasarnap védelmét szolgalod tanusagtételét korabban mar
idéztiik, a kovetkezoképpen nyilatkozik a keresztre feszités napjarol:

»Az is valdszinli, hogy a pénteket, Krisztus keresztre feszitésének napjat, mar koran kiilonleges

. et s . I 1)
tiszteletben részesitették, és ezzel a tobbi naptdl megkiilonbdztették.

A masodik évszazadrol igy ir:

»Sokan megiinnepelték a negyedik napot is, amelyen Krisztus elarultatott; és a hatodikat, amelyen
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keresztre feszitették

Dr. Peter Heylyn a kovetkezOket mondja azokrol, akik a vasarnapot
valasztottak:

»Mivel Megvaltonk ezen a napon tamadt fel a halottak koziil, az Udvozits szenvedésének emlékére a

pénteket is tinnepnappa tették, valamint a szerdat is, amelyen eldrultatott; a szombat, vagy 6szdvetségi nevén a

Sabbath pedig fennmaradt a keleti egyhélzakban.”374

Ugyanez a szerzd a kovetkezoket irja, ennek a harom Onkényesen valasztott
iinnepnek a viszonylagos szentségérol:
,»Akar az igehirdetést, akar a szentségek kiszolgaltatasat, akar a nyilvanos imadsagokat tekintjik, a

Keleti Egyhazban a vasarnap nem rendelkezett megkiilonboztetett kivaltsaggal mas napokhoz, kiilondsen a

szerdahoz és péntekhez képest, kivéve, hogy az Gsszejovetelek ezen a napon valdszintileg iinnepélyesebbek

voltak és az emberek nagyobb szamban jelentek meg, mint mas alkalmakkor.”375

A heti harom iinnepnap mellett volt tovabbi két nagy tiszteletnek 6rvendo
iinnep az ¢év folyaman. Ezek a husvét €s a piinkdsd voltak. Itt kiilon meg kell
jegyezniink, hogy mig a vasarnapilinneplést csupan Justinus Martir idejéig, azaz isz.
140-ig tudjuk visszavezetni, addig a husvétot egy olyan emberig, aki ezt az utasitést -
allitasa szerint - az apostoloktdl vette. (Id. 13. fejezet). Ezek koziil a Megvalto
emlékezetére Onkényesen kijelolt tinnepek koziil a vasarnap csak nagyon csekély
mértékben tiint ki; ahogy Heylyn vilagosan kijelenti.
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Eccl. Hist., Lszd., 2. rész, 4. fej., 4. szakasz
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Eccl. Hist., Il.szd.,2. rész, 1. fej., 12 szakasz
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History of the Sabbath, 2. rész, 1. fej., 12. szakasz

375 .
Im., 2. rész, 3. fej., 4. szakasz

133



,Akar az egyhazatyakat, akar az Gjabb kor teologusait vessziik, sehol sem talalkozunk az Ur napjaval,
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mint apostoli tekintéllyel alatimaszthatd tinneppel; és nyugalomnapot sem alapitottak a hét els6 napjan.

Domville az alabbi nyilatkozatot teszi, ami mélté arra, hogy emlékezetiinkben
megorizziik:

,»Az elsd harom évszazadban egyetlen egyhazi szerz6 sem tulajdonitotta a vasarnapiinneplés eredetét
sem Krisztusnak, sem az 6 apostolainak.”

A |, patriotizmus” ¢és a ,gyakorlati meggondolasok” azonban hamarosan
mérhetetlen megkiilonboztetésben részesitették az Onkényesen valasztott linnepek
egyikét, amelyik torténetesen a pogany vilag ,,vad Nap-iinnepének™ felelt meg,
amelyet végiil a keresztény egyhaz ,,Ur napjava” tettek. A legkorabbi bizonysag,
amelyik az els6é nap linneplésére mint eredeti rendelkezésre egydltalan hivatkozik,
Justinus Martiré, amely isz. 140 koriil iroédott. O megtérése eldtt pogany filozofus volt.
A rémai uralkodohoz intézett, a keresztények védelmében elmondott véddbeszédének
helyérol, idejérol és alkalmardl egy kivald rémai katolikus torténész a kovetkezoket
irja: Justinus Martir -

»~Romaban volt, amikor az Antonius Pius, Hadrianus utddjanak uralkodasa alatt tamadt {ildozés
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kitoroben volt, és kivalo védobeszédet mondott a keresztények védelmében.

A Justinus Martirnak tulajdonitott miivekrdl Milner a kdvetkezoket mondja:

S0k mas egyhazatyakhoz hasonldan a lehetd legkedvezotlenebb feltételek mellett ismerhetjiik meg. A
valdban tole szarmazo miivek elvesztek; és masokat tulajdonitanak neki, amelyek részben nem az 6véi, a tobbi

pedig legalabbis bizonytalan eredetﬁ.”379

Ha a neki tulajdonitott irdsok eredetiek, nem igazén illendd, hogy az elsd napi
nyugalomnap sz0sz0l61 az 0 nevére hivatkoznak. A nyugalomnap intézményének
eltorlését hirdette, szavaiban semmi sem utal arra, hogy a vasarnapiinneplés, amelyrol
beszél, tébb lett volna pusztin onkényes iinneplésnél. Igy szélitja meg a romai
csaszart:

,»A vasarnapnak nevezett napon mindazok, akik varosokban, vagy vidéken laknak, dsszegyiilekeznek
egy helyen, ahol az apostolok és a profétak irdsait olvassak, amig csak az id6 engedi, a felolvasas befejeztével
pedig a piispdk tart igehirdetést, amellyel tanitja az embereket €s a nagyszerii parancsolatok gyakorlasara
lelkesit: Ezutan kozosen felallunk és imadkozunk; majd az imadsagok végeztével, mint ahogy mondtam,
kenyeret, bort és vizet ajanlunk fel, és a piispdk Gjra imat és halaadast mond, a tdle telhetd leglelkesebben és a
nép befejezésiil 6romteli ament kialt. Ezutan kiosztjak a szent jegyeket, amelyekbol minden jelenlévo részesiil, a
tavolmaradottakhoz pedig a diakonusok veszik el. A gazdagok és készségesek (mivel mindenki szabadon
donthet) jonaklatasuk szerint adakoznak; és az igy Osszegyiilt sszeget a pilispokre bizzak, hogy ezzel enyhitse
az arvak és 6zvegyek sziikségleteit, valamint a betegekét és szenvedokét, a fogsagban 1évokét és a tavolrdl jott
idegenekét; egyszdval 6 a nélkiilozok gondviseloje és alamizsnaosztdja. Vasarnap mindnydjan egybegytliink,
mivel ez a hét elso napja, amelyen maga Isten is munkéahoz latott a sotét lirességben, hogy megalkossa a vilagot,
és amelyen Jézus Krisztus a mi Udvozitonk is feltdmadt halottaibol; mert a szombatot megeldzo napon keresztre

feszitették és az azt kdvetd napon, ami a vasarnap, megjelent apostolainak €s tanitvanyainak és tanitotta oket
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mindarra, amit én most megfontolasra ajanlok.
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Ez a szakasz, amennyiben eredeti, a legkorabbi hivatkozést szolgéltatja a
vasarnap linneplésre, mint a keresztény egyhdzban szokdsos valldsi {innepre. Nem
szabad elfeledkezniink arr6l, hogy ezek a szavak RoOmdban hangzottak el és
kozvetleniil a csaszarhoz intézték oket. Azt mutatjak tehat, hogy mi volt az egyhaz
gyakorlata ebben a varosban és annak kornyékén, de nem arulja el, mekkora teriiletre
terjedt ki ez a gyakorlat. Mellesleg erds bizonyitékokat szolgéltat arra, hogy a
hitehagyas Romaban nyert teret, amikoris az Grvacsorat mar ekkor részben emberi
rendeléssé valtoztattdk, amennyiben a viz akkor mar ugyanolyan lényeges része volt
az urvacsoranak, mint a bor, vagy a kenyér. Ami pedig még veszélyesebb, mint a
Krisztus alapitotta intézmény megrontasa, hogy a szent jegyeket a tavollévoknek is
elkiildték, - ami egy olyan 1épés volt, ami hamarosan a jegyek tiszteletéhez, majd
végiill imadatdhoz vezetett. Justinus azt mondja a csaszarnak, hogy Krisztus
rendelkezett igy; de egy ilyen kijelentés sulyos eltérést jelent az Ujszovetség
1gazsagatol.

Ez a vasarnapiinneplés indoklasdul szolgald kijelentés kiilondsen
figyelemremélto. Justinus azt mondja a csaszarnak, hogy 0k a vasarnapnak nevezett
napon szoktdk egybegylilni. Mintha csak azt mondta volna, hogy mi azt a napot
tinnepeljiik, amelyen polgartarsaink a Napot tisztelik. Itt érhetd tetten a ,,patriotizmus”
¢s a ,,gyakorlati érzék” Justinus szavaiban, amelyeket az {ild6z6 csaszarhoz intézett a
keresztények védelmében. Ugyanakkor mintha tudatdban lenne, hogy a pogany
innepnek a  keresztény imadat napjaként torténd megtartisa ellentmond a
hitvallasuknak, miszerint 6k a Magassdgost tisztelik, Justinus érveket keres ennek a
gyakorlatnak az aldtdmasztdsira. Nem isteni rendelkezésnek, vagy apostoli
példaadasnak tulajdonitja ezt az iinnepet; hiszen hivatkozdsa, hogy mire tanitotta
Krisztus a tanitvdnyokat, inkabb vonatkozik altaladban a keresztény vallas rendszerére,
semmint a vasarnap linneplésre, ahogy az a szovegosszefiiggésbol kideriil. Ha valaki
azt 4llitja, hogy Justinus a hagyomanybél vehette mindazt, ami az Ujszovetségben
nem talalhaté a vasarnapiinnepléssel kapcsolatban, és hogy a vasarnap végiil is egy
Istentol rendelt linnep lehet, elégséges annyit valaszolnunk, hogy 1. Ez a védobeszéd
mindossze a hagyomanyra hivatkozik a vasarnap tinneplés alatdmasztasara, 2. Justinus
Martir nagyon megbizhatatlan forrds, mert az Girvacsorarol sz6l6 beszamoloja eltér az
ujszovetségétdl; 3. Az American Tract Society [ Amerikai Iratmisszios Téarsasag] egy a
katolicizmussal szembeni kiadvanydban a kovetkezoket irja a minket érdeklo kérdés
kapcsan:

,Justinus Martir valojaban igencsak alkalmatlannak tlinik arra, hogy rd mint forrasra hivatkozzunk.
Kozismert, hogy egy a Tiberis szigetén Semo Sanchus egykori szabin istenség tiszteletére felallitott oszloprol
azt feltétezte, hogy a romai nép emelte a szélhdmos Simon Magus tiszteletére. Ha egy mai ir6 kovetne el ekkora

tévedést torténelmi tényekkel kapcsolatban, azonnal lelepleznék, és ettdl kezdve gyanakvassal fogadnak
mindazt, amit ir. Bizonyos, hogy ugyanigy kell eljarnunk Justinus Martir esetében is, aki hallatlanul nagyot
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tévedett egy olyan ténnyel kapcsolatban, amit a torténetird Livius is emlit.

Justinus a kovetkezo érveket hozza fel a vasarnapiinneplés alatdmasztésara: ,,Ez
a hét elsd napja, amelyen maga Isten is munkdhoz latott a sotét iirességben, hogy
megalkossa a vilagot, és amelyen Jézus Krisztus a mi Udvozitonk is feltamadt
halottaib6l.” Jeremy Taylor piispok nagyon taldléan jegyzi meg:
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,»Az elso gondolat sokkal inkabb mentségnek hat, semmint igazi érvnek; mert ha a teremtésben tett is
Isten barmit a nyugalomnap érdekében, annak a végén és nem az elején kellett torténnie, a mii befejezésekor és
nem az elsd szakaszaban; olyan dolognak kellett lennie, amit Isten rendelt el, nem pedig ember, 6nmaga
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utdlagos igazolasaként.

Figyeljiik meg tehat, hogy a vasarnapnak, mint keresztény iinnepnek az els6
nyomat a romai gyiilekezetben taldljuk. Roviddel ezutan, és ekkortdl kezdve azt
latjuk, hogy ennek a gyiilekezetnek ,,a piispoke” erdteljes kisérleteket tett az Ur
szombatjanak elnyomdsara, és arra, hogy a vasarnap linnepét tegye a helyére.

Helyénvalé megjegyezniink azt a tényt is, hogy Justinus az &szovetségi
szombat elszant ellenzgje volt. A ,,Vita a zsid6 Tryphon”-nal c. mlivében az aldbbiak
szerint kezdi a mondanivalojat:

»Ez az 0] torvény arra tanit, hogy allanddéan szombatot {innepelj, €s te amikor semmittevéssel toltottél
egy napot, azt gondolod, hogy ecleget tettél a vallas kovetelményeinek... Ha valaki paraznasagban biinds, banja
meg, ¢és ezzel megtartotta az igazi és gyonyoriiséges szombatot az istennek... Mert valdoban gyakorolnunk
kellene a koriilmetélkedést, test szerint, megtartani a szombatot és minden {innepet, ha nem tudnank mi okbol
rendeltettek, ti. a biineink miatt... A ti blineitek és a ti apditok blinei miatt rendelte Isten néktek a
szombatiinneplést... Lathatod, hogy az égiek sem henyélnek és nem iinnepelnek szombatot. Elj tigy, ahogyan

sziilettél. Mert ha Abraham elott nem volt sziikség koriilmetélkedésre, sem szombatokra, sem iinnepekre és
aldozatokra Mozes elott, gy hasonloképpen most sincs sziikség, mivel Jézus Krisztus, az Isten Fia Isten
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elhatarozott tanacsabol az Abraham magvabol valo szliztol sziiletett, biin nélkiil.”

Justinus érvelése vdalaszra sem méltd6. Megmutatja azonban, mennyire
tisztességteleniil jart el Dr. Edwards, amikor Justinus Martirt idézte a szombat
megvaltoztatasanak bizonysagaul;>** noha Justinus szerint Isten a zsidok biinei miatt
rendelte el a szombatiinneplést és azt Krisztus elsé adventjének kovetkeztében teljesen
eltorolte, mikdzben a poganyok vasarnapiinneplését nyilvanvaldan a rémai gyiilekezet
fogadta el, ,,gyakorlati megfontolasokat™ kovetve és talan ,,patriotizmus”-bol fakaddan
is. Justinus tanusagtétele, amennyiben eredeti, kiilondsen értékes egy szempontbol -
kideriil belole, hogy legalabbis isz. 140-ig a hét els6 napja semmilyen szent cimre sem
tett szert; hiszen Justinus néhany izben emliti a napot, hdromszor Ugy mint ,a
nyolca%i51< napot”, és mas meghatdrozasokkal is, azonban sohasem valamilyen szent
néven.

Az els6 nap szent voltanak bizonysagéul felhozott kovetkezd fontos tanut Dr.
Edwards a kovetkezoképpen mutatja be:

»Mivel Irenaeus, Lyon piispoke, Poliikarposznak, az apostolok tarsanak tanitvanya, isz. 167-ben azt
mondta, hogy az Ur napja a keresztény szombat. Sz6 szerint: 'Azt Ur napjan mi keresztények mindnyéjan
szombatot tartunk a térvényen elmélkedve és drvendezve az Isten miivei folott.",,

A vasarnapiinneplést tamogato irék nagy becsben tarjak ezt a tantisagtételt, és
gyakran, hangstlyosan idézik kiadvanyaikban. Sir Wm. Domville, akinek a szombat
kérdésével foglalkozd alapos tanulmanyara néhanyszor mar hivatkoztunk, a
kovetkezd fontos tényt allapitja meg a fenti idézettel kapcsolatban:
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»Gondosan attanulmanyoztam Irenaeus minden Iétez6 miivét és bizonyosan allithatom, hogy sem ilyen
szakasz, sem ehhez egyaltalan csak hasonld sem talalhaté benniik. Massuet kiadasaban (Parizs, 1710) néztem

utdna; de a teljesebb megbizonyosodas kedvéért atnéztem Erasmus (Parizs, 1563) és Grabe (Oxford, 1702)
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kiadasat is, €s egyikben sem talaltam a kérdéses szakaszt.

Figyelemre mélto tény, hogy azok, akik Irenaeus szavait idézik, ha egyaltalan
megjelolik a forrast, Dwight ,, Theol6gid”-jara hivatkoznak, ahelyett, hogy Irenacus
mivében adndk meg a helyet, ahol az fellelhet6. Dr. Dwight volt az, aki elsoként
gazdagitotta a teoldgia vilagat ezzel a felbecsiilhetetlen értékii idézettel. Honnan vette
hat Dwight ezt a bizonysagtételt, amelyet oly gyakran idéznek, Irenaeus-nak
tulajdonitva? Ezzel kapcsolatban Domville megjegyzését idézziik:

»|[Dwight-ot] az a szerencsétlenség érte, hogy mar 23 éves koratdl szembetegségtol szenvedett, egy
olyan csapastol (mondja életrajzirdja), ami megfosztotta az olvasas és tanulmanyozas lehetdségétol... A fent
emlitett életkort kdveto életszakaszaban [amivel a szerkesztd bizonyara a 23 évre utal] nyert ismereteit csaknem
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kizarélag masodkézbol, masok segitségével nyerte.

Domville egy masik tényt is emlit, ami kétségteleniil megadja ennek az
idézetnek az eredetét.

»Noha Irenacus miiveiben nem talaljuk, egy masik egyhazatyanak, név szerint Ignatiusnak a miiveiben
talalhatd egy a magnesianusoknak irt levél, amelynek egyik részletében a kifejezések olyan nyilvanvald
hasonldsagot mutatnak Dr. Dwight-éval, hogy nem marad kétség afel6l, milyen forrasbol idézett.”

Ez tehat a vége Irenaeus hires bizonysagtételének, aki ezt Poliikarposztdl vette,
aki pedig az apostoloktol! Egy szemevilagat vesztett ember szolgaltatta a vilagnak, aki
betegsége kovetkeztében masodkézbdl vett egy beszirt szakaszt egy tévesen
Ignatiusnak tulajdonitott levélbol, €és tigy publikalta a vilagnak, mint Irenaeus eredeti
bizonysagtételét. Szemevilaga elvesztése vezette Dr. Dwight-ot sulyos tévedésének
elkdvetésére, gondolhatndnk  johiszemiien, de hamis  bizonysagtételének
kozzétételével, amely egyenes vonalon az apostoloktdl szarmazni latszott, tomegeket
tett képtelenné arra, hogy a negyedik parancsolatot helyesen olvasni és értelmezni
tudjak, ugyantgy, ahogy 0 maga, természetes latasa elvesztésével képtelen volt
Irenaeus miiveinek személyes tanulmanyozasara. Ez az eset bamulatosan illusztralja a
hagyomanyt, mint vallasi vezetot, amikor vak vezet vildgtalant, mig mindketten a
verembe esnek.

De ez még nem minden, amit az Irenaeus-féle esetrol el kell mondanunk.
Miiveiben egyetlen alkalommal sem nevezi a vasarnapot az Ur napjanak! Es ami
szintén nagyon figyelemremélto, a tole szdrmazé mondatok egyike sem emliti a hét
elsd napjat.””® Okori irasmiivekbol mindazonaltal kitiinik, hogy emlitette a napot, de
egyetlen ilyen értelmii, téle szarmazé mondat sem lelhetd fel. O a szombatot
eloképnek tartotta, amely a hetedik évezredre, mint az egyhdz nagy nyugalomnapjara
mutat elore;*’'azt mondta, hogy Abraham ,,nem tinnepelt szombatot”;>* ugyanakkor a
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szombat eredeténél fogva tartja szentnek a hetedik napot.’” Kifejezetten hirdeti a

tizparancsolat érvényét €s tekintélyét, kijelentve, hogy a benne foglaltak azonosak a
kezdettdl fogva az emberi lélekbe plantalt természetes torvényekkel, amelyek

folyamatosan benniink éInek, és ha valaki nem ezek szerint él, nem tidvoziilhet”. ***

Figyelemremélto tény, hogy a feljegyzésekben szerepld elso alkalom, amikor
Roéma plispoke megkisérelte kormanyozni a keresztény egyhazat, EGY A VASARNAP
ERDEKEBEN KIADOTT RENDELET VOLT. Minden gyiilekezetben szokas volt a husvét
meglinneplése, azonban egy kiilonbséggel: t.i. mig a keleti gylilekezetek az elsé honap
14-dik napjan tinnepeltek, fiiggetleniil att6él, hogy az a hét mely napjara esett, a
nyugati gyiilekezetek az ezt kovetd vasarnapot tartottdk, vagy még inkabb a nagy
pénteket kovetd vasarnapon. Viktor, aki isz. 196-ban’”> Roma piispoke volt,
vallalkozott rd, hogy a rémai szokas kovetésére birjon minden gylilekezetet, tehat a
hisveét vasarnap torténd megiinneplésére kényszeritse oOket. ,,Ezt a vakmero
probalkozast - mondja Bower - a papai hatalom érvényesitése elsd kisérletének
nevezhetjiik”.*® Dowling megfogalmazasaban ez a ,,rémai elbizakodottsag legkorabbi
példaja”.*®" Kis-Azsia gyiilekezetei kozolték Viktorral, hogy nem engedhetnek ennek
a fouri igénynek. Majd Bower szerint:

»Ezen levél kézhezvétele utan Viktor szabadjara engedve tehetetlen és fektelen indulatait elkeseredett
hangt formedvényeket tett kozzé Azsia minden gyiilekezetével szemben, a kozosségétdl elszakitottnak
nyilvanitotta oket, és kikozositd leveleket irt piispokeiknek; és ekdzben, hogy keresztilvigye az egyhaz
egészEébol torténod kitaszitasukat, a tobbi pilispoknek is irt, felszolitva oket példaja kovetésére és a konok azsiai
testvérekrol valo elhatarolodasra.”

A torténész tudositasa szerint ,,senki sem kovette példajat, vagy tanacsat; sem
nem nyilvanitott barminemi tiszteletet levele irant, vagy mutatta a legkisebb
hajlanddsagot is arra, hogy tamogassa egy ilyen elhamarkodott és szeretetlen
torekvésben.” Majd igy folytatja:

,Miutan Viktor probalkozéasa ekképpen meghitsult, utddai elég oOvatosak voltak ahhoz, hogy ne

élesszék fel az ellenségeskedést; igy Azsia gyiilekezetei békén kovethették korabbi gyakorlatukat, egészen a
Niceai zsinatig, amely Nagy Konstantin elozékenységének kdszonhetoen elrendelte, hogy a husvéti iinnepeket
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mindeniitt ugyanazon a napon tartsak, a romai szokasnak megfelelden.

Heylyn szerint ebben a kiizdelemben nem vivtdk ki a gy6zelmet a vasarnap
szamara:

»Egészen a nagy Niceai zsinatig [isz. 325] amelyet egy ilyen hatalmas csaszar [Konstantin] tekintélye
is tamogatott, és amely megnyugtatéan rendezte a kérdést; néhany olykor-olykor elszortan felbukkand
szakadartol eltekintve senki sem mert szembehelyezkedni ennek a hires zsinatnak a hatérozatéval.”400
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Konstantin, akinek hatalmas befolyasa arra késztette a Niceai zsinatot, hogy ezt
a kérdést a romai plispok javara dontse el, azaz, hogy a husvét iinnepét mindenkor
vasarnapon tartsak, az alabbi erds érvvel siirgette az intézkedés meghozatalat:

o . A1 »401
»Ne legyen hat semmi koz0os a legellenségesebb zsido csocselékkel. 0

Ez a mondat méltd arra, hogy megjegyezziikk. Az az elhatarozas, hogy ne
legyen semmi, ami k6zos a zsidokkal, nagyon nagy szerepet jatszott abban, hogy a
keresztény egyhazban a szombatot elnyomtak. Akik az Ur szombatjat elutasitottak és
helyette a poganyok népszeriibb és kényelmesebb vasarnapiinneplését valasztottak,
annyira belelovalltadk magukat a ,,semmi kozosséget a zsidokkal” gondolatba, hogy
soha még csak fel sem mertilt benniik a kérdés, hogy helyes-e a poganyokkal kdzosen
uinnepelni.

Ez az linnep nem heti, hanem évenkénti volt, de az elsé ho 14. napjatdl a
nagypénteket kovetd elsd vasarnapra torténo athelyezése az elsd torvény alkotési
kisérlet volt a vasarnap, mint keresztény iinnep tiszteletének megerositésére; €s -
ahogy Heylyn eredeti moédon megjegyzi - ,,Az Ur napjanak alaposan meg kellett
kiizdenie a gydzelemért”.*” Roviddel a Niceai zsinat utdn Theodosius torvényei
fobenjard biintetéssel sujtottak azokat, akik a husvétot barmilyen mas, vasarnaptol
elérd napon tinneplik.*” A wales-i bretonok hosszii ideig képesek voltak fenntartani
allaspontjukat a romai egyhaz ezen kedvenc elképzelésével szemben, és egészen a VI

szdzadig ,,makacsul ellenalltak a romai fopapok zsarnoki igényeinek.”***

A fentiekben vazolt kiizdelem kitorésétdl mindossze négy év valaszt el
benniinket, amikor Tertullianusnak, a legkorabbi latin egyhédzatydnak a
bizonysagtételét olvassuk, aki isz. 200 koril irt. Dr. Clarke szerint az egyhazatyak
»egyszer igy maskor meg ugy beszéltek”. Tertullianus jo példa erre. A szombat
eredetét a teremtéshez koti, de masutt azt allitja, hogy a patriarkak nem tinnepelték.
Azt irja, hogy Jozsué megtorte a szombatot Jerikondl, azutdn megmutatja, hogy
mégsem. Azt mondja, hogy Krisztus megtorte a szombatot, majd egy masik helyen
bebizonyitja, hogy mégsem. Ugy mutatja be a nyolcadik napot, mint ami
tiszteletreméltobb a hetediknél, mashelyiitt pedig az ellenkez6jét allitja. Kimondja,
hogy a torvény eltordltetett, maskor meg annak valtozatlansagat és tekintélyét erdsiti.
Kijelenti, hogy Krisztus hatalyon kiviil helyezte a szombatot, azutan azt allitja, hogy
,Krisztus egyaltalain nem érvénytelenitette a szombatot”, hanem ,még inkéabb
megszentelte...a szombatnapot, mely kezdettdl szent volt az Atya beiktatdsa nyomén:”
Majd azzal folytatja, hogy Krisztus ,,mennyei védelemben részesitette ezt a napot - és
ezt az eljarasat ellensége is utdnozta néhany mas nap vonatkozasaban, hogy a Teremtd
szombatjanak linneplését megakadalyozza”.

Ez utobbi kijelentés kiilondsen figyelemremélts. Az Udvozitd tovabbi
oltalomrdl gondoskodott a Teremto szombatja szdmara. De ,,ellensége” ugyanezt tette
n¢hany mas nappal. Ebbol vildgosan latszik, hogy: eloszor is Tertullianus nem hitt
abban, hogy Krisztus valamilyen mds napot megszentelt volna, hogy a szombat
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helyébe 1épjen; masodszor, hogy hitte, hogy egy mas napnak a megszentelése Isten
ellenségének a miive! Amikor ezeket a szavakat irta, bizonyosan nem hitte, hogy
Krisztus megszentelte volna a vasarnapot. De Tertullianus és testvérei azon érték
magukat, hogy lnnepként tartjdk meg azt a napot, amelyen a Napot volt szokas
imadni, és ennek kovetkeztében napimaddoknak csufoltdk 6ket. Tertullianus tagadja a
vadat, mindazonaltal elismeri, hogy latszat szerint igazsdgnak tlinhetett. Igy ir:

»Masok, akik ugyancsak nem rendelkeznek tobb ismerettel és nagyobb valosagérzékkel, azt hiszik,
hogy a Nap az Isteniink. Taldn perzsaknak tartanak, noha nem imadjuk a lenvaszonra festett égitestet. Az Gtlet
kétségteleniil onnan ered, hogy tigy ismernek benniinket mint akik Kelet fel¢ fordulva imadkozunk. De
koziiletek is sokan keltik néha az égitestek imadasanak latszatat, amikor napkelte iranyaba fordulva mozgatjatok

ajkaitokat. Ugyanigy, ha a vasarnapot az orvendezésnek szenteljiilk, s tavolr6l sem a Nap imadata miatt,
valamelyest hasonlitani fogunk azokra, akik a Saturnus napjat a kényelemnek és fényiizésnek szentelik,

mikozben 6k is messze mas utakon jarnak, mint a zsidok, akik fel6l tudatlanok™.

Tertullianus nem hivatkozik sem isteni rendelkezésre, sem apostoli példara,
hogy ezt a gyakorlatot alatamassza. Tény, hogy semmilyen magyarazattal sem szolgal,
noha sejteni engedi, hogy lenne mire hivatkoznia. Mégis szilikségesnek tartja, hogy
egy masik miivében visszautasitsa a napimddas vadjat, amire a vasdrnapilinneplés
szolgaltat alapot. Az erre a vadra adott masodik valaszaban még vilagosabban fejti ki
védekezését, €s itt talaljuk legfobb érvét is.

»Masok, akik - meg kell valljuk - nagyobb tisztelettel viseltetnek a jo dolgok irant, azt feltételezik,
hogy a Nap a keresztények Istene, mivel kdzismert tény, hogy mi Kelet felé fordulva imadkozunk, vagy mert a
vasarnapot linnepnappa tettiik. Es aztan? Ti nem ezt teszitek? Nem imadkoznak-e sokan koziiletek is a napkelte
iranyaban, hasonlé médon az égitestek imadatanak latszatat keltve olykor? Mindenesetre ti vagytok, akik a
Napot felvettétek a heti naptarba, és a napjat [a vasdrnapot] megkiilonboztettétek az el6z6tol, mint ami a

legalkalmasabb a héten arra, hogy vagy teljesen tartdozkodjatok a fiird6zéstol, vagy estig halasszatok, vagy
pihenjetek és lakomdzzatok. Amikor ezeket a szokdsokat kovetitek, szdndékosan eltértek sajat vallasos

L ‘1z . e ,,406
szertartasaitoktol és az idegenekét kovetitek.

Tertullianus ebben a vitdban olyan nemzetekhez sz6l, akik még
balvanyimadok. Ezek némelyike szaméra a vasarnap egy 6si iinnep volt, masoknak
viszonylag ujabb keletli. De ezek koziil a pogadnyok koziil egyesek a vasarnapot
tinnepld keresztények szemére vetették, hogy Nap-imadok. Es itt figyeljik meg a
valaszt. Nem azt mondja, hogy ,,nekiink keresztényeknek megparancsoltak, hogy a hét
elsd napjat Unnepeljik Krisztus feltdmadasanak az emlékezetére.” Valasza
kétségteleniil a legjobb, amit tudott, hogy hogyan kell megfogalmaznia. Ez pusztan
visszavagas, ami abban az allitasban meriil ki, hogy egyrészt a keresztények semmi
mast nem tesznek, mint vadoloik, a poganyok; masrészt éppolyan joguk van a
vasarnapot linnepnappa tenni, mint a poganyoknak.

Ennek a fejezetnek az volt a cé€lja, hogy felderitse a vasarnapiinneplés eredetét.
Azt talaltuk, hogy a vasarnap a tavoli okortol kezdve a Nap tiszteletére szolgald
pogany iinnep volt, és hogy a keresztény korszak els6 szdzadaiban ez az 0si iinnep
altalanos tiszteletnek orvendett a pogany vildgban. Megtudtuk, hogy a patriotizmus €s
a gyakorlati megfontolasok, valamint a pogany vilag megtérésének reménye vezették
az egyhaz vezetdit, hogy a poganyok 4altal tinnepelt napot sajat vallasi linnepiikké
tegy€k, ¢€s megtartsak a poganyok adta nevét. Lattuk, hogy a tényleges
vasarnapiinneplésrol szolo legkorabbi feljegyzést a romai gyiilekezetben talaljuk isz.
140 koriil. Az ennek meghonositasara iranyuld elso jelentds probalkozas isz. 196-ban
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a papai visszaélések elsd példaja. A munkatdl vald tartozkodas legkorabbi nyomat, és
az elsd esetet, amikor szent titulussal illetik ezt az iinnepet, Tertullianus irasaiban
talaljuk a masodik szazad vége felé. A vasarnapiinneplés eredete tehat az olvaso elott
all; a lépcsofokokat pedig, amelyeken keresztil mindenek f6lé emelkedett, a
megfeleld sorrendben €s helyen bemutatjuk.

Egy mély érdeklodésre szamot tartd kovetkeztetésre juthatunk a fejezet alapjan.
Az elso jelentds kisérlet, amellyel a szombatot érvényteleniteni kivantak, a romai
egyhaz¢é volt, amikor azt bojtnappé tette, mig a vasarnapot ugyanakkor oromteli
tinneppé. Mig a keleti gylilekezetek megorizték a szombatot, a nyugatiak egy része a
romai gyiilekezettel az ¢élen bojti nappa tette. Amikor a nyugati gyiilekezetek egy
része megtagadta, hogy eleget tegyen ennek a rendelkezésnek, egy hosszi kiizdelem
vette a kezdetét, amelynek a kimenetelérdl a kovetkezoket mondja Heylyn:

»Ez a kiilonbozoség hosszan fenndllt, mig végiil a romai egyhaz elérte amit akart, és a szombat bojti

nappa valt szinte az egész nyugati vilagban. A nyugati vilagrol beszélek és csakis arrdl, mert a keleti egyhazrol
olyan tavol allt 6si szokasainak megvaltoztatdsa, hogy a VI. Konstantindpolyi zsinaton (isz. 692-ben)

megintették a romaiakat, hogy - biintetés terhe mellett - tartézkodjanak a bdjttol ezen a napon.”

William James, egy az Oxfordi Egyetemen tartott igehirdetésében az aldbbiak
szerint jelolte meg ezen bojt eredetének idopontjat:

,»A nyugati egyhaz a harmadik szazad elejétdl kezdett bojtolni szombaton.”408

fgy tehat lathattuk, hogy ez a kiizdelem az isz. III. szd-ban kezdodott, azaz
kozvetleniil a 200-as év utan. Neander igy allapitja meg a romai egyhaz inditékait:

»~A nyugati gyiilekezetekben kiilongsen Romaban, ahol a judaizmussal valdé szembenallas volt az
uralkodd iranyzat, ugyanez az ellenségeskedés vezetett ahhoz a szokashoz, hogy a szombatot foként mint bojti
napot tinnepelj ék.”4O

Judaizmuson Neander a hetedik napnak mint szombatnak a megtartdsat értette.
A német Dr. Charles Hase nagyon vildgos nyelven fogalmazza meg a rémai egyhaz
céljat:

»A romai egyhdz a szombatot bojti napnak tekintette, szoges ellentétben azokkal, akik sabbat-nak

[nyugalomnapnak] tekintették. A vasarnapnak az 6romteli inneplés alkalma maradt, amelyen minden bgjtot és
vilagi foglalatossagot keriiltek, amennyire csak lehetséges volt, de a tizparancsolat szombatra vonatkozo eredeti

. . , Al
rendelkezését akkoriban nem alkalmaztak erre a napra.

Lord King a kovetkezd szavakkal erositi meg ezt az allitast:
,»Némely nyugati gylilekezet, hogy ne t{injon zsidoskoddonak, bojtolt szombaton, ahogy azt Victorinus
Petavionensis irja: Mi szokas szerint a hetedik napon bdjtoliink. Azért kovetjiikk ezt a szokast, hogy elkertiljiik a

o . . 1 |
zsidokhoz hasonl6 szombatiinneplés latszatat.

Az Ur szombatjat tehat bojti alkalomma tették, hogy az emberek szemében
megvetendové valjon. Ez volt a romai egyhaz elso jelentds probalkozasa a Biblia 6si
szombatjanak elnyomasara.
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XVILI. fejezet - A KORAI VASARNAPUNNEPLES JELLEGE

A vasarnapiinneplés torténete a papakéval Osszehasonlitva — A vasarnapiinneplés meghatarozasa
maguknak az Osatyaknak az irasai alapjan — Indoklasul felhozott érveik sajat megfogalmazasukban — A
vasarnapnak nem tulajdonitottak nagyobb szentséget, mint a husvétnak, vagy a piinkdsdnek, vagy akar a két
tinnep kozt elteld 50 napnak — A vasarnap nem a munkatdl valdé megnyugvas napja — A szombatot elutasito
egyhazatyak érvei sz6 szerint idézve

A romai piispokok torténete talaloan illusztralja a vasarnapilinneplés torténetét a
keresztény egyhazban. Réma piispoke ma igényt tdmaszt a Krisztus minden egyhaza
folotti legfobb hatalomra. Azt allitja, hogy Péter kapta ezt a hatalmat, és 6 kozvetitette
a romai plispokok felé; vagy inkabb Péter volt az elsd romai piispok, és attol kezdve
egészen a mai napig az egymast kovetd plispokok gyakoroltdk ezt az abszolut
hatalmat az egyhéazban. Soruk nyomon kovethetd egészen az apostoli idokig, €s azt
allitjak, hogy arra a hatalomra, amelyre a papa ma igényt tart, igényt tartottak és €ltek
is vele a romai gyiilekezet elsdé pasztorai. Akik ma elismerik a papa fohatalmat,
elhiszik ezt az 4llitast, és szdmukra dontod bizonyiték, hogy a pépat isteni tekintély
ruhazta fel a legfobb hatalommal. De ez az allitas teljességgel hamis. A romai
gylilekezet elsd pasztorai, vagy plispokei, vagy vénei Krisztus szerény, igénytelen
szolgéi voltak, egészen masok, mint Roma arrogans plispoke, aki ma Krisztus helyét
bitorolja, mint Krisztus egyhazanak feje.

Ma allitolag a hét els6 napja a keresztény szombat, aminek a tekintélyét a
negyedik parancsolatra hivatkozva akarjdk megerositeni, félretéve a hetedik napot,
amelyrdl a parancsolat rendelkezik, annak helyét bitorolva. Sz6szo6loi azt allitjak,
hogy Krisztustol nyerte rangjat €s tekintélyét. Mivel ilyen értelmii feljegyzés nem
talalhatd a Szentirdsban, az alatamasztasara felhozott legfobb érvet az szolgaltatja,
hogy az elso6 nap linneplése nyomon kovethetd egészen az 6skeresztényekig, akik —
mint egyesek allitjdk — nem szentelték volna meg ezt a napot, ha nem az apostolok
rendelték volna el; és az apostolok nem tanitottdk volna oket erre, ha Krisztus nem
valtoztatta volna meg a szombatot a jelenlétiikben.

De az els6 nap iinneplését nem tudjuk nyomon kovetni az apostoli i1dokig,
csupan i.sz. 140-ig, mikézben Roéma piispokei elodeik sorat egészen az apostolok
kordig vezetik vissza. E tekintetben a papai hivatkozds az apostoli tekintélyre
helytallobb, mint az els6 napi nyugalom esetében. De ettdl az egy kivételtdl eltekintve
a torténelmi érvek mindkét esetben azonosak. Nagyon szerény igényekkel kezdddott
mindkettd, és hatalomban ¢és szentségben fokozatosan novekedve, egyiitt valtak
erosekkeé.

Forduljunk most azokhoz, akik elsoként iinnepeltek vasarnapot, és tudjuk meg
toliik, milyen természetli volt ez az {linnep, ¢és hogyan vette kezdetét. Latni fogjuk,
hogy 1. Senki sem 4allitja, hogy az els6 nap megiinneplése isteni eredetii lenne; 2. Soha
egyikiik sem hallott a szombatra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatdsarol, és senki
sem hitte, hogy az els6 nap linneplése a szombat intézményének folytatasa, 3. A
munk4t ezen a napon sohasem tekintették biinnek, és a munkatol valo tartozkodast
sohasem emlitik ugy, mint ami az {innep jellegébdl fakad, még csak nem is utalnak ra,
csupan amennyire a nap egy részének istentisztelettel toltéséhez sziikséges, 4. Ha
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egybegylijtjik az els6 harom évszazad egyhdzatydinak a vasdrnapiinneplésre
vonatkoz6 minden utalasat (mivel egyikiiktdl sem szarmazik kettonél tobb, és
altalaban egy egyszerli utalds mindaz, ami egy ironal megtaldlhatd), négy dolgot
figyelhetiink meg: (1.) ezen a napon egybegylilnek a Biblia olvasasara ¢és
magyarazatara, urvacsorat osztanak ¢és adomdényokat gytijtenek; (2.) A nap az
oromiinnep alkalma; (3.) Nem szabad hogy bojti nap legyen; és (4.) Ezen a napon
nem szabad térdet hajtani az imadsaghoz.

Az alébbi utalasokat taldljuk az els6 harom évszdzadban a vasarnapiinneplés
jellegére vonatkozdan. A tévesen Barnabasnak tulajdonitott levél egyszerlien ennyit
mond: "Orémiinnepben t5ltjiik a nyolcadik napot".*'? Justin Martir, a kordbban mar
teljes terjedelemben idézett szavaival ismerteti annak az Osszejovetelnek a jellegét,
amelyet Romaban és kornyékén tartottak ezen a napon, és ez minden, amit ezzel az
inneppel Gsszefiiggésben elmond.*”® Irenaeus azt tanitotta, hogy a feltimadas
emlékezetére ezen a napon nem szabad térdet hajtani, és semmilyen mas lényeges
dolgot sem emlit a nap tiszteletével kapcsolatban. Az 6 felfogédsa szerint a fennallva
imadkozas a feltimadast jelképezte, amelyet csak ezen a napon iinnepeltek*'*. A
gnosztikus Bardesanes ugy mutatja be a keresztényeket, mint akik mindeniitt
istentiszteletre gylilnek ezen a napon, de nem mondja el, hogy hogyan folyt le ez az
istentisztelet és semmilyen maés tisztességet sem tulajdonit ennek a napnak.*"
Tertullianus az alabbiak szerint jellemzi a vasarnapiinneplést: "A vasarnapot az
orvendezésnek szenteljiik"; majd hozzateszi, "Némi hasonlosdg figyelhetd meg
koztiink és azok kozott, akik koziiletek Saturnus napjat a jolétnek és fényiizésnek
szentelik".*'® Egy masik miivébél a vasarnap iinnepi jellegének egy tovabbi okat
tudhatjuk meg. Testvéreihez szolva ezt mondja: "Ha ki kell elégiteniink a testet,
megtehetitek. Nem mondom, hogy a sajat napjaitokon, hanem ennél tobbet is; mert a
poganyoknak csak évi linnepnapjaik vannak; a ti szdmotokra pedig minden nyolcadik
nap az iinneplés alkalma"*"”. Igaza volt Dr. Heylyn-nek, amikor azt mondta:

"Tertullianus azt allitja, hogy a vasarnapot részben a vidamsagnak ¢és kikapcsolodasnak szentelték, és
nem mindenestdl az ahitatnak; mikdzben szaz évvel Tertullianus kora utan nem volt tdrvény vagy alkotmany a
keresztény korokben, amely eldirta volna az ember szamara a munkatol valo tartozkodast ezen a napon."” 8

A vasarnapiinneplés modja Tertullianus idején nem hasonlitott korunk elsé napi
nyugalmdhoz, hanem lényegében a vasarnap german iinnepe volt, az istentisztelet €s
kikapcsolodas napja, amelyen nem szamitott blinnek a munkavégzés. De Tertullianus
a tovabbiakban arrol besz¢l, hogy milyen tiszteletnek 6rvendett a vasarnapiinneplés €s
az alabbi rovid kivonatot gyakran idézik annak bizonysagdul, hogy a munkavégzést
ezen a napon biinnek tekintették. Ez az egyetlen kijelentés, amely Konstantin vasarnap
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torvénye elottrol szarmazik, és mint bizonyiték félrevezetd, mivel nem azt jelenti,
mint amit sokan allitanak. Tertullianus szavai szerint:
"Nekiink mindazonaltal (a kapott rendelkezésnek megfelelden) csak az Ur feltamadasanak napjan kell

ovakodnunk nemcsak a letérdeléstol, hanem még a gondoskodas minden szolgalatatdl és formajatol is, félretéve
még a munkainkat is, nehogy teret adjunk az 6rdognek. A pilinkdsd idejéhez hasonloan; amelyet az 6romnek

ugyanez az linnepélyessége tett kiilonlegessé".

"Még a munkainktol is tartozkodjunk" irja, ami nem jelent feltétleniil tobbet,
mint a munkak elhalasztdsat az istentiszteleti szolgdlatok utani idére. Ez enyhén
szolva tavol esik attdl, hogy biin vasarnap dolgozni. Mieldtt azonban tovabbi
megjegyzéseket fliznénk az utobb idézett gondolatokhoz, Tertullianus kovetkezo
megjegyzeéset idézziik a vasarnapiinnepléssel kapcsolatban:

"A torvénnyel ellentétesnek tartjuk a bojtot és a térd imadsaghoz torténd meghajtasat az Ur napjan.

Ugyanannak a kivaltsagnak 6rvendiink husvéttol pﬁnkésdig."420

Kizarolag errdl a két dologrdl, a bojtolésrdl és a térdelésrol allapitotta meg ez
az egyhazatya, hogy a torvénnyel ellentétes cselekedet vasarnap, hacsak nem gyaszol
valaki. Az azonban bizonyos, hogy a munkat sohasem emlitik ebben az értelemben.
Figyeljiik meg azt is, hogy Tertullianus megismétli az el6z06 idézet egy fontos allitasat,
ti. hogy a vasarnapnak kijaro tisztelet "a piinkosd idoszakat", tehat a husvét, vagy
paszka ¢€s a pilinkosd ideje kozotti 6tven napos iddszakot is megilleti. Ha tehat a
vasarnapi munkavégzés Tertullianus véleménye szerint bilin, ugyanez igaz a pilinkdsd
Otven napos iddszakara is! De ez lehetetlen. Az egyéb teendoktol valo tartdzkodasbol
az kovetkezne, hogy 6tven napon 4t minden nap valladsos Osszejovetelt tartottak, €s
nem volt szabad sem bojtolni, sem letérdelni ez alatt az id6 alatt, ami pontosan
megfelelt annak, ahogyan a valosagban a vasarnap valldsos megiinneplése tortént. De
ha Tertullianus szavait gy értelmezziik, hogy a vasadrnapi munkavégzés biin, ez egyet
jelentene azzal, hogy szerinte ez mind az 6tven napra igaz, amirdl senki sem merné
allitani, hogy Tertullianus tantétele lett volna.

Egy masik miivében Tertullianus egy tovabbi kijelentést tesz a
vasarnapiinneplés természetére vonatkozoan: "A vasarnapot az linnep alkalmava
tettiik. Es aztan? Ti talan nem?"**' Nagyon szokatlan a nyelvezete, ha figyelembe
vessziik, hogy poganyokhoz szol. Ugy tiinik, hogy a vasarnap, mint keresztény iinnep
annyira hasonlitott a poganyokéhoz, hogy felszolitotta dket, mutassak ki, hogy miben
mentek messzebb a keresztények, mint az 4ltala megszolitott poganyok.

A kovetkezO egyhazatya, aki a kezdeti vasarnap linneplésrol ir Alexandriai
Péter:

"De az Ur napjat ugy iinnepeljiik, mint az 5rém napjat, mert ezen timadott fel, amiért is szokas szerint
még a térdiinket sem hajtjuk meg."

Két dolgot hangsulyoz, mint Iényegeset: az 6rom napja kell, hogy legyen; és
keresztényeknek nem szabad letérdelniiik ezen a napon. Zonaras, egy Okori
kommentator Péter idézett szavai alapjan kifejti, mit értiink az 6rom napjan: "Nem
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kell bojtolniink, mert ez az Ur feltamadasa folott érzett 6rom napja".*® A soron
kovetkezo0 idézet az Apostoli Konstiticiobdl szarmazik. Ez elrendeli a
keresztényeknek, hogy gyliljenek egybe minden napon, "de foként szombatnapon; €s a
mi Urunk feltdmadasa napjan, ami az Ur napja, még buzgobban gytiljenek egy Isten
dicsoitésére", stb. Az Osszejovetel célja "a feltamadasrol szold iidvot hozo igék
meghallgatasa", "a hdromszori imadsag allva", a profétai konyvek olvasésa, tanitas,
valamint az Grvacsora..."*** Ez a "konstitGcio" nem csak a vasarnapi istentisztelet
rendjét mutatja be, ahogy azt éppen lattuk, hanem segit fogalmat alkotni a
vasarnaprol, mint az tinneplés napjarol is:

"Most azért felszolitunk benneteket testvérek €s szolgatarsak, hogy keriiljétek el a hidbavald és tragar

beszédet, tréfalkozast, részegeskedést, bujalkodast dorbézolast, féktelen szenvedélyeket a bolond beszédekkel
egybe, mivel nem engediink meg nektek annyit, mint az Ur napjan szokds, ami az 6rom napja, ti. hogy barmi

illetlent sz6ljatok, vagy tegyetek."425

Ezek a szavak vilagossa teszik, hogy az tigynevezett Ur napja a hét tobbi
napjahoz képest a fokozott vidamsag alkalma volt. Még az Ur napjan sem volt szabad
semmi illetlent mondani, vagy tenni, noha nyilvdnvald, hogy ezen a napon
szabadabbak voltak, mint a tobbin.

Ez a konstiticio ujra megfogalmazza a vasarnapiinneplés természetét: "Egy
kivételével minden szombatnapon és minden Ur napjan tartsatok iinnepélyes
osszejovetelt és drvendezzetek; mert biinben talaltatik vétkesnek, aki az Ur napjan
b6jts1."*** De egyetlen egyszer sem olvashatja senki, hogy "blint kovet el, aki munkat
veégez ezen a napon."

A kovetkezd idézet a Magnezianusokhoz irt levélbdl vald, amelyet noha nem
Ignatius irt, lényegében abbol az 1dobol vald, amikor az Apostoli Konstiticiot irasba
foglaltak. Igy szdl a levél:

"A szombat {innepe utan Krisztus minden baratja tartsa meg az Ur napjat, mint iinnepet, a feltimadas

napjat, minden napok kiralynojét és fej ét."427

Végiil az Edessa-r6l szo6lé Szir dokumentum szerzojét emlitjiik, aki a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a vasarnapi szolgalatokat: "A hét elsdé [napjan]
legyen istentisztelet felolvasas a szent iratokbol, és aldozat."**® Ez az osszes olyan
szakasz az elsO harom évszazadbol szarmazo iratokban, amelyek a korai
vasarnapiinneplésrol szolnak. Itélje meg az olvasd, hogy helyesen nyilatkoztunk-e
ennek az tinnepnek a jellegérol. A kovetkezokben arra a néhany érvre szeretnénk
iranyitani a figyelmet, amelyet ezek az egyhdzatydk a vasarnapilinneplés védelmében
hoznak fel.

A Barnabasnak tulajdonitott levél azzal az indoklassal tdmogatja a
vasarnapiinneplést, hogy ez volt az a nap "amelyen Jézus feltdmadt a halottak koziil",
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¢s arra céloz, hogy ez annak a nyolcezer esztendonek az eloképe, amely alatt Isten
Gijjateremti a vilagot."**

Justin Martir négy érvet emlit:

1. "Az els6 nap volt az, amelyen Isten, valtozast idézve eld a sotétségben és az
anyagban, megalkotta a vilagot."*°

2. "Jézus Krisztus ugyanezen a napon tamadt fel a halottak koziil."*!

3. "Kimutathatd, hogy a nyolcadik nap egy bizonyos misztikus fontossaggal birt,
amir6l a hetedik nap esetében nem beszélhetiink, és amelyet Isten ezek altal a
szertartasok altal hirdetett ki."**

4. "A koriilmetélkedés rendelkezése, ami ugyancsak azt parancsolta [nekik],
hogy mindig a nyolcadik napon metéljék koriil a gyermekeket, az igazi
koriilmetélkedés eloképe volt, amely 4altal a hamissagtol és tisztatalansagtol
szabadulhatunk meg annak segitségével, aki a szombatot kovetd elsd napon feltdmadt
halottaibél."*”

Ugy tiinik Alexandriai Kelemen kizarolag egy titokzatos nyolcadik napot, vagy
az Ur napjat targyalja miivében. Lehetséges, hogy esetleg valamilyen hivatkozast
talalunk nala a vasarnapra. Ezért idézziik, amit ennek a napnak a védelmében mond,
mikozben felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy tanusagtételét nem a Bibliaval,
hanem egy pogany filozofus szavaival tamasztja ala:

"Platon profétikusan szol az Ur napjardl a Koztarsasag cimii miive tizedik konyvében, ezekkel a
szavakkal: Amikor mindnyédjan eltoltottek hét napot a mezon, a nyolcadikon el kell indulniuk €s négy nap mulva

megérkeznek."

Kelemennek a vasarnap védelmében felhozott érvei a Szentirdson kiviiliek. A
kovetkezd egyhdzatyaktol megtudhatjuk az okat, miért jar el igy Kelemen ebben az
esetben.

Tertullianus a kovetkezd szerzd, aki megnevezi a vasarnapiinneplés okait. O
"halottakért bemutatott aldozatrol" szol, a vasarnapiinneplés modjardl és a kereszt
jelének hasznalatarol a homlokon. Lassuk milyen alapon nyugszik ez a gyakorlat:

"Ha ragaszkodsz ahhoz, hogy ezt, vagy mas hasonl6 szabalyt tartalmaz6 kifejezett rendelkezést keresel
a Szentirasbol, nem fogsz talalni. A hagyomanyrdl hallasz majd szénoklatokat, mint ezek eredetérdl, valamint a

szokasrol, mint ami erdssé teszi és a hitrdl, ami betartja ezeket. Vagy magad is rajossz, hogy az értelem
tamogatja a hagyomanyt és szokast és hitet, vagy valaki mastdl tudod meg, aki mar eljutott erre a

felismerésre."

Barnabas levele, 15. fej.
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Tertullianus Oszintesége tiszteletre méltd. Nem tud irashelyet felhozni és el is
ismeri ezt a tényt. A hagyomanyra tdmaszkodott és ezt nem szégyellte bevallani.
Tertullianus utan Origenes az, aki igehellyel tamasztja ala a vasarnapiinneplést.

"A manna az Ur napjan hullott és nem szombaton, hogy meglassik a zsidok, hogy még az Ur napja is
elobbre valo a szombatnal."

Ugy tiinik, Origenes is Tertullianus véleményén volt, amennyiben elégtelennek
itélte az elddei altal felhozott érveket. Ezért egy eredeti érvet alkotott, amely az 6
véleménye szerint nagyon meggyozonek tlinhetett, mivel kizardlag erre hivatkozik.
Azonban bizonydra elfelejtette, hogy manna mind a hat munkanapon hullott, kiilonben
latnia kellett volna, hogy mik6ézben az altala felhozott érv nem emeli a vasarnapot a
masik 6t munkanap f6l¢, a szombatot a legkevésbé tiszteletreméltdo nappa teszi a hét
kozott! A mannahullds csoddja azonban kifejezetten a szombatnap szentségét volt
hivatva hangstlyozni, hogy megerositse tekintélyét a nép szemében.

Cyprianus a kovetkezo egyhdzatya, aki a vasarnapiinneplés mellett érvel. O
beéri Justin egy régi érvével, ti. a koriilmetélkedésbol levezetettel:

"Mert a nyolcadik nap tiszteletére korabban egy szentség adatott a zsidok testi koriilmetélkedése
képében elokép gyanant, hogy gyakoroljak; de Krisztus amikor eljott, betoltotte igazsagban. Mert ezért lett a
nyolcadik nap azaz a szombatot kdvetd elsdé nap az, amelyen az Ur feltdmadt haldlabol, hogy megelevenitsen

benniinket, ¢s a Lélek koriilmetélkedését adomanyozza nekiink, a nyolcadik, tehat a szombat utani elsé napon,
az Ur napjan, az elokép szerint, amely érvényét veszitette, amikor eljott az igazi, és a lelki kortilmetélkedést

-
nyertiik."

Ezt az egyetlen érvet hozza fel Cyprianus az elsd6 nap iinneplése mellett. Az
ujsziilottek nyolc napos korban tortént koriilmetélése szerinte a gyermekkeresztség
eloképe. De szerinte a gyermek életének nyolcadik napjan tortént koriilmetélkedés
nem jelenti azt, hogy a keresztséggel is varni kellene addig, amig az 0jsziilott nyolc
napos lesz, hanem, mint mondta, azt jelenti, hogy a nyolcadik nap az Ur napja! De a
nyolcadik nap, amelyen a koriilmetélést végezték nem a hét elsé napja volt, hanem a
gyermek ¢€letének nyolcadik napja, fiiggetleniil att6l, hogy az a hét mely napjara esett.

A kovetkezd egyhdzatya, aki magyarazattal szolgal, hogy miért kell
orOmiinnepként megiilni a vasarnapot, és tartozkodni aznap a letérdeléstdl,

Alexandriai Péter, aki egyszerlien csak annyit mond: "Mert ezen a napon tamadt
fel."*®

Ezutan kovetkezik az Apostoli Konstiticid, amelyik kijelenti, hogy a vasarnap
megiinneplése megemlékezés a feltamadasrol:

"De tartsuk meg a szombatot és az Ur napjanak tinnepét, mert az elobbi a teremtésre emlékeztet, az
e 439
utdbbi pedig a feltamadasra".

A szerz6 azonban semmilyen bizonyitékkal sem szolgal arra nézve, hogy a
vasarnapot isteni tekintély kiilonitette volna el a feltdimadas emlékére. A kovetkezd ird
azonban, aki megindokolja, miért kell a vasarnapot "mint az ilinneplés alkalmat"
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pluit manna de caelo et in Sabbato non pluit, intelligant Judaei jam tune praelatam esse Dominicam nostram Judaico Sabbato."
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megtartani, Ignatius Magnezianusokhoz intézett hires levele hosszabb formdjanak
szerzoje. O gy talalja, hogy a hatodik és tizenkettedik zsoltar cime profétikusan
megjovendoli a nyolcadik napot! A lapsz€li megjegyzes a "semminith" kifejezést "a
nyolcadik"-nak forditja. fme a szerzé érvei, melyeket a vasarnap mellett hoz fel:

"Amikor erre eloretekintett a proféta, kijelentette: ‘A nyolcadik nap végéig', amelyen mind mi 0j életre

keltiink, mind pedig Krisztus gydzelmet aratott a halal felet ."440

Van még valaki azonban az els6 harom évszazad egyhdzatyai kozott, aki
elmondja, hogy milyen indokokkal tidmogattdk a vasarnap megiinneplését az 0
idejében, és ez nem mas, mint az Edessarol sz6l6 Siriai dokumentumok szerzdje: O a
soron kovetkezo, aki egyuttal zarja is a sort. ime négy ok:

1. "Mivel a hét els6 napjan tamadt fel az Ur a sirb6l."
2. "A hét elsd napjan jott a vilagra", azaz vasarnapon sziiletett.

3. "A hét els6 napjan ment a mennybe".
4. "A hét elso napjan jelenik meg majd végiil a menny angyalaival."441

Az elsoként emlitett érv pontosan olyan, amilyet egy ember csak kitalalhat,
amikor igazolni akarja, miért tesz valamit, amit Isten sohasem parancsolt; a masodik
¢s negyedik puszta feltételezés, amirdl az emberiség semmit sem tud; még a harmadik
kimondottan hazugsag, hiszen a mennybemenetel csiitortokon tortént.

Ezzel minden, az els6 harom évszazadbol szarmazd iratokban fellelheto, a
vasarnap linneplésének alatamasztasat szolgald érvet bemutattunk.

Bar altalaban nagyon jelentéktelenek és gyengék, sot sokszor még annal is
rosszabbak, mégis érdemes gondosan tanulményozni oket. Dontd bizonysagul
szolgédlnak arra, hogy a szombatnak Krisztus vagy az apostolok altal tortént
athelyezése a hét hetedik napjardl az elsore teljesen ismeretlen volt ebben az egész
korszakban. Ha valdban tortént volna ilyen valtoztatds, nekik tudniuk kellett volna
rola. Ha hitték volna, hogy Krisztus valtoztatta meg a szombatot feltdmadasdnak
emlékére, milyen hangsullyal képviselték volna ezt a tényt, ahelyett, hogy a
vasarnapiinneplés védelmében olyan gyenge érveket sorakoztattak volna fel,
amelyeket egy vagy két kivételtol eltekintve a vasarnap Gjabb kori hivei is teljesen
elvetnek. Ha hitték volna, hogy az apostolok a vasarnapot szombatként, vagy az Ur
napjaként tisztelték, milyen diadalmasan hivatkoztak volna erre a tényre! De
Tertullianus azt mondta, hogy nincs kifejezett utaldas a Szentirasban a
vasarnapiinneplésre; és a tobbiek, akik sajat maguk kitalalta érvekkel alltak elo,
megerositették a bizonysagtételét, és mindnydjan elismerik azt a tényt, hogy még sajat
megitélésiik szerint is a vasarnapot csak az egyhdz tekintélye tamasztja ald. Szdmukra
teljesen ismeretlen volt az az Ujkori tanitds, hogy a parancsolatban szereplo hetedik
nap minddssze egyet jelent a hét koziil, és hogy az Udvozitd sajat feltimadisa
emlékére a hét elsdO napjat tette meg azzd a bizonyossa, amelyre a parancsolatot
alkalmazni kell.

Felsoroltuk mindazokat az els6 harom évszazad egyhdzatyditdl szdrmazo
kijelentéseket, amelyek a vasdrnapiinneplés modjaval foglalkoznak. Mindazokat az
érveket is felsorakoztattuk, amelyeket megtaldltunk bennilk az els6 napra

440 . .
A Magnezianusukhoz irt levél, 9. fej.

Szir dokumentumok, 38. 1.

148



vonatkozdan. A tanubizonysagoknak ebbdl a két csoportjabol vilagosan lathatjuk,
hogy a hétkéznapi munka nem esett a nap tilalmai ald. Most arra mutatunk kozvetlen
bizonyitékot, hogy mas napokat, amelyeket semmiképpen sem lehet masnak tekintent,
mint egyhazi innepnek, az egyhazatydk a vasarnap tinnepével szentségben
egyenlonek, ha nem f6lotte allonak nyilvanitottak.

"Irenaeus elveszett irasai"-bol megtudhatjuk, hogyan vélekedett 6 a vasarnap ¢€s
a husvét, vagy plinkdsd egymashoz viszonyitott szentségérdl. Ime kijelentése:

.. . . . s g , . ; . 442
"Amely [iinnepen] nem hajtunk térdet, mert az Ur napjaval egyenrangii, a mar emlitett oknal fogva."

Tertullianus, a mar idézett szakaszban, amelyet az altalunk idézett mondat
kihagyasaval az els6 napi nyugalom legfobb bizonysagaként hoztak fel az
egyhazatyak irasaibol, a piinkosdi idészakot — 50 napot — szentségben kifejezetten
egyenlové tesz azzal az iinneppel, amelyet 6 "az Ur napjanak" nevez. Ezt irja:

"A plink6sd idoszakahoz hasonldan, amit ugyanazzal az iinnepélyességgel és 6rommel kiilonboztetiink

Egy masik miivében is ugyanezt mondja:

"Helytelennek tartjuk a bojtot és a térden imadkozast az Ur napjan. Ugyanennek a kivaltsagnak
orvendiink husvéttdl piinkosdi g."4

Origenes egyiivé sorolja az tn. Ur napjat harom masik egyhézi iinneppel:

"Ha valaki ezzel kapcsolatban szemiinkre veti, hogy mi magunk is meg szoktunk {innepelni bizonyos
napokat, mint pl. az Ur napjat, az elokésziilet napjat, a husvétot, vagy a plinkosdot, azt kell valaszolnom, hogy
egy tokéletes keresztény szamara, aki gondolataiban, szavaiban ¢és tetteiben mindenkor természetes Urat, az Ige

. 1 . Y . . e . 445
Istenét szolgalja, minden nap az Uré és mindenkor az Ur napjat tartja."

Irenacus és Tertullianus szentségben egyenlonek tekintették a vasarnapi Ur
napjat a huasvéttdl pilinkosdig terjedo idoszakkal; de Origenes, miutan ezt a napot
n¢hdny maés egyhazi linneppel egyiivé sorolja, 1ényegében elismeri, hogy nem élvez
elsdbbséget a tobbivel szemben.

Commodianus, aki egy izben "az Ur napja” kifejezéssel él, a paskarél, mint
katolikus tinneprdl ugy szol, mint "hsvétrol, ami a legdldottabb napunk".**® Ez
biztosan azt mutatja, hogy az 6 megitélése szerint semmilyen mas iinnepnap sem
multa feliil szentségben a husvétot.

Az "Apostoli Konstiticié" ugyanabban a felfogasban sz6l a vasarnaprol, mint
Irenaeus ¢és Tertullianus. Szamukra szentségben egyenl6 a husvéttol plinkosdig terjedo
iddszakkal. Igy irnak:

"Biint kovet el, aki az Ur napjan bojtdl, mivel az a feltimadas napja, vagy a piinkdsd idején, vagy
altalaban, aki szomoru, banatos az Ur barmely iinnepnapj e’m.”44
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Ezek a kijelentések dontd bizonyitékai annak, hogy a vasarnap linnepe olyan
emberek szamara mint Irenaeus, Tertullianus €s mésok, ugyanolyan volt, mint a
husvét, vagy pilinkodsd. Fel sem meriilt benniik, hogy az egyiket Isten parancsolta, mig
a tobbit az egyhaz rendelte volna el. Sot, Tertullianus, mint lattuk, kifejezetten
kijelenti, hogy nincs a vasarnapiinneplésre vonatkozo rendelkezés a Biblidban.**®

Ezeken a fontos tényeken talmenden dontd bizonyiték all rendelkezésiinkre
arra nézve, hogy a vasarnap nem volt nyugalomnap €s az elsé ismert tanibizonysag
Justinus, aki  elsoként tesz  bizonysagot a  vasdrnapiinneplésrél a
keresztény gyiilekezetben. A zsiddé Triphon szemrehanyolag mondta Justinusnak,
"nem tartotok {innepeket vagy szombatokat (nyugalomnapokat)."*** Ez éppen
alkalmas lett volna arra, hogy kihozza Justinbol azt a valaszt, hogy bar 6 nem tlinnepli
a hetedik napot szombatként, de ugyanigy nyugszik a hét els6 napjan, ha igaz lett
volna hogy szamara ez a nap a munkaktol valo tartézkodas ideje volt. De nem ezt
valaszolja. Ginyosan mosolyog magéanak a munkasziinetnek a gondolatan, kijelentve,
hogy "Isten elott nem kedves az ilyen tinneplés". Nem arrol beszél, hogy a zsidok nem
a helyes napon pihennek; hanem maganak az egész napi tétlenségnek a gondolatat
karhoztatja, azt allitva, hogy "az 0j torvény", amely a Sinainal adott parancsolatok
helyére 1épett™ folyamatos szombatot kivan, amit a biinbanattal és biintelen élettel
tarthatunk meg.

"Az 1ij torvény a szombat folyamatos megtartasat kdveteli meg toliink, és te istenfélonek tartod magad,
csak mert egy napot tétlenséggel toltesz, anélkiil, hogy megértenéd, miért kaptad ezt a parancsolatot, és ha

kovésztalan kenyeret eszel azt mondod, betdltotted Isten akaratat. Az Ur, a mi Isteniink nem leli tetszését ilyen
tinneplésben: ha van koztetek tolvaj, vagy hamisan eskiivo, hagyja el, ha hazassagtord, banja meg, akkor

megtartotta Isten édes és igaz szombatjat."

Az itt leirtakbol vildgosan kideriil, hogy Justinus nem hitte, hogy barmelyik
napot is a munkatol valo teljes tartdzkodassal kellene megiinnepelni szombat gyanant,
hanem hogy minden napot szombatként kell megtartani azéltal, hogy tartézkodnak a
blintél. Ez dontd bizonyiték, és tokéletesen Osszhangban all az egyhazatyadktol mar
koradbban idézett, valamint mas még idézendo tényekkel, st mi tobb, Tertullianus
kifejezett tanusagtétele is megerdsiti.

"Mi (akiknek a szombat idegen, csakiigy, mint az Gjhold és mas Isten altal korabban kedvelt iinnepek) a

., ot Y . 452
Saturnaliat, az ujévet a tél kozepén tartott iinniipeket és Matronaliat tartjuk.

Majd ugyanebben a bekezdésben a mar ismertetett szavakkal folytatja:

"Ha engedni kell a testnek, megvan r4 a lehetoségetek. Es nem csak azt mondom, hogy a ti napjaitok,
hanem tébbet is; mert a poganyoknal minden iinnepnap csak egyszer fordul elé az évben, nektek minden

nyolcadik napon iinnepetek van."

Tertullianus vilagosan kimondja a testvéreinek, hogy nem {iinnepeltek
szombatot, hanem sok pogdny iinnepet tartottak meg. Ha a vasarnapot ami a "testnek
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valo engedés" napja volt, és amelyet gy emlit mint a "nyolcadik napot", keresztény
szombatként iinnepelték az 6si hetedik nap helyett, akkor nem jelentette volna ki,
hogy nekiink a "szombat idegen". De Tertullianus szdmara a szombat pontosan
ugyanaz, mint Justinus Martirnak. O sem a hetedik nap helyett tartja az elsot, hanem
egy "folyamatos szombatot" linnepel, ami allitdsa szerint annyit jelent, hogy minden
napon tartézkodik a biintél, a munkatol azonban valdjaban egyiken sem. Igy, miutan
kimondja, hogy a zsidok tanitisa szerint "Isten kezdettdl fogva megszentelte a hetedik
napot", és 0k ezért iinneplik, igy folytatja:

"Amibol mi [keresztények]| megérthetjiik, hogy nekiink még inkabb meg kell tartanunk minden ’szolgai

s> , , , ci . . . N 454
munkatél’ vald tartdézkodas nyugalomnapjat, és nem csak minden hetedik napon, hanem minden idében."

Bizonyos, hogy Tertullianusban fel sem meriilt, hogy a vasarnap barmilyen
¢rtelemben is inkdbb szombatnak szamitott volna, mint a hét barmely mas napja.
Dontd megerdsitést nyeriink erre nézve abbol az idézetbdl, amelyben Tertullianus a
szombat eredetérol ir. Azt is latni fogjuk, hogy Kelemen a vasarnapot kifejezetten
munkanapnak tekinti.

A korai egyhazatyak koziil néhdnyan a hetedik nap megiinneplésével szemben
foglaltak allast miiveikben. Az alabbiakban ismertetjiik az ellenzésiik alatamasztasara
felhozott indokaikat. A szerzd, akit Barnabasnak hivtak, nem azért nem iinnepelte a
hetedik napot, mintha az ceremonidlis rendelkezés lett volna, és mint ilyen méltatlan
arra, hogy egy keresztény megtartsa, hanem mert annyira tiszta intézménynek
tekintette, hogy még kereszétnyek sem szentelhették meg igazan, mig halhatatlanna
nem valnak. Igy ir:

"Figyeljétek meg, gyermekeim, ennek a kifejezésnek a jelentésct, 'Hat napon at végezte el a munkajat'.
Ez arra utal, hogy az Ur hatezer év alatt fogja elvégezni minden dolgat, mert Onala egy nap annyi mint ezer
esztendd. O maga tesz errdl bizonysagot, amikor ezt mondja: 'fme a mai nap annyi, mint ezer esztendd' Ezért
gyermekeim, hat nap alatt, ami annyi mint hatezer esztendo minden befejezodik, végére ér 'Es megnyugodott a
hetedik napon'. Ez azt jelenti: Amikor a Fit [Ujra] eljon, eltdrli a gonoszok idejét, €s megitéli az istenteleneket,
Uj napot, holdat és csillagokat teremt, azutan valéban megnyugszik a hetedik napon. S6t mi tobb, azt mondja,
"Tiszta kezekkel és szivvel szenteljétek meg. Azért, ha valaki most meg tudja szentelni azt a napot, amelyet
Isten megszentelt, hacsak szive minden tekintetben nem tiszta, megcsalja onmagat. Azért bizonyos, hogy ha
valaki igazan megpihen, az megszenteli, amikor mi magunk is, elnyerve az igéretet, a gonoszsag elmultaval,
miutan az Ur mindent ujjatett, képesek lesziink az igazsag cselekvésére. Akkor lesziink majd képesek
megszentelni, miutan eldszor magunkat szenteltiik meg. Tovabba ezt is mondja még nekik: '"ijholdatokat és
szombataitokat el nem szenvedhetem.' Ertjiik mit mond: Mostani szombataitok elfogadhatatlanok a szimomra,

hanem ez az amit tettem amikor nyugalmat adtam minden dolgoknak, hogy a nyolcadik napot kezdetté teszem,
egy Uj vilag kezdetévé, ezért is tartjuk meg a nyolcadik napot drvendezéssel, a napot, amelyen Jézus Krisztus is

feltimadt a halot‘[aib(')l.”455

Figyeljik meg a fenti tantétel megfogalmazisaban foglalt pontokat: 1.
Kijelenti, hogy a teremtés hat napja azt a hatezer évet jelképezi, amelyet vilagunknak
jelen gonosz allapotaban kell eltoltenie; 2. Azt tanitja, hogy ennek az idoszaknak a
végén Krisztus Ujra eljon €és véget vet a gonoszsagnak, és "azutan igazan megnyugszik
a hetedik napon." 3. "Senki sem tudja most megszentelni azt a napot, amelyet Isten
megszentelt, hacsak nem tiszta a szive minden tekintetben." 4. De ez az é4llapot nem
allhat be, amig a jelen vildg el nem mulik, "amikor mi magunk, elnyerve az igéretet, a
gonoszsag elmiltaval, miutan az Ur mindent wjja tett, képesek lesziink az igazsag
cselekvésére: Akkor lesziink majd képesek arra, hogy megszenteljiik, miutdn eloszor

Tertullianus a zsidok ellen, 4. fej.

Barnabas levele, 15. fej.
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magunkat szenteltiik meg;" ezért az ember nem képes megtartani a szombatot, amig ez
a gonosz vilag fennall; 5. Azt mondja: "Mostani szombataitok elfogadhatatlanok a
szdmomra", nem mintha azok nem lennének tisztdk, hanem mert ti nem vagytok most
képesek megtartani olyan tisztan, ahogy azt annak természete megkoveteli; 6. Ez
annyit jelent, hogy lehetetlen megszentelni az Ur altal megszentelt napot egy ilyen
gonosz vilagban, mint a miénk; 7. Noha a hetedik napot most nem lehet megtartani, a
nyolcadikat igen, és meg is kell, mert a hétezer év elmultaval a nyolcadik ezer év
kezdetén keriil majd sor az Gjjateremtésre; 8. Ezért nem prébalkozott a hetedik nap
megtartasaval, amelyet Isten megszentelt; mert az talsagosan tiszta ahhoz, hogy ebben
a blinds vilagban megtartsuk, és csak az Udvozitd eljovetele utan tarthatjuk meg, a
hetedik ezer év kezdetétol; orommel linnepelte meg ugyanakkor a nyolcadik napot,
amelyen a Jézus feltimadt a halottaibol; 9. Ugy tiinik tehat, hogy a nyolcadik nap,
amelyet Isten sohasem szentelt meg, tokéletesen alkalmas arra, hogy megiinnepeljiik
vildgunkban, annak jelen gonosz allapotaban is; 10. De miutdn minden 0jjateremtetik,
¢s mi képesek lesziink az igazsagot cselekedni, és nem lesz tobbé gonoszsag, akkor
majd képesek lesziink a hetedik nap megszentelésére, miutan magunkat mar
megszenteltiik.

Barnabas tehat nem azzal indokolja az Ur szombatja megtartasanak
elmulasztasat, hogy az erre vonatkozo parancsolat eltordltetett, hanem azzal, hogy ez
az intézmény olyan tiszta, hogy az ember jelen tokéletlen allapotaban képtelen
elfogadhatoan megszentelni. Meg fogja azonban tartani az ujjateremtett f6ldon, addig
is azonban Orommel iinnepli a nyolcadik napot, amelyet — mivel Isten sohasem
szentelte meg — nem nehéz megtartani jelen blinds allapotunkban.

Justin Martir érvei a szombat iinneplés sziikségtelen voltanak aldtamasztisara
egyaltalan nem hasonlitanak az tigynevezett Barnabas indoklasara, mert Justinus, ugy
tlinik, igencsak megvetette a szombat intézményét. Tagadja, hogy linneplése kotelezo
lett volna Mozes ideje elott, és kijelenti, hogy Krisztus eljovetelével eltoroltetett. Azt
tanitja, hogy az a gonoszsaguk miatt adatott a zsidoknak ¢€s kifejezetten allitja, hogy
mind a szombat mind a térvény eltdroltetett. Annyira tavol all tdle a nyugalomnapnak
a hetedikrol az elsore vald athelyezése, mint tanitds, vagy annak hirdetése, hogy a
vasarnapiinneplés az 0Oszovetségi szombat intézményének a folytatasa, hogy
megvetdleg nyilatkozik magér6l a gondolatrol is, hogy napokat munka nélkiil, vagy
tétlenségben toltson az ember; és bar Isten azzal indokolja a szombatiinneplést, hogy
ez volt az a nap, amelyen megnyugodott minden munkéjatol, Justinus azt hozza fel
elsé érvként a vasanrapilinneplés mellett, hogy ez volt az a nap, amelyen Isten elkezdte
a munkdjat! A munkatdl valo tartézkodasrol, mint a szombat parancsolata iranti
engedelmessé tettérdl Justinus igy ir:

. . .. . . . .. . 4
"Az Ur, a mi Isteniink nem leli kedvét az ilyen iinneplésben." 36

A szombatiinnepléssel szembeni mésodik indokot igy fogalmazza meg:

"Mert mi is gyakorolndnk a testi koriilmetélkedést, iinnepelnénk a szombatokat, és altaldban minden
.. . . . . C e, L . : . . . 457
innepet, ha nem tudnank mi okbdl rendeltettek; ti. a ti torvényszegéseitek €s szivetek keménysége miatt."

Mivel Justinus sohasem tesz kiilonbséget az Ur szombatja és az évi iinnepek
szombatjai kozott, kétségtelen, hogy fenti kijelentése mindkettd6t magéban foglalja. De
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micsoda hazugsag azt allitani, hogy a szombat a blineik miatt adatott a zsidoknak! Az
igazsdg az, hogy a zsidok éppen a pogany vilag egyetemes hitehagyasa miatt
kaptak.”® De a kovetkezd bekezdésben Justinus harom tovabbi érvet hoz fel a
szombatiinnepléssel szemben:

"Nem latjatok-e, hogy az elemek nem tétlenkednek és nem tinnepelnek szombatot? Maradjatok azért

Gigy, ahogyan sziilettetek. Mert ha Abraham elott nem volt sziikség koriilmetélkedésre, vagy Mozes elott

szombatok, tinnepek €s aldozatok megtartasara, ma sincs rajuk nagyobb sziikség, miutan Jézus Krisztus, Isten

. f1 7 . . 11 ‘ . 11z . r o n a1 359
Fia, Isten akaratabol megsziiletett biin nélkiil, egy az Abraham magvabol szarmazé szzt6l."

fme a harom érv: 1. "Az elemek nem tétlenkednek és nem iinnepelnek
szombatot". Noha ez az indoklas mint a hetedik nappal szemben felhozott érv
egyszeriien értéktelen, mégis dontd megerdsitése annak a mar kordbban bizonyitott
ténynek, hogy Justinus szdmdra a vasarnap nem volt munkdtdl mentes nap; 2.
Maisodikként emlitett érve, hogy nem volt szombatiinneplés Mdzes elott, mi azonban
tudjuk, hogy Isten kezdetben szent célra kiilonitette el a szombatot — aminek a
tényérol mint latni fogjuk, szdmos egyhdzatya bizonysagot tesz, és azt is tudjuk, hogy
abban a korban voltak emberek, akik Isten minden parancsolatat megtartottak; 3.
Nincs sziikség szombatiinneplésre Krisztus 6ta. Noha ez pusztan egy megallapitas,
semmi esetre sem konnyll becsiiletesen szembenézni vele azoknak, akik ugy mutatjak
be Justinust, mint aki a keresztény szombatot tamogatta.

Justinus egy masik érve a szombat kotelezettségével szemben, hogy "Isten a
vilagegyetem korméanyzasat éppugy ellatja ezen a napon, mint minden masikon is!"*®
mintha ez ellentmondana a szombat jelen szentségének, mikdzben az is igaz, hogy
Isten ugyaniigy kormanyozta a vildgot abban az iddszakban is, amelyre nézve Justinus
1s elismeri, hogy a szombat kotelezd €rvényli volt. Noha ez a kijelentés jelentéktelen
érv csupan a szombattal szemben, az azonban kitlinik beldle, hogy Justinus
semmilyen a szombatéhoz hasonlo jelleget sem tulajdonitott a vasarnapnak. De van
még egy érve a szombattal szemben. A régi torvényt felvaltotta az 01j és végleges
térvény, az 0szovetség helyére pedig az uj lépett.*®! De elfelejti, hogy az Gjszdvetség
célja nem az volt, hogy a régi torvényt félretegye, hanem hogy ezt a torvényt minden
keresztény szivébe irja. Mint ahogy majd latni fogjuk, az egyhazatydk koziil sokan
elutasitottak a tizparancsolat eltorlésérol szolo tanitast.

fgy indokolja tehat Justinus az 6szovetségi szombat elvetését. Ugyanakkor,
noha hatarozottan hirdette a torvény eltorlését, és ezen belill magéét a szombat
intézményét is, €s a vasarnapot is csupadn mint az linneplés napjat tartotta meg, a
vasarnapiinneplést tamogato jkori szerzok gy hivatkoznak ra, mint annak a tannak a
tdmogatojara, hogy a hét els napjat mint keresztény szombatot kellene megiinnepelni,
a negyedik parancsolat alapjan.

Most pedig nézziik meg, mi akadalyozta Irenaeust abban, hogy szombatot
iinnepeljen. Nem a torvény eltorlése, mert mindjart latni fogjuk, hogy annak 6rok
voltat hirdette. Abban sem hitt, hogy a nyugalom napja valtozott volna meg, mert
ilyen értelmi utalast sem taldlunk néala. A vasarnapilinneplés, az 6 megitélése szerint
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egyszertien csak "egyenld fontossag" volt a piinkosdével.**® Arrol sincs sz, hogy
Krisztus megrontotta volna a szombatot; mert Ireneus éppen az ellenkezojét allitja.*®
De mivel a szombatot az ige jelnek mondja, ezért 6 az eljovendd orszag lényegének
tekintette, €s ugy tlinik, nem tartotta tobbé kotelezonek, noha ezt igy kifejezetten nem
fogalmazta meg. Az aldbbiak szerint foglalta 6ssze, mit jelentett a szombat a szamara:

e .z . , - 11z . 464
"Mit6bb, Isten szombatjat, azaz az orszagot, Gigy, ahogy volt teremtett dolgok jelképezték," stb.
"Ezek [az igazaknak adott igéretek] az eljovendd orszag idején [valnak majd valéra], a hetedik napot,
amely megszenteltetett, amelyen Isten megnyugodott minden munkéjatol, melyet teremtett, ami az igazak igazi
. 4
szombatja" stb.

"Mert az Ur napja olyan mint ezer esztendd; és hat nap alatt végezte el a teremtés munkajat;

nyilvanvalo tehat, hogy a hatezredik év végén zarul majd 16."466

Irenaeus azonban nem azt mondja, hogy a szombat mint jel elore mutatna a
helyreallitasra, hanem hogy vissza a teremésre, annak jeléiil, hogy az igaz Isten a
Teremtd*’. Azt sem vallotta, hogy az Isten orszdginak az egész foldon torténd
felallitasakor minden test meg fogja szentelni a szombatot.*®®

Azt azonban mondja, hogy azok, akik Modzes elott éltek "a szombat
megiinneplése nélkiil" igazittattak meg, aminek bizonyitékaként azt emliti, hogy a
szOvetség a Horeben nem az atydkkal kottetett. Természetesen, ha ez azt bizonyitana,
hogy a patriarkak mentesek lettek volna a negyedik parancsolatban foglalt
kotelezettségektdl, ugyantigy bizonyitana azt is, hogy barmelyik mésik parancsolatot
1s athaghattak. Ez azt mutatja, hogy Irenaeus ellenezte a szombatiinneplést, noha
sohasem besz¢lt kifejezetten annak eltorlésérdl, és a leghatarozottabban képviselte a
tizparancsolatban foglalt kotelezettségek érvényének folytonos voltat.

Tertullianus szamos érvet hoz fel a szombatilinnepléssel szemben, de alig van
koztiik olyan, amelynek mas helyen ne mondana kifejezetten ellen. Igy pl. kijelenti,
hogy a Mozes elott élt patriarkak nem tinnepeltek szombatot.*® Nem emlit azonban
bizonyitékot, mashol ugyanakkor a teremtésre datalja a szombat eredetét, ahogy azt
késobb majd latni fogjuk.*’® Néhany helyen a torvény eltorlését tanitja, és ugy tiinik az
erkolcsi és ceremonidlis torvényt egyarant érvénytelennek tekinti. Mashol ugyanakkor
kifejezetten arrdl tesz tanusagot, hogy a tizparancsolat még mindig kotelez, mint a
keresztény élet szabalya.*’! Esaias szavait idézi, amelyek ugy mutatjak be Istent, mint
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aki gytilsli a zsidok tinnepeit, Gjholdjait, szombatjait'’>, mint ami azt bizonyitja, hogy
a hetedik napi szombat egy idoleges intézmény volt, amelyet Krisztus eltorolt. Mas
helyiitt ugyanakkor azt mondja: "Krisztus egydltalain nem hatdlytalanitotta a
szombatot: betdltdtte annak parancsolatat"’”® Magyardzza is ugyanezt az igehelyet,
kijelentve, hogy Isten irtozatat a zsidok ilinnepelte szombattal szemben az okozta,
hogy "azokat istenfélelem nélkiil tinnepelte egy biinnel teljes nép", majd hozzateszi,
hogy a proféta, egy keésobbi szakaszban az Isten parancsdval Osszhangban iinnepelt
szombatokrol szol, amelyeket "igaznak, gyonyoriiségesnek ¢és sérthetetlennek
mond."*"* Egy masik kijelentés szerint Jozsué megrontotta a szombatot Jeriké
ostromanal.*”> Mas helyen azonban éppen ezt az esetet magyarazza és megmutatja,
hogy a parancsolat sajat munkank végzeését tiltja €s nem Istenét. Azok, akik Jeriko
ostromaban résztvettek "nem a sajat munkdjukat végezték, hanem Istenét, amelyet
végre is hajtottak, és ezt is az O kifejezett parancsara."*’® Tehat egyszerre allitja és
tagadja, hogy Krisztus megrontotta a szombatot.*”” Tertullianus tudathasadasos ember
volt. A térvény €s a szombat ellen irt, de megcafolta és leleplezte a sajat tévedéseit.

Origenes megkisérli bizonyitani, hogy az 0szdvetségi szombat misztikusan
vagy lelkileg értendd, €és nem sz6 szerint:

"Uljetek mindenki a maga lakohelyén: Senki se hagyja el az & helyét szombatnapon'. Ezt a
parancsolatot lehetetlenség sz6 szerint venni; mert nincs ember, aki képes lenne egy egész napot iilni, gy hogy
ne mozduljon el arrél a helyr6l, ahova leiilt."478

A nagy emberek nem mindig bolcsek. Nincs ilyen parancsolat a Bibliaban.
Origenes arra a rendelkezésre hivatkozott, amely megtiltotta a népnek, hogy
szombatnapon kimenjenek mannaért, ugyanakkor nem mondott ellent mas
parancsolatoknak, amelyek szent gyiilekezést, istentiszteleten valo részvételt rendeltek
el szombaton.*”

Victorinus az utols6 a Konstantin elott ¢élt egyhazatydk kozil, aki a
szombatiinneplés ellenében sorakoztat fol érveket. Elsd érve az, hogy Krisztus Esaids
altal kijelentette, hogy Lelke utdlja a szombatot, amit foldonjartakor el is torolt.
Ezeket a kijelentéseket, illetve Tertullianus rajuk adott valaszait mar szambavettiik.**
Masodik érve az, hogy "Jézus (Jozsué), a Nun fia Mdzes utdédja maga is megrontotta a
szombatot", *' ami nem igaz. Harmadik érve szerint Matyas (egy Makkabeus), Juda

fejedelme, szintén megrontotta a szombatot;"*** ami kétségteleniil hazugsag, de semmi
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esetre sem mérvadd. Negyedik érve eredeti, és méltd arra, hogy az egyhazatyak
szombatiinnepléssel szemben felhozott érveinek sorat lezarja. Teljes terjedelmében
kozo6ljik minden kommentar nélkil:

"Maté evangéliumaban olvassuk, hogy meg van irva, maga Esaias és tobbi tarsa is megrontottik a
4
szombatot."

XVIII. fejezet - A SZOMBAT AZ EGYHAZATYAK IRASAIBAN

A szombat melldzésére felhozott indokok mostanra mar tobbnyire elavultak - A korai egyhdzatydk egy
része a tizparancsolat orok érvényét tanitotta és az erkdlcsi jellem mércéjévé tette - Mit mondtak a szombat
teremtésbeli eredetére nézve? - Az 0si szombat 6rok érvényére és megiinneplésére vonatkozo bizonysagtételiik -
azoknak a tényezoknek a szambavétele, melyek a szombat elnyomasat és a vasarnap felmagasztalasat
eloidézték.

A korai egyhdzatyak részérol a szombat melldzésére felvonultatott indokok azt
mutatjak, hogy ezen a teriileten nem rendelkeztek kiilonleges vilagossaggal, annal az
oknal fogva, hogy az els6é szazadokban ¢ltek. Ezeket az indokokat mi sem hozzuk fel,
akik egy késobbi korban éliink. Az tény, hogy a résziikrol felvezetett szdmos indoklas
hamisnak és felszinesnek bizonyult €s hogy azok, akik ma figyelmen kiviil hagyjék a
szombatot, elvetik az egyhazatyak altal felkinalt indokok tobbseégét. Azt is megtudtuk
ezektdl az egyhazatyaktol, amit az elsd nap, azaz a vasarnap megiinneplése mellett
indoklasul felvonultattak tdmogatdsara az els6 szdzadokban és megismertiik
vasarnapiinneplésiik valodi voltat is.

Néhany egyhazatya viszont hatarozottan 4llast foglalt a tizparancsolat
érvényessége mellett és megtartasukat az orok élet feltételévé tették. Megint masok
kifejezetten allitottak, hogy a szombat a teremtéskor sziiletett. Masok a
szombatiinneplok 1étezésérdl tantiskodtak vagy dontd modon bizonyitottak a szombat
érvényét és kotelezo voltat vagy meghataroztak a helyes szombatiinneplés mibenlétét
vagy a szombatiinneplést dsszekapcsoltak az els6 nap megtartdsaval. Hallgassuk meg
most azok bizonysagtételét, akik a tizparancsolat tekintélyét hangoztatjak. Irenacus
orokkévald voltukat emeli ki és a keresztény jellem probakovévé teszi Oket. Azt
mondja tehat:

»Mert Isten eloszor valdban természetes eloirdsok eszkozével figyelmeztette Oket (a zsidokat),

amelyeket kezdettol fogva az emberiségbe oltott, azaz a tizparancsolat eszkdzével (amit ha nem tart meg valaki,

nem tidvoziil) és nem kovetelt tolik ezeknél tobbet”.**

Ez egy igen hatdrozott megfogalmazis. A tizparancsolatot azonositja a
kezdetben az emberbe oltott természet torvényével, amit igy az egész emberisé¢g
orokolt. Ez kétségteleniil igaz. A testies gondolkodasmod, vagyis a biin és halal
torvényének jelenléte, ami a bukdssal plantdloédott az emberbe, részben kipusztitotta
ezt a torvényt és egy Uj szovetség miivét tette szitkségessé.*™ Ismét kijelenti a
tizparancsolat 6rok érvényét és tekintélyét. A kovetkezoképpen:

483
Im. 5. szakasz

484 Trenacus, Eretnekek ellen, 4. konyv, 15. fej. 1. szak.
5 Jer, 31:33; R6ém,7:21-25; 8:1-7.
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Az embert erre az életre elokészitve, az Ur Maga beszélt sajat személyében minden é16hoz a dekalogus

szavaival. Igy aztdn azok allandéan velink maradnak. Testbeni eljovetele altal érvénye kiterjedt és

megndvekedett, de nem lett hatalytalanitva™.**

A dekalogus ,kiterjesztésével” Irenaeus kétségteleniil arra gondol, hogy az
Udvozitd megadta a parancsolat értelmezését a hegyibeszédben.”’ Theophilus
hasonloképpen sz6l a tizparan- csolatrol:

»Mert Isten torvényt és szent parancsolatokat adott nekiink és mindenki, aki megtartja azokat,
tidvoziilhet, feltimadasban részesiil és 6rokolheti a halhatatlansagot.”**®

»Megismertiik a szent torvényt, mert van egy Torvényadonk, aki valdjaban Isten, aki megtanit minket,
9y 489

hogy helyesen cselekedjiink, legyiink istenfélok és tegyiink jot”.

LErrdl a nagyszerii és csodalatos torvényrol, a TIZ TETELroél mar szoltunk, ami elvezérel minden

. . 490
igazsagra”.

Tertullianus a tizparancsolatot ,,megujult életiink szaba- lyainak™ nevezi, azaz
olyan szabalyoknak, melyek egy megtért ember életét kormanyozzak:

,»Azok, akik szamokra vonatkozé elméleteket alkotnak, gy tisztelik a tizes szamot, mint az 0sszes
tobbi atyjat, mint ami tokéletességben részesiti az emberi szarmazast. Mert ami engem illet, jobban szeretem ezt
az idomértéket Istenre torténd hivatkozasként szemlélni, mintha arra a tiz honapra utalna, ami az embert
beavatta a tizprarancsolatba, ugy, hogy az idd szamszerii becslése, amire azért van sziikség, hogy természetes

szliletésiinket tokéletessé tegye, megegyezzen megujult életiink szabdlyainak szamokban kifejezett
besorolasaval.”*"!

Amikor kimutatta, hogy a hetedik parancsolat athadgisa milyen sulyos biin,
Tertullianus a parancsolatok szentségérol beszél, amelyek megelozik. Néhanyat
kiilondsképpen kiemel. koztiik a negyediket is majd azt mondja a pardznasag elleni
parancsolatrol, hogy

LAzt allitja: itt a legszentebb torvény legelején a mennyei rendelet elsédleges leirdsai kozott”.*

Rémai Kelemen, vagy inkdbb az a szerzd, akinek a miveit ennek az
egyhdzatyanak tulajdonitottak, igy beszél a dekalogusrol, mint probakordl:
,»Azok miatt, akik azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjak sajat iidvosségiiket, az 6rdognek kedveznek, és

azok miatt, akik sajat elonyiik tanulmanyozasa altal arra torekednek, hogy kedvében jarjanak a jonak, tiz dolog
iratott probatételiil jelen korszakig, a tiz csapas szamanak megfelelden, amelyek Egyiptomra toltettek ki.”*

Novatianus, aki kb. 250 koril irt, akit a katarok vagy puritdnok szektaja
alapitojanak tartanak, irt egy tanulmanyt a szombatr6l, ami nem maradt fenn. Nincs
utalds a vasarnapra egyetlen irdsaban sem. Az aldbbi szigoru megjegyzéseket teszi az
erkolcsi torvényre vonatkozoan:

»Ezt a torvényt Izrael gyermekeinek adta Isten azzal a céllal, hogy javukra kamatozzék és
VISSZATERJENEK azokhoz az erkdlesos életgyakorlatokhoz, melyeket atyaiktol nyertek, de amelyeket igen
megrontottak Egyiptomban, mivel egy barbar néppel érintkeztek. Végiil a kdtablakon 1évo tizparancsolat nem
tanit semmi Ujat, hanem azokra emlékeztette 6ket, melyeket kipusztitottak, hogy a benniik 1évo igazsagot, amit

elaltattak, ismét elnyerhetik a térvény isteni sugallata altal egy (majdnem eloltott) tiizhdz hasonloan™.***

4% Trenaeus, Eretnekek ellen, 4. konyv. 16. fej. 4. szak.

87 Maté, 5,6,7. fejezetek

488

Theophilus Autolycusnak, 2. kdnyv. 27. fej.

489

Ugyanott, 3. konyv, 9. fej.

40 Ugyanott.

A 1élekrol, 37. fej.

49

2 A szerénységrol (egyszeriiségrol) 5. fej.

43 Kelemen felismerései, 3. konyv. 55. fej.

4% Novatianus a zsid6 ételekrol, 3. fej.
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Nyilvéanvalo, hogy Novatianus véleménye szerint a tizparancsolat nem rendel
semmi Ujat, amit a patridarkdk ne tekintettek volna szentnek, miel6tt Jakob lement
Egyiptomba. Ebbdl véleménye szerint viszont az kovetkezik, hogy a szombat nem a
mannahullds utan keletkezett, hanem akkor, amikor Isten megszentelte a hetedik napot
¢s azt, hogy a szent emberek a legkorabbi idoktol kezdve megiinnepelték.

Az Apostoli Konstituciok, egy kb. a 3. szdzadban keletkezett irat azt értelmezi,
amit mar a harmadik szdzadban széles korben apostoli tanitasnak tekintettek. Igy
szolnak a tizparancsolatrol:

»Legyen szemeid elott istenfélelem és mindig emlékezz meg Isten tiz parancsolatar6l, hogy egyes
egyediil az Ur Istent szeressed minden erdddel, ne torddj a balvanyokkal, sem mas dolgokkal, minthogy azok
élettelen istenek, vagy irracionalis 1ények vagy démonok”.*”

»~Egyszerll torvényt adott, hogy tdmogassa a természet tdrvényét, mint ami tiszta, idvozitd és szent,
amire sajat nevét irta, ami tokéletes, azaz sohasem romlik meg, mivel a tiz parancsolat teljes, hibatlan, lelkeket

megtéritd.”**

Ez a szerz0, miként Irenaeus, hitte, hogy a tizparancsolat azonos a természet
torvényével. Ezek a bizonysagtételek azt mutatjak, hogy a korai egyhazatydk irdsaiban
van néhany igen eroteljes kifejezés a tizparancsolat 6rok érvénye ¢€s tekintélye mellett.
Nos hadd halljuk, mit mondanak a szombat teremtésbeli eredetére nézve. A
Barnabésnak tulajdonitott levél azt hirdeti:

,Es mas helyen ezt mondja: Ha fiaim megtartjak a szombatot, rajuk arasztom irgalmamat. Azt a
szombatot emliti, ami a teremtés kezdetekor sziiletett: Hat nap alatt teremtette Isten kezeinek miiveit és a hetedik

. . . , 4
napon bevégezte és megpihent azon és megszentelte azt”.*’

Irenacus egyszerlien Osszekapcsolja a szombat eredetét a hetedik nap
megszentelésével:

»Ezek (a megigért dolgok) a kirdlysag idejében kell majd végbemenjenek, azaz a hetedik napon, ami
megszenteltetett, melyen Isten minden munkéjatél megnyugodott, amit teremtett, ami az igazi szombat, amelyen
nem foglalatoskodhatnak foldi hivsagokkal”.*®

Tertullidnus ugyanigy kapcsolja 6ssze a szombat eredetét az Atya aldasaival:

»Minthogy a sziiletés is a hetedik honappal valik teljessé, készséggel elismerem, hogy inkabb ezzel a
szammal van szdmszer(i egyezése a szombati periodusnak, mint a nyolcassal. Ugyhogy az a honap, amelyben
Isten képmasa néha megnyilatkozik az emberi sziiletésben, szamszerint megegyezik azzal a nappal, amelyen
Isten teremtése elkésziilt és megszenteltetett”.*”’

»(Krisztus) ugyanis itt is beteljesitette a térvényt, amikor annak feltételeit magyarazta, amikor
megvilagitotta a munka és munka kozotti kiillonbséget, amikor azt tette, amit a torvény kivesz a szombat
szentségébol, amikor magat a szombat napot, mely az Atya dldisa révén kezdettol fogva szent volt,
jotékonysagaval, sajat aldasos tetteivel még szentebbé tette.””>”

Origenes, aki - mint lattuk - egy titokzatos, misztikus szombatban hitt,
mindazonaltal eredetét a hetedik nap megszentelésére vezette vissza:

»Mert 0 (Celsus) semmit sem tud a szombat napjardl és az Isten nyugalmardl, ami a vilag teremtésének

elvégzését koveti, ami fennmarad, mig a vilag fenndll és amiben mindazok is, akik egyiitt tinnepelnek Istennel,

aki hat nap alatt elvégezte minden munkajat”.”"’

45 Apostoli Konstitucidk, 2. kényv, 4. szak. 36. par.

496

Ugyanott, 6. konyv, 4. szak. 19. par.

47 Barnabés levele, 15. fej.

48 Trenaeus, Eretnekek ellen, 5. konyv, 33. fej. 2. szak.

499 A lélekrol, 37. fej.

9 Tertullianus Marcion ellen, 5. kényv, 33. fej. 2. szak.

501

Origenes Celsus ellen, 6. konyv. 61. fej.
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Novatianusnak a dekalégus szentségére ¢és tekintélyére vonatkozo
bizonysagtétele vilagosan utal arra, hogy a szombat mar Iétezett és meg is linnepelték
a patriarkalis korban a régi 1dok szent emberei. Izraelnek adatott, hogy
visszatérhessenek ehhez az erkdlcsos magatartashoz, amit ugyan atvettek atyaiktol, de
megrontottak Egyiptomban. Majd hozzateszi: ,,Ez a tablakon 1évo tizparancsolat nem
tanit semmi vjat, de emlékezteti ket arra, amit megrontottak”.”®> Nem hitt tehat
abban, hogy a szombat a mannahullastdl szarmazik, hanem az egyik olyan dolognak
tartotta, melyet atyaik mar gyakoroltak, miel6tt Jakob lement Egyiptomba.

Lactantius a szombat eredetét a teremtés idejére teszi:

,Isten bevégezte hat nap alatt a vildgot és a természet csodalatos miivét (ahogy a Szentiras titkaiban
elénk tarul) és MEGSZENTELTE a hetedik napot, amelyen munkaitdl megnyugodott. A szent szombat nap az,
amely a zsidok nyelvében nevét a szambol nyerte, amibdl a hetedik szabalyos és teljes szam”.*

Egy a Genezisrol irott versben, amit kb. Lactantius idejében irt egy ismeretlen
szerz0, vilagos bizonysagtétel 4ll rendelkezésiinkre arrdl, hogy a hetedik napot szent
hasznalatra még akkor kijelolték, amikor az ember az Edenben, Isten kertjében €lt:

,,E1jott a hetedik, amikor Isten
Munkainak végeztével megnyugodott

Es elrendelte, hogy szent legyen az,

Ami 6rém az eljévendd korszak szamara”.®

Az Apostoli Konstituciok, mikozben tanitjdk a szombat jelenben is érvényes
kotelezettségeit, jelzik, hogy eredete a teremtésre nyulik vissza:
,O Mindenhato Isten, te teremtetted a vilagot Krisztus altal és kijelolted a szombatot, hogy

megemlékezzenek errdl, mert ezen a napon nyugtattal meg minket munkainktol, hogy a te tdrvényeidrol
elmélkedjiink”.>*®

fgy hangzanak tehat a korai egyhazatydknak a szombat Osi eredetére és a
tizparancsolat szentségére ¢€s O0rok kotelezettségére vonatkoz6 bizonysagtétele. Most
pedig arra hivjuk fel a figyelmet, amit a szombat megiinneplésére és Orokkévalod
voltara nézve mondanak a szazadok sordn, amelyben éltek. Tertullianus meghatarozza
Krisztus szombathoz fliz6d6 kapcsolatat:

,»A szombat Uranak nevezték, mert mint sajat intézményét, fenntartotta a szombatot”%

Megero6siti, hogy Krisztus nem torolte el a szombatot:

,»Krisztus tehat egyaltalan nem szilintette meg a szombatot, hiszen megtartotta annak térvényét, hisz
fentebb, tanitvanyai esetében életiik javara cselekedett (az éhezoknek megengedte ugyanis, hogy élelemmel

feliidiiljenek, majd meggyodgyitva ez esetben az elszaradt kezet, tetteihez mindig hozzatette: ,Nem azért jottem,

hogy eltéroljem a torvényt, hanem hogy betoltsem”.>"’

Senki sem mondhatja, hogy mikdzben Tertullidnus tagadta, hogy Krisztus
eltorolte a szombatot, ugyanakkor hitte, hogy Krisztus annak szentségét atvitte a hét
hetedik napjardl az elsore, mert igy folytatja:

,.Krisztus megvilagitotta a munka és munka kozotti kiillonbséget, amikor azt tette, amit a toérvény kivon
a szombat szentségébdl, mikor magat a szombat napot, mely az Atya alddsa révén kezdettol fogva szent volt,

%2 Novatianus a zsidé ételekrdl, 3. fej.

593 Lactantius isteni inézményei, 7. konyv, 14. fej.

39 Vers a Genezisrdl, 51-53 sor.

395 Apostoli Konstituciok, 7. konyv, 2. szak. 36. par.

596 Tertullianus Marcion ellen, 4. kényv. 12. fej.

7 Ugyanott
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jotékonysagaval még szentebbé tette, mert ezt a napot ISTENI VEDELEMMEL latta el. - Ezt ellenfél csak

maskor tette volna meg, hogy ne tisztelje a Teremtd szombatjat, meg ne tegye azt, amit szombaton meg kellett

volna tenni”.>%

Ez igen figyelemremélto allitds. A szombat megvaltoztatasinak modern
tantétele ismeretlen volt Tertullianus koraban. Ha mar akkor 1s 1étezett volna, ezekben
az utobb idézett szavakban stlyos csapassal illették volna, mert amir6l azt allitja, hogy
Krisztus ellenfele, Satan végeztette volna vele (t.i. hogy ravegye Jézust a szombat
megrontasara), arr6l a modern vasarnapot iinnepld szerzok azt allitjak, hogy azt egy
masik nap megszentelésével vitte végbe, ahelyett, hogy az Atya szombatjat szentelte
volna meg.

A mezopotamiai Cascarbol vald Archelaus kifejezetten tagadja, hogy eltorolték
volna a szombatot:

»>Ami pedig azt az allitast illeti, miszerint a szombat eltoroltetett, tagadjuk, hogy egyszeriien eltérdlte

volna, hiszen O maga volt a szombat Ura”.””

Ahogy lattuk, Justinus Martir a szombatiinneplés ¢és az isteni torvény
tekintélyének Oszinte, szokimondo ellenfele volt. De semmiesetre sem volt mindig
elfogulatlan minden allitdsa. Egy alkalommal megvetéssel utal azokra, akik a hetedik
napot tinnepelik. Azt mondja tehat:

,JOk ugyanis gondolkodasbeli gyengeségeik folytin meg akarjak tenni mindazt, ami Mozestol valo,
melyekrol azt tartjuk, hogy Isten a nép keményszivlisége miatt rendelte el, 6k ezen til még Krisztusban is
reménykednek, igy a minden idokre, természetiiknél fogva igaz dolgokat és a helyes istentiszteletet megtartjak a
keresztényekkel, a hivekkel egyiitt élnek és mint mar emlitettem, nem tesznek kisérletet arra, hogy azokat
magukhoz hasonlokka tegyek és rabirjak a koriilmetélkedésre, sem a szombat megiinneplésére vagy barmilyen

mas ceremonia megtartidsara, akkor véleményem szerint el kell fogadnunk oket és vallalnunk kell veliik a
kozosséget, mint testvérekkel és atyafiakkal”.*'

E szavak szombatiinneplo keresztényekrdl hangzottak el. Az ilyenek, minthogy
zsidok leszarmazottai voltak, felvallaltdk a koriilmetélkedést. De volt sok olyan
pogany keresztény is, akik, mint latni fogjuk, megiinnepelték a szombatot. Az pedig
nem igaz, hogy megtartottak a koriilmetélkedést. Justinus gy besz¢l réluk, mint akik
»gondolkodasbeli gyengeségeik” miatt cselekszenek igy. Figyelmetleniil mégis ugy
hivatkozik a parancsolatok megtartasira mint az IGAZSAG OROK ES
TERMESZETES TETTEIRE. Ez valoban a legmegfelelobb elnevezés. Justinus
kozosséget vallal azokkal, akik igy cselekszenek, feltéve ha azok is kozosséget
vallalnanak vele ellenkezd esetben. Bar Justinus ilyen feltételekkel kdzosséget tudna
vallalni ezekkel a gyenge gondolkodésu atyafiakkal, mégis atr allitja, hogy

»vannak olyanok, akik nem mernek az ilyen személyekkel semmilyen kozosséget vallalni, vagy
iranyukban a vendégszeretetet gyakorolni. Az ilyenekkel szintén nem tudok egyetérteni”.”'!

Ez arra a keserti lelkiiletre mutat, ami bizonyos korékben a szombat irdnydban
eluralkodott mar Justinus kordban is. Justinus egy széval sem karhoztatta ezeket a
tirelmetlen hitvallokat, csupan aggalyoskodik, nehogy ezek a személyek, akik az
igazsag ¢és kegyesség 0rok €s természetes tetteit cselekszik, karhoztassak azokat, akik
nem teszik.

% Tertullianus Marcion ellen, 4. kényv. 12. fej.
99 A manistakkal folytatott vita, 42. szak.

519 Dialégus Tryphonnal, 47. fej.

' Dialégus Tryphonnal, 47. fej.
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Alexandriai Kelemen, noha misztikus ir6, fontos bizonysagot tesz az 0Osi
szombat Orokérvényii voltardl és arrol, hogy az embernek jelenleg sziiksége van ra.
Eképpen kommentalja a negyedik parancsolatot:

,»A negyedik ige pedig tudtul adja, hogy a vilagot Isten teremtette és a hetedik napot nyugalom gyanant

adta nékiink az élet nehézségei miatt. Mert Isten nem farad el, nem szenved sziikséget és hianyt. De nekiink, akik

testben jarunk, nyugalomra van sziikségiink. A hetedik napot tehat nyugalomnapnak nevezte ki Isten, ami elvon

minden rossztol és elokészit minket a legfobb jora, a mi igazi nyugalmunkra”.*'?

Kelemen elismerte az erkdlesi torvény tekintélyét, mert egyesével sorra veszi a
tiz parancsolatot €s megmutatja, melyik mit tilt. Vilagosan tanitja, hogy a szombat az
emberért lett, most pedig sziiksége van, mint nyugalomnapra. Megfogalmazasaval arra
utal, hogy ez még a teremtéskor tortént. A kovetkezd szakaszban azonban néhany,
kiilonos javaslattal all eld, ami figyelmet érdemel:

»Miutan ehhez a témahoz értiink, meg kell emlitsiik ezeket a dolgokat is, mivel a beszélgetés a

hetedikrdl és a nyolcadikrol folyik. A nyolcadikrol taldn kideriil, hogy ez a tulajdonképpeni hetedik, a hetedik

pedig hatodiknak bizonyul majd. Ez az utobbi a tulajdonképpeni szombat, a hetedik pedig munkanap. Mert a

vilag teremtése hat nap alatt fejezodott be”.>"

Ezzel a megfogalmazassal azért allnak eld, hogy megmutassak, hogy Kelemen
a nyolcadik napot, vagyis a vasarnapot nevezte szombatnak. Am a vasarnapiinnepld
szerzOk altalaban nem merték elkotelezni magukat efféle értelmezés mellett, sot
n¢hanyan kozilik kifejezetten felhagytak vele. Vegyiik szemiigyre ezt az allitast
kiilonos gondossaggal. A hetedik és nyolcadik sorszdmnevekrol van itt szo elvont
megkozelitésben, de valdszinilileg a hét napjaira torténd hivatkozassal. Figyeljiik meg
tehat:

1. Nem érzékelteti, hogy a nyolcadik napbol szombat le#t a hetedik nap helyén,
ami valaha ezt a szerepet betdltotte, hanem azt mondja, hogy a nyolcadik naprol talan
kidertil, hogy ez a tulajdonképpeni hetedik.

2. Kelemen idejében, i1.sz. 194-ben még nem volt zavar az ember elméjében
annak megitélését tekintve, hogy melyik az 0si szombat és melyik nap a hét elso
napja, vagyis a nyolcadik nap, ahogy gyakran nevezték. Mégcsak nem is utalt r4, hogy
az lett volna.

3. Am Kelemen valamilyen oknal fogva azt mondja, hogy talan a nyolcadikat
kellene hetediknek szamolni, a hetediket pedig hatodiknak. Nos, ha ezt kellene tenni,
ez megvaltoztatnd a napok szamozasit nemcsak Krisztus feltimadasaig, hanem
egeészen a teremtésig visszamendleg.

4. Ha tehat Kelemen ezen a helyen azt akarta tanitani, hogy a vasarnap a
szombat, azt kellett volna bizonygatnia, hogy mindig is az volt.

5. Figyeljiik csak meg, hogy mikdzben megvaltoztatja a hét napjainak a
szdmozasat, nem valtoztatja meg a szombatot egyik naprél a masikra. Azt mondja,
hogy a nyolcadik talan a hetedik és a hetedik taldn a hatodik, és az utobbi (gorogiil
1 pev Kuprog ervon coPPatov) a tulajdonképpeni szombat és hetedik nap pedig
munkanap.

6. Az utobbival bizonydra az utoljara emlitett napra kell gondolni, amir6l azt
mondja, hogy nem hetediknek, hanem hatodiknak kellene nevezni, a hetedikkel pedig

512 Kelemen, Elgondolasok, 6. kényv. 16. fej.

13 Ugyanott.
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minden bizonnyal arra a napra akar utalni, amit nem a nyolcadiknak, hanem a
hetediknek, azaz vasarnapnak nevez.

Csak egyetlen megoldéasra vard probléma marad, ez pedig igy fogalmazhato
meg: Miért tesz javaslatot arra, hogy valtoztassdk meg a hét napjainak a szamozasat,
hogy minden nap szdmszerinti besorolasdbol levon egyet €s igy a szombatot
besorolasa szerint a hetedikrol atteszi a hatodikra, a vasarnapbdl pedig hetediket csinal
a szamolas szerinti nyolcadik helyett. A valasz, Ggy tlinik, elkertilte a hét elso6 napjat
iinneplo vagy szombatellenes irék figyelmét, akik pedig szerettek volna tokét
kovécsolni ebbdl. Van egy tény azonban, ami megoldja ezt a problémat. Kelemen
negyedik parancsolathoz fiiz6tt kommentarja, amibdl ezeket a részleteket vettiik,
foként a ,,tokéletes hatos szam”, ,,a hét anyatlan €s gyermektelen” kifejezések kiilonos
megfigyelésére épiil elsddlegesen, valamint arra az elgondoldsra, hogy a nyolcadik
»egy kocka” és egyebekre. Ami pedig ezt a témat illeti, némi szorendcserétdl
eltekintve szordl szora a judeai Philotol ered, aki egy évszazaddal Kelemen elott €lt
Alexandridban. Aki nem sajndlja a faradtsagot, hogy Osszehasonlitsa a két irot,
Philondl majd rataldl az Osszes elgondoléasra ¢€s illusztracidra, amelyeket Kelemen
felhasznalt, s6t a megszovegezést is, melynek segitségével kifejezésre juttatta
ezeket.”'* Philo misztikus tanitd volt, akire Kelemen, mint mesterére tekintett. Egy
Philondl néhdny kiilonds elgondoldssal vald kozvetlen 0Osszefliggésben talalt
megfogalmazas, amit Kelemen tole idéz, majd minden kétséget kizdrdban megadja a
kulcsot Kelemen javaslatdhoz, hogy talan a nyolcadik napot kellene hetediknek
nevezni és a hetediket pedig hatodiknak. Philo azt mondta, hogy Isten szdndéka
szerint az id0 elsdé napjat nem kell a teremtési hét tobbi napjdhoz szdmolni. Ezt
mondja:

,A hat nap koziil mindegyiket az egész részeinek egyedeire osztotta fel, KIVEVE AZ ELSO NAPOT,

amit akkor még nem nevezett elsé napnak, hogy ezt ne szamoljak egyiitt a tobbivel, hanem EGY -nek titulalva

helyesen nevezték el, felismerve ebben és tulajdonitva néki a hatar jellegét és megnevezését”.”"

Ez egyszerlien, Philo szdmozasanak megfeleloen megvaltoztatta a napok
szamozasat, amit aztan részben Kelemen is atvett, de nem hetedik, hanem hatodik
nappa tette a szombatot, a vasarnapot pedig nem nyolcadikk4, hanem hetedikké. Am
ugyanolyan azonosité napoknak hagynd meg a szombat napot €s a vasdrnapot, mint
ahogy azelott. Csak hatodik napnak nevezné a szombatot, mert a teremtés nap napja
koziil az els6t nem veszi szamitasba és a nyolcadik napot, amit az Osegyhazban
neveztek igy, mivel kdzvetleniil a szombat utan kdvetkezik, elnevezése szerint hetedik
napra valtoztatna. Igy a szombat a hatodik nap lenne, a hetedik pedig munkanap. A
szombat mégis azonos maradna azzal, ami eddig is volt, a vasarnap pedig, bar hetedik
napnak nevezték, mégis az maradna, ami eddig is volt, ti. az a nap, amelyen
mindennéml munkavégzés megengedett volt. Persze Philo eszméje, miszerint az 1do
elso napjat nem szabadna szamitasba venni, teljesen hamis, mert nincs egyetlen olyan
tény a Biblidban, ami alatdmasztana, olyanbol viszont sok van, ami kifejezetten
ellenemond ennek. Kelemen is, Philo iranti legmesszebbmend tisztelete ellenére csak
félénken javasolja. Am amikor a dolog leleplezddik, azt mutatja, hogy Kelemen
egyaltalan nem gondolt arra, hogy a vasarnapot szombatnak nevezze és kifejezetten
megerdsiti, amint az egyhdzatydk mas irasaibol bebizonyitottuk, hogy a vasarnap volt
az a nap, amelyen értékrend;jiik szerint a munkéat megengedték.

3% Hasonlitsuk ssze Alexandriai Kelemen 2. kot. 386-390 Nicea el6tti konyvtar kiadds vagy Kelemen, Kiilonféle irdsmiivek, 4.
konyv. 16. fej. Philo Bohm féle kiadasaval 1. két. 3,4,29,30,31,32,54, 55; 3. kot. 159. old; 4, két. 452.0l1d.

515" A Judeai Philo Bohm féle kiadasa, 1. kot. 4.0ld.
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Tertullianus életének kiilonds szakaszaiban a szombatra vonatkozoan eltérd
nézeteket vallott €s valamennyit irasba is foglalta. Legutobb idéztiink tole egy dontod
bizonysagtételt a szombat allandd voltara vonatkozoan, amit egy ugyanolyan fontos, a
hét els6 napjanak megszentelése elleni bizonysagtétellel tarsitott. Egy masik miiben,
amibdl mar idéztiik azt az allitasat, hogy a keresztények ne térdeljenek vasarnapon,
egy masik allitast is talalunk, miszerint néhanyan tartdzkodnak attol, hogy térdeljenek
szombaton. Ez minden bizonnyal egy Karthagora vonatkozo utalds, ahol maga
Tertullianus is élt. gy beszél:

»A térdhajtas dolgaban is, kiillomféle szokasokkal gyotrik némelyek az imat; szombaton kimélik a

térdiiket. Ez a kiilonckodés foként a gyiilekezetekben tartja magat, ezért az Ur adja az O kegyelmét, hogy ezek

az emberek vagy elhagyjak szokasukat vagy masok botrankoztatasa nélkiil kovessék véleményiiket”. >

A vasarnap irant tanusitott tisztelet egyik donté megnyilatkozasa az volt, hogy
alltak 1imadsag alatt. Akik tehat vonakodtak letérdelni a hetedik napon, kétségtelentil
azért viselkedtek igy, mert tiszteletiiket akartak kifejezni a nap irant. Ennek a
kiilonleges tettnek nincs semmi jelentosége, mert azokat utdnozva tettek igy, akik
hagyomanybol és szokasbol ekként tisztelték a vasarnapot. Ebben viszont kétségtelen
utalast talalunk szombatiinneplo keresztényekre. Tertullianus azonban egyaltalan nem
ugy beszél roluk, mint Justinus, amikor koranak parancsolat-megtartdira hivatkozik.

Origenész, mint sokan az egyhdzatyak koziil, tavolrdl sem volt kovetkezetes
onmagéval. Bar sz6lt a szombatista {inneplés ellen és tisztelettel adozott az un. ,,Ur
napja” irant, mint ami jobb az 0si szombatnil, mindazonaltal eloadast tartott
kifejezetten azzal a céllal, hogy a keresztényeket a szombatlinneplés megfelelo
moddjara tanitsa. Prédikacidjanak egyik részlete igy szol:

,,Hogy all tehat a szombat lnnepe, eltekintve attdl, amir6l az apostol beszél: megmarad azért a
szombatiinneplés, vagyis a szombat megtartasa az Isten népe részér6l? Elhagyvan a zsidd szombatiinneplési
szokasokat, lassuk hogyan kell egy kereszténynek megtartania a szombatot. Szombatnapon minden vilagi
munkatdl tartézkodni kell. Ha tehat abbahagyod a vilagi munkakat és semmi viladgi dolgot nem teszel, hanem
lelki gyakorlatokat folytatsz s elmész a gyiilekezetbe, eljarsz a szent felolvasasok és eligazitasok
meghallgatasara, mennyei dolgokrol elmélkedsz, sziveden viseled a jovot, szemed elbtt tartod az eljovendo

itéletet, nem nézel a jelenben lathaté dolgokra, hanem a jovobeliekre és lathatatlanokra, ez a keresztény
szombatiinneplés.”*"’

Ez semmiesetre sem nevezhetd a helyes szombatiinneplés helytelen
beallitasdnak. A keresztényekhez intézett efféle tanitas erdteljes bizonyiték arra, hogy
akkoriban sokan megszentelték ezt a napot. Néhanyan persze azt allitottak, hogy e
szavakat a vasarnappal Osszefiiggésben mondta. Azt valljak, hogy az els6é nap
megiinneplését a hetedikével allitja szembe. Az ellentét azonban nem a két nap
megiinneplésének  kiilonb6zd modozatai kozott  taldlhatdo, hanem egyetlen
megiinneplésének kiilonb6zo modozatai kozott. A zsidok Origenész idejében foként
azzal toltotték ezt a napot, hogy tartozkodtak a munkatol s a tétlenséget gyakran
érzékiséggel parositottdk. A keresztényeknek azonban istenimadattal és szent
nyugalomban kellett megiinnepelniiik. Az kétségtelen, hogy mire szénja ezt a napot.
Ez a DIES SABBATH vagyis egy olyan kifejezés, ami csak a hetedik napot jeldlheti.

516 Tertullianus, Az imadsagrol,23. fej.

317 Origenes, Opera (Cselekedetek) Tome, 2. 358.0ld. Parizs, 1733. ,,Quae est autem festivitas Sabbati nist illa dequa Apostolus
dicit, ‘relinquerectur ergo Sabbatismus, hoc est Sabbati observatio populo Dei’? Relinquentes ergo Judaicas Sabbati observationes, qualis
debeat esse Christiano Sabbati, videamus. Die Sabbati nihil ex omnibus mundi actibus oportet operari. Si ergo desinas ab omnibus
saecularibus operibus, et nihil mundanum geras, sed spiritalibus operibus vaces, ad ecclesiam convenias, lectionibus divinis et tractatibus
aurem praebas, et de coelestibus cogites, de futura, spe sollicitudinem geras, venturum judicium prae oculis habeas, non repicias ad prae
sentia et visibilia, sed ad invisibilia et futura, haec est observatio Sabbati Christiani” - Originis in Numeras Homilia 23.
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A keresztény szombat kifejezés elso példdja: Sabbati Christiani volt és kétségteleniil a
hetedik napra vonatkozott, amit a keresztények megiinnepeltek.

Ignatius, Magnesiabeliekhez intézett levelének hosszabbik valtozata nem
Origenész kora utan irodott s bar nem Ignatius irta, értékes a vilagossag miatt, mellyel
a dolgok jelenlegi allapotarol beszél osszeallitasanak idején és jelzi azt a folyamatot,
amit a hitehagyas jart be a szombattal Osszefiiggésben. Igy hangzik a szombatra ¢és a
hét elso napjara torténd hivatkozasa:

»Ne tartsuk meg tobbé zsidé mddon a szombatot és ne drvendezziink a semmittevés napjain, mert, aki
nem dolgozik, ne is egyék, mert azt mondjak a szent joslatok: Orcad verejtékével egyed a te kenyeredet. Hanem
koziiletek mindenki lelki médon tartsa meg a szombatot és iinnepelje meg azt a torvény felett elmélkedve, nem
pedig a test elernyesztésével. Csodalja Isten miivét s nem gy, hogy az eldzd napon elkészitett dolgokat eszi s
nem haszndl langyos italokat sem, nem sétél a kijeldlt teriileteken, nem talal gydnyortiséget a tdncban, sem az
olyan tetszésnyilvanitadsokban, melyeknek semmi értelmiik. A szombat megiinneplése utan pedig Krisztus
minden baratja tartsa meg tinnepként az Ur napjat, a feltimadas napjat a hét 6sszes tobbi napjanak kiralynojét, a

legfobb napot. A proféta varakozéssal eloretekintve ezt mondotta: A nyolcadik nap miatt, melyen ismét

feltimad életiink és elnyertiik a halal feletti diadalt Krisztusban”.*'®

Ez a szerzd kiilonb6zd dolgokat sorol fel. Ezekbol all a szombat zsido
megiinneplése. Két fo6 csoportra oszthatok: 1. szigoru tartozkodas a munkéatol. 2. Tanc
¢s tivornya. Nos, abban a vilagossagban, amivel Origenész akkoriban rendelkezett,
megérthetjiik az ellentétet, amit ez a szerz6 a szombat zsid6 ¢és keresztény
megiinneplése kozott felallit. Ennek elsd részében a zsidok tévedése az volt, hogy
csupan testiik elernyesztésére, pihenésre szantak oda magukat, anélkiil, hogy
gondolataik Istenhez, a Teremtohoz emelkedtek volna, s ez a tétlenség nemsokara
érzéki konnyelmiiségnek vetett alapot.

A keresztény - ahogy Origenész felallitja az ellentétet - azért tartozkodik a
munkatol, hogy szivét halas istentisztelettel felemelhesse, vagy, ahogy az ir6 kifejezi,
a keresztény ,,lelki modon” tartja meg a szombatot, a torvény feletti elmélkedéssel
iinnepel. Ahhoz, hogy igy tegyen, oly modon kell megiinnepelje, ahogy a toérvény
parancsolja, azaz a szent nyugalom megtartdsa alapzatan, ami viszont a Teremto
nyugalmdra emlékeztet. Az ir6 nyilvdnvalé modon hitt a szombatiinneplésben, mint a
torvény iranti engedelmesség cselekedetében, amelyrdl elmélkednie kellett azon a
napon. A levél jellege pedig jelzi, hogy ezt a napot mindenesetre megilinnepelték
abban az orszagban, ahol irodott. De figyeljiik meg a hitehagyas miivét. Az un. ,,Ur
napja”-ra nézve a szerz0 nem kevesebbet vonultat fel, mint egy a hatodik zsoltar
cimébodl levont kovetkeztetést (az Ur szent napja folé emelték és valamennyi nap
kiralyngjévé tették).

Az Apostoli Konstituciok, bar nem az apostoli korban irtak, mar létezett a
harmadik szédzadban ¢és akkor altaldban azt hitték, hogy az apostolok tanitisait
képviseli. Fontos torténelmi értékii bizonysagtételt nyjtanak az egyhaz gyakorlatara
nézve ¢és jelzik azt a nagy elorehaladast, amit a hitehagyds megtett. Guericke igy
beszél ezekrol:

»Egyhazi rendeletek gyiijteménye ez, amit azzal a céllal allitottak &ssze, hogy az apostoli kor mive

legyen, am a valdsagban fokozatosan allt 6ssze a masodik, harmadik és negyedik szdzadban. Tobbségiik igen

o A P ’ w7 r S ) ’ Ry ’ 1
értékes utalast tartalmaz a kozosség torténelmére és altalaban a keresztény archeoldgiara vonatkozoan™.”"

Mosheim ezt mondja feloliik:

518 Epistle to the Magnesians (A Magnesiabeliekhez irott levél) (hosszabb véltozat) 9. fej.
519 Ancient Church (Az dsegyhédz) 212.0ld.
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»E mil anyaga kétségteleniil régi. Erkolcsi tartalma, egyhazfegyelmi jellege folytan azok nézetét
tikrozi, akik tobbségben voltak a masodik és harmadik szazadi keresztények kozott, foként azok kozott, akik
Gorogorszagban és a keleti teriileteken éltek”. >

E Konstituciok jelzik, hogy a szombatot széles korben megiinnepelték a
harmadik szdzadban. A vaséarnapiinneplés helyzetét is bemutatjadk abban az
¢vszdzadban. Miutdn iinnepélyesen parancsot adtak arra, hogy szenteljék meg a
tizparancsolatot, ekképpen szoltak a szombatrol:

,,Figyeljik meg Isten sokféle munkajat, amit Krisztus kezdett el. Megiinnepeled a szombatot R4 vald

tekintettel, Aki abbahagyta teremtési munkait, de nem hagyott fel gondviseldi tevékenységével. Ez a nyugalom

a torvény feletti elmélkedésre, nem pedig tétlenkedésre valo”.>*!

Ez hatdrozott szombatlinnepld tantétel. Felidézziik a fenti szavak eldtti
kifejezéseket, noha mar idéztiikk, hogy megmutassuk, hogy e keresztények mennyire
egyértelmiien elismerték a dekaldgust, mint a szombat tekintélyének alapzatat.

,Legyen szemetek elott és mindig emlékezzetek meg az Isten parancsolatairdl, hogy szeressétek Ot és

csakis Ot, az Ur Istent teljes erotokbol, ne torodjetek a balvanyokkal, se mas dolgokkal, minthogy azok élettelen
istenek vagy irracionalis 1ények vagy démonok”.**

Noha e konstituciok elismerik a dekalogus tekintélyét €s a hetedik nap szent
kotelezettségét, a vasarnap linnepét bizonyos szempontb6l magasabbra emelték, mint
a szombatot, noha kijelentették, hogy ennek nincs bibliai alapja. Ezt mondjak:

,.De tartsatok meg a szombatot és az Ur napjanak iinnepét, mert az elobbi a teremtés, az utobbi pedig a
feltimadas emlékiinnepe.”>

»Mert a szombat a teremtés megsziinése, a vilag teljessége, tudakozddas a torvények utan és halas
dicséret az Isten felé az aldasokért, melyeket emberekre arasztott. Az Ur napja mindezeken tultesz és ramutat

magara a Kozbenjarora, a Gondviselore, a Torvényadora, aki a feltdimadas oka és az egész teremtés

Elsosziilstte”.>**

Az Ur napja igy elrendeli, hogy felajanljuk Neked halankat mindenekért. Ezért aztan a kegyelem,

amivel megajandékoztal minket, nagyszeriisége folytan elhomalyositotta az 5sszes tobbi aldast”.

Ha sajat elveivel szembesitjiik, a konstituciok irdja igencsak nagy elorehaladast
tett a hitehagyas terén, mert kiallt egy olyan linnep mellett, amirdl 6 maga allitotta,
hogy nincs isteni tekintélye és mégis tiszteletreméltobb, mint az, amir6l elismerte,
hogy Isten rendelte el. Mar csak egy tovabbi 1épés kell ezen az tton eldre, hogy az
emberek parancsolataért melldozze az Isten parancsolatat. Es ezt a 1épést nem sokkal
ezutan meg is tették. Figyelembe kellene venni egy tovabbi szempontot is. Azt
mondja:

,Dolgozzanak a rabszolgak 6t napon at, de szombatnapon és az Ur napjan legyenek szabadok arra,

hogy a gyiilekezetbe menjenek eligazitasért az istenféld életre”.”*

Nem vették figyelembe itt ezt a kérdést, hogy az ezen a két napon végzett
munka bilin-e, hiszen azt fogalmaztak meg indoklasul, hogy a rabszolgadknak lehessen
szabadidejiik arra, hogy hogy nyilvdnos istentiszteletekre jarjanak. De mig a

520 Historical Commentaries, cent 1. (Torténelmi kommentarok, 1. szazad) 51. szak.

321 Apostolical Constitutions (Apostoli konstituciok) 2. konyv, 4. szak. 26. par.

522 Ugyanott

523 Apostolical Constitutions (Apostoli Konstituciok) 7. kényv. 2. szak. 23. par.

524

Ugyanott, 7. kényv, 2. szak. 36. par.

525

Ugyanott, 2. konyv. 4. szak. 36. par.

526 Ugyanott, 8. konyv. 4. szak. 33. par.
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Konstituciok mashol a dekaldgus tekintélyével tiltjak a szombati munkéat, nem tiltjak a
hét elsé napjan végzettet. Vegyiik a kovetkezo példat:
,Oh Mindenhat6 Uram, te, aki teremtetted a vilagot Krisztus altal és a szombatot arr6l vald

megemlékezésiil kijeldlted, mert azon a napon nyugtattal meg minket minden munkanktol, hogy a Te
torvényeidrol elmélkedhessiink”.**’

Az Apostoli Konstituciok nem azért képviselnek értéket szamunkra, mert az
apostoli tanitas tekintélyével rendelkeznek, hanem azért, mert ismeretet nyajt arrol
milyen nézetek ¢és gyakorlat uralkodott a harmadik szdzadban. Minthogy e
konstituciokat széles korben ugy tekintették, mint amelyek az apostoli tanitast
testesitik meg, dontdo bizonyitékokat tartalmaznak arrol, hogy irdsbafoglalasuk idején
a tizparancsolatot altalaban véve igaz, valtozhatatlan szabalyként tisztelték és az Ur
szombatjat is sokan megilinnepelték a negyedik parancsolat iranti engedelmesség
jegyében, mint a teremtés isteni emlékiinnepét. Azt is megmutattak, hogy az elsé nap
megiinneplése olyan erdt és befolyast nyert a harmadik szdzadban, hogy nemsokara az
egész terepet maganak fogja igényelni. De figyeljiik csak meg, hogy az Ur napjat és a
szombatot akkoriban kiilonb6z6 intézményeknek tekintették €s semmi nem utalt arra,
hogy a szombatot a hetedik naprol az els6 napra valtoztatjak.

Az egyhazatydk koziil sokan hivatkoztak a dekaldgus tekintélyére, az 0Osi
szombat allandd voltdra és megilinneplésére. A bibliai szombat elnyomasat és a
vasarnapnak a helyébe torténd felemelését mutattuk be és nyilvanvaldva tettiik, hogy a
valtoztatas egyaltalan nem a Megvaltdo miive volt. Egy ilyen nagy vallalkozas azonban
erdteljes indokok egyesiilt felvonultatasat igényelték. Ezeket az okokat vessziik most
szamba:

1. 4 zsidok iranti gyiilolet. Ez a nép, amelyik kitartott az 6si szombat mellett,
megolte Krisztust. Konnyti volt elfelejteniiik, hogy Krisztus, mint a szombat Ura, sajat
intézményének tekintette azt és konnyl volt nekik a szombatot zsid6 intézménynek

tekinteni, amit a keresztényeknek nem kell figyelembe venni.**®

2. A Romai Egyhaz szombat iranti gyiilolete és eltokéltsége, hogy a vasarnapot
mindenek folébe emeli. Ez az egyhaz, ami a hitehagyas miivében vezetd szerepet
toltott be, atvette a vezetést mar a legkorabbi erdfeszitések idején, hogy elnyomja a
szombatot €s bojtnapot csinaltak beldle. A péapai erdszak legelso tette volt a vasarnap
érdekében kibocsatott ediktum. Ettdél kezdve ez az egyhaz minden lehetséges
formaban sziinteleniil ezen faradozott egészen addig, mig a papa ki nem jelentette,
hogy egy ¢égbol alaszalld tekercsen isteni megbizatast kapott a vasarnap
megiinneplésére.

3. Emlékezetes napok onkéntes megiinneplése. Szinte kezdettol fogva a
keresztény egyhdzban az emberek Onkéntes alapon tisztelték a hét negyedik, hatodik
¢s elsd napjat, a husvét és pilinkosd évforduloit, hogy megemlékezzenek Krisztus
elarultatasarol, halalarol és feltamadasardl, a Szentlélek kiarasztasarol. Ezek a
cselekedetek onmagukban nem tekinthetdk biinds tetteknek.

4. A hagyomdnyokat egy szintre emelték az Irdsok tekintélyével. Az dsegyhaz
nagy tévedése volt ez, aminek az egyhdz kiilondsképpen ki volt téve, hiszen benne

527 Ugyanott, 7. konyv. 2. szak. 36. par.

2 Victorinus azt mondja: ,,Legyen a hatodik nap szigort bojt, nehogy egyetlen szombatot is egyiitt iinnepeljiink a zsidokkal.” On
the Creation of the World (A vilag teremtésérol) 4. szak. Konstantinus pedig azt mondja: Olyanna lett, ami semmiben sem kozds a
veszedelemre valo zsidokkal”. Socrates, Eccl. Hist. (Egyhaztorténet) 5. konyv. 22. fej.

166



¢ltek azok, akik lattak az apostolokat, vagy lattak azokat, akik lattdk az apostolokat.
fgy aztan igen veszélyessé valt egyes napok Onkéntes megiinneplése, mert ami
onkéntes tinneplésként indult, néhany év elmuldsaval allandé szokassa valt, amit a
hagyomany megalapozott és aminek engedelmeskedni kell, mert azoktdl szarmazott,
akik lattak az apostolokat, vagy azoktol, akik ismertek olyanokat, akik lattak oket. igy
jottek 1étre tehat a nagy hitehagyas kiilonbozo tévedései.

5. A , nincs sziikség torvényre eretnekség” megjelenése. Ezt latjuk Justinus
Martirnal, a vasarnapilinneplés elsdé tanujanal és a rémai gyiilekezetben, aminek
akkoriban tagja volt.

6. A vasarnapnak, mint pogdny tinnepnek a kiterjedt megiinneplése. A hét elsod
napja megegyezett a Nap széles korben iinnepelt pogany tinnepségével. Konnyii volt
tehat egyesiteni Krisztus tiszteletét feltamadéasa napjanak megiinneplésében népének
kényelmével ¢€s viladgias nyereségvagyaval, minthogy ugyanazon a napon linnepeltek,
mint pogany szomszeédaik. Konnyl volt a kegyesség kiilonleges tettévé tenni, amivel
elomozdithattdk a poganyok megtérését, mikozben az 6si szombat mell6zését azzal
igazoltak, hogy zsid6 intézménynek bélyegezték ezt az isteni emlékiinnepet, amivel a
keresztények nem kell torodjenek.
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XIX. fejezet - A SZOMBAT ES A HET ELSO NAPJA AZ ELSO OT
EVSZAZADBAN

A szombat ¢és a Nap tinnep eredetének szembeadllitasa - Ez utdbbi belekeriilése az egyhazba - A modern
¢és az oOkori allaspontok egyiitt - A szombatot az dskeresztények megiinnepelték - Morer tanusagtétele - Twisseé
- Giesleré - Mosheimé - Colemané - Taylor piispdké - A szombat talajt vesztett a vasarnap linnepe elott -
Néhany elkotelezett szombatiinnepld csoport - Brerewood bizonysagtétele - Constantinus vasarnap-torvénye - A
vasarnap munkanap az Osegyhazban - Roma piispoke tekintélyi alapon vitte at az Ur napja elnevezést a
vasarnapra - Heylyn felsorolja azokat a 1épéseket, amelyekkel a vasarnap uralomra jutott - Jelentos valtozas az
intézmény torténetében - A poganysagot beviszik az egyhdzba - Constantin befolydsa meggyengitette a
szombatot - Figyelemremélto tények Eusebiusra vonatkozdan - A szombat ismét erdre kap - A Laodiceai zsinat
atkot hirdet a szombattartokra - A jelzett hitehagyas elorehaladasa - Az egyhazi zsinatok tanusagtételének a
szerepe - Chrysostomus - Jeromos (Hieronymus) - Augustinus - Vasarnap-térvények - Socrates bizonysagtétele
az V. szazad kozepén - Sozomeus tanusagtétele - A szombat eredményes visszaszoritasa az 6tddik szazad végén
megy végbe.

Eddig a szombat eredetével és a vasarnap-iinneplés kezdeteivel ismerkedtiink
meg. Kezdetben, amikor Isten megteremtette a vildgot, az embert megajandékozta a
szombattal, hogy el ne felejtkezzék mindenek Alkotdjarol. Amikor pedig az ember
hitehagyd modon elpartolt Istentol, Satan ravette Oket a Nap imadasara, az égitest
iranti allandé6 megemlékezésiik pedig rabirta Oket arra, hogy tiszteletiiket a hét elso
napjara forditsdk. Amikor a hitehagyas elemei kelloképpen beérlelodtek a keresztény
egyhazban, ez az osi iinnep az Ur szombatjanak vetélytarsaként szallt sikra. Mar
kimutattuk, mimdédon vetette meg labat a keresztény egyhdzban ¢és felsoroltunk
szamos tényt, melyek dontd befolyassal voltak e két rivalis intézmény kozott dalod
kiizdelemre. Az el6z6 fejezetekben felsorakoztattuk a legosibb keresztény irdk
szombatra ¢és a hét elsO napjara vonatkozé megfogalmazasait az Gsegyhazban.
Minthogy e két nap torténetét kdvetjiik nyomon a keresztény kor elsd 6t évszazada
alatt, a modern egyhaztorténészek allitasait is felvonultatjuk, akik megtették ugyanazt
az utat, mint a korai egyhazatydk ¢és felidézziik majd a legkorabbi egyhaztor-
ténészeknek az okori irokkal teljes gondolati azonossagot tiikkr6z0 bizonysagtételeit is.
Az olvas6 igy felfedezheti, mennyire egyetértettek egymadssal az oOkoriak és a
modernek. Morer a kovetkezoket mondja az 6segyhaz szombatiinneplésérol:

,» Az Oskeresztények igen nagy tisztelettel viseltettek a szombat irant és az egész napot imadsaggal és
istentiszteletekkel toltotték el. Nem kétséges, hogy ezt a gyakorlatot maguktdl az apostoloktdl vették, ahogy

néhany ezzel a céllal sziiletett szentirasi idézet is alahtizza. Akik megiinnepelték ezt a napot valamint a hét elsd

napjat s igy alkalmat adtak a késobbi koroknak, hogy a kettot 6sszekapcsoljak €s egyetlen linnepet csinaljanak a

kettobol, bar a szokés fenntartisara nem allt fenn ugyanez az ok, mint kezdetben”.**

Egy tizenhetedik szdzadi miivelt angol vasadrnapiinnepld szerzo, William
Twisse, D.D. igy sz6l e két nap Ostorténetérol:

Az dsegyhazban néhany szaz éve nemcsak az Ur napjat, hanem a hetedik napot is megiinnepelték
vallasos jelleggel. Ebion és Korinthus mellett a kegyes, istenféld keresztények is, ahogy Baronius leirja és
Gomarus s Rivet ugy szintén megvallja, hogy az evangélium ismeretében el vagyunk kotelezve az Isten

szolgalatara, hogy tbb idot szanjunk erre, mint a zsido tették a torvény alatt, mintsem kevesebbet”. >’

52 Dialogues on the Lord’s day (Ertekezések az Ur napjarol) 180.old.
530" A negyedik parancsolat erkdlcsi jellege, 9.0ld. London, 1641.
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A miivelt Giesler egyértelmii megfogalmazasban bizonysagot tesz arrol, hogy a
szombatiinneplés nem korlatozodott a zsiddo megtértekre:

»Mikozben Palesztina zsidé keresztényei megorizték az egész modzesi torvényt, kovetkezésképpen a
zsido {innepeket is, Gigy a nem zsido keresztények is megtartottak a szombatot valamint a husvétot' Jézus

életének utolso jeleneteire vald hivatkozassal, de a zsidd babonasag nélkiil. Rdadasul Krisztus feltimadasanak
napjaként a vasarnapot is vallasos szolgalatok tartisara szantak.”>>>

Lehet, hogy Mosheim allitasarol azt gondoljuk, hogy ellentmondasban van
Gieslerével. Azt allitja:
,»A hét hetedik napjat is megiinnepelték. Persze nem a keresztények ugy altaldban, hanem csak az olyan

gylilekezetek, melyek eredetileg zsid6 megtértekbol alltak. A tobbi keresztény nem biralta ezt a szokast, nem
tekintették biinds vagy meg nem engedett gyakorlatnak™.>**

Megfigyeljiik majd, hogy Mosheim nem tagadja, hogy a zsid6 megtértek
megiinnepelték a szombatot. Viszont tagadja, hogy a nem zsidé keresztények is ezt
tették volna. Igy fogalmazza meg a bizonyitékot, amelyre tagadasat alapozza:

,,Bithynia gyiilekezeteinek, melyekrol Plinius beszél Trajanushoz intézett levelében, csak egy
meghatarozott naojuk volt a nyilvanos istentisztelet tartasara, ez pedig kétségkiviil a hét hetedik napja volt, vagy
ahogy mi nevezziik, az Ur napja.”>**

A bizonyitandé probléma ez: A pogany keresztények nem tlinnepeltek meg a
szombatot. A bizonyitek az aldbbi tényben rejlik: Bithynia gyiilekezetei egy
meghatarozott napon gyiilekeztek 0ssze az istentisztelet megtartasara. Lathato tehat,
hogy a kdvetkeztetés alaptalan és e bizonysagtétel teljesen hitelképtelenné teszi.”>> Ez
a példa azonban ravilagit Mosheim iigyességére, ahogy kovetkeztetéseket von le, és
némi bepillantast nydjt arra nézve, miféle bizonyitékok tamogatjak e vasarnap mellett
felvonultatott nagylendiileti megfogalmazdsokat. Ki mondhatnd, hogy ez a
,meghatarozott nap” nem a negyedik parancsolatban elrendelt nap volt? Coleman a
kovetkezoképpen szol a szombat €s az elsd nap helyzetérdl az 6segyhaz idején:

»A hét utolsd napjat hossza ideig a hét els6 napjaval egyiitt tartottdk miutan a templom és annak

szolgalata megsemmisiilt. A keresztény egyhazban a zsidd szombat megiinneplése még az 6todik szazadban is

fellelhetd, de a szigorral és tinnepélyességgel aranyosan fokozatosan visszaszorul, amig egészen fel nem
s 536

hagynak vele”.

Ez a legvilagosabb megfogalmazas arra vonatkozoan, hogy a keresztény
egyhaz testiilete sokaig megiinnepelte a bibliai szombatot. Coleman vasarnapiinneplo
szerzd és nem valdszinii, hogy tul hangstlyosan beszél errdl az esetrdl a hetedik nap
érdekében. Modern ir6, de az Okoriak megfogalmazasai mar bebizonyitottdk, hogy
allitasai igazak. Az is igaz, hogy Coleman szo6l a hét els6 napjardl is, késobbi szavai
pedig arrol tesznek bizonysagot, hogy hosszu utat kellett megtegyen addig, mig szent
nappa lett. Azt mondja tehat:

311 Kor, 5:6-8.
532 Egyhaztorténet, 1. kot. 2. fej. 30. szak.

333 Egyhaztorténet, 1. konyv, 1. szdzad, 2. rész, 4. fej. 4. szak. Dr. Murdock forditasa sokkal pontosabb, mint a fenti, Maclaine-
féle. E szavakkal adja vissza a szoveg értelmét: ,, Azonkiviil a gylilekezetek, melyek zsidokkal vegyesen éltek, vagy amelyek nagyobb
részben zsidokbol alltak, szokéas szerint megilinnepelték SZENT napként a hét hetedik napjat is. Ezért a gyakorlatért nem érte Oket
karhoztatas a tobbi keresztény részérdl.”

334 Egyhaztorténet, 1. konyv. 1. szdzad. 2. rész, 4. fej. 4. szak.
535 Lasd e Torténet 14. fejezetét!

536 A példakkal illusztralt Oskereszténység torténete, 26. fej. 2. szak.
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»Az dsegyhaz elsd napjaiban, sohasem nevezték szombatnak, mivel ez a sz6 a hét hetedik napjara, a
zsid6 szombatra korlatozodott, amit ahogy mar mondtuk is, a kereszténységre attérok néhany évszazadon
keresztiil folyamatosan megﬂnnepeltek”.537

Ezt a tényt még vilagosabba teszi az alabbi megfogalmazas, amelyben ez a
torténetird elismeri, hogy a vasarnap nem mas, mint emberi rendelés:

»~Egyetlen torvényt vagy rendelkezést sem hagyott hatra Krisztus, de az apostolok sem a zsido szombat,

vagyis az Ur napja intézményének eltorlésére, vagy pedig arra, hogy a hét hetedik napjat az elsd kell

helyettesitse”.”*®

Ugy latszik Coleman nem ismeri fel, hogy amikor ezt az igaz allitast
megfogalmazza, kozvetleniil elismeri, hogy az 6si szombat még mindig teljes érvényl
isteni intézmény ¢és az elsd nap megilinneplését csupan emberi hagyomanyok
engedélyezték. Ezutan arrol szol, hogyan taplalgattdk az egyhdz kebelében ezt a
vasarnap-iinneplést, ami az Ur szombatjanak a helyét bitorolja. Ez tulajdonképpen
figyelmeztetés minden kereszténynek az emberi intézményeknek arrél a
tendenciajarol, ha Isten népe dédelgeti ezeket, akkor ezek a késobbiekben elpusztitjak
az isteni dolgokat. Vegyiik igen alaposan fontolora ezt a fontos megfogalmazast. igy
hangzik:

,,Az Ur napja megiinneplése felol akkor rendelkeztek, amikor a zsidok szombatjik még megtartottak s
addig nem is helyettesitett¢k, mig az el6bbi nem nyert ugyanolyan tinnepéclyességet ¢s ezzel egyiittjard
fontossagot, mint amilyennel az a nap rendelkezett, amit eredetileg Isten rendelt el és aldott meg... Am iddvel,

miutan az Ur napjat teljesen kiépitették, a zsidok szombatjanak megiinneplése fokozatosan abbamaradt, végiil
pedig mar eretnekségnek mindsitették”. >

Lathaté tehat annak az eredménye, mivel jart, hogy az egyhdzban ezt az
artalmatlannak latsz6 vasarnap-tinneplést dédelgették. El6szor csupan tiirelmet kértek
iranta, de amint fokozatosan erdre kapott, ugyanilyen fokozatosan aldasta az Ur
szombatjat és végiil megiinneplését eretnekségnek bélyegezték.

Jeremy Taylor, az angol egyhéaz kivalé plispoke, egy igen nagy miiveltségii
férfia, bar a szombat irdnti elkdtelezettség hatarozott ellenzdje, megerdsiti Coleman
bizonysagtételét. Megerdsiti ugyanis, hogy a szombatot az els6 harom évszazad
keresztényei megiinnepelték, viszont tagadja, hogy ezt az Isten torvényének
tekintélyére vald tekintettel tették igy. Az egyhdzatydk irasaibol kimutattuk, hogy akik
megszentelték a szombatot, a negyedik parancsolat iranti engedelmesség jegyében
tetttk és hogy a dekalogust orokérvényli kotelezettségnek, az igazsag tokéletes
szabalydnak ismerték el. Minthogy Taylor piispok tagadja, hogy ez volt
megiinneplésének alapzata, ra kellene mutasson valami masra, amit viszont nem tesz.
A kovetkezoképpen beszél:

,Nem az Ur napja 1épett a szombat helyébe, hanem a szombat sziint meg teljesen, az Ur napja csupan
egyhazi intézmény volt. Nem a negyedik parancsolat alapjan vezették be, hiszen mar majdnem haromszaz éven

keresztiil egyiitt tinnepelték oket és igy azt a napot is, amiben arr6l a parancsolatrél sz6 van, am mindezt anélkiil

tették igy, hogy elsodleges kotelezettségérdl valamilyen véleményiik lett volna és nem is feltételezték réla, hogy

erkolesi érvénye van”. >

Azt, hogy a negyedik parancsolat kotelez6 mivoltara vonatkozo ilyen vélemény
teret nyert kiilondsen az egyhdz vezetoi kozott, mar a negyedik szdzadban, de minden
valdszinliség szerint mar a harmadikban, a laodiceai zsinat megnyilatkozadsa megfeleld

537 Ugyanott, 26. fej. 2. szak.
3 Ugyanott.
539 Ugyanott, 26. fej. 2. szak.

3% Ductor Dubicantium, 1. rész, 2. konyv, 2. fej. 6. szabaly, 51. szak.
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modon tanusitja 1.sz. 364-ben, amely kidtkozta azokat, akik a szombatot {innepelték,
ahogy ezt a maga helyén majd megfigyelhetjiik. A negyedik parancsolat erkolcsi
mivoltanak ezt a tag szemléletét sokan elvetették, amit a korszak rendithetetlen
szombatlinneploinek a kiilonféle testiiletei is bizonyitanak, legalabbis azoké, akik
emléke eljutott hozzank, valamint az a tény is, hogy a zsinat ilyen nyomatékos
erOfeszitést tett a szombat elnyomdsara. Coleman vilagosan bemutatta a szombat
fokozatos visszaszoritasat, ahogy az els6 nap iinnepe erejében addig emelkedett, mig a
szombatiinneplés eretnekséggé valtozott, amikoris egyhazi tekintélyek elnyomtdk a
szombatot, a vasarnap-linneplést pedig, mint j és mas jellegli intézményt teljesen
megalapoztdk. Ennek a természetes kovetkezménye lathatd a hetedik nap
megkiilonboztetett  linneplésére  szervezddd  testiiletek,  kiilonbozo — szektak
keletkezésében. Nem meglepd, hogy eretnekké nyilvanitottdk és szdmos tévedéssel
vadoltak meg Oket, amikor figyelembe vessziik, hogy emlékezetiik ellenségeik
kozvetitésével jutott el hozzank és hogy a szombatiinneplokkel sajat korukban
ugyanigy bantak. Ezek koziil az 6si szombatiinnepld testiiletek koziil az elso6 a
nazarénusoké. Morer igy tesz bizonysagot feldliik:

,Kitartottak a szombat mellett és bar azt szinlelték, hogy igy hisznek, mint a keresztények, mégis gy
cselekedtek, mint a zsidok, bar a valdésagban nem voltak sem ezek, sem azok.”.>!

Dr. Francis White, Ely plispok lordja tigy emliti a nazarénusokat, mint az egyik
legdsibb szombatiinnepld csoportot, akiket az egyhdz vezetoi ezért az eretnekségert
karhoztattak és egy sorba allitottdk Oket az eretnekekkel, ahogy Morer is tette.”** A
nazarénusok mégis méltdn érdemesek figyelmiinkre, minthogy a valdsagban a
jeruzsalemi apostoli egyhaz és annak kozvetlen leszarmazottai voltak. Gibbon
ekképpen tanusitja:

»A zsido megtérteket, vagy ahogy ezutan nevezték Oket, a nazarénusokat, akik lefektették az egyhaz
alapjait, nemsokara szinte elarasztottak, elsoporték azok a ndvekvo tomegek, akik a sokistenhit kiilonb6zo

vallasai koziil sorakoztak Krisztus zaszlaja ala. A nazarénusok Jeruzsalem romjai koziil a Jordanon tali, kicsiny

Pella nevli varoskaba vonultak vissza, ahol az 6segyhaz tobb, mint hatvan évig lankadozott a maganyban ¢és

. . 543
visszavonultsagban”.

Nem kiilonds, hogy az egyhaz, ami Krisztus szavara™** kimenekiilt Judeabol
olyan sokdig megorizte a szombatot, ahogy ki is deriil, egészen a negyedik szazadig!
Morer emlitést tesz a szombatiinneplok egy masik csoportjardl is. A
kovetkezoképpen:

,,Koriilbelill ugyanabban az idoben éltek a hipsistari-k, akik egyezségre jutottak ezekkel, mar ami a

szombatot illeti, de a korlilmetélkedést semmiképpen sem fogadtak el, mint az 6si megkotdzottség nagyon is

egyértelmil bizonyitékat. Ezek mind eretnekek voltak és ennek itélte ket a katolikus egyhaz. Képmutatasuk és

szorgalmuk folytan mégis megvetették a labukat a keresztény vilagban™.’*

Ely pilispoke szombatiinneplok csoportjanak nevezi oket, akiknek eretnekségét
maga az egyhaz is karhoztatta.’*® A miivelt Joseph Bingham, M. A. az aldbbiakban
igy ir feloliik:

31 Ertekezések az Ur napjarél, 66.old.

32 Cikk a szombatnaprol, ami az anglikan egyhaz a szombatos tijdonsag elleni ortodox tantételét tartalmazza” 8.old. 1835-ben

irtak a kiraly parancsara, valaszul Brabourne-nek, az anglikan egyhaz lelkészének, akinek ,,Isten ama legdsibb és legszentebb rendelkezése,
a szombat nap védelme! cimii munkajat a kiralynak ajanlotta azzal a kéréssel, hogy allitsa helyre a bibliai szombatot. Lasd a Dr. White
tanulmanyahoz irt eldszot!

83 Hanyatlas és bukas, 15. fej. (Decline and fall)
3 Lasd 10. fejezetet!
545 Tanulményok az Ur napjarol, 67. old.

346 Tanulmany a szombatnaprol, 8.old.
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»Volt egy masik szekta is, akik hipsistarianusoknak nevezték magukat, azaz a Magassagos Isten
tiszteloinek, akit, miként a zsidok egyetlen személyben imadtak. Megiinnepelték szombatjaikat, alkalmaztak a
tiszta és tisztatalan allatok kozotti megkiilonboztetést, bar nem vették figyelembe a koriilmetélkedést, miként
Nazianzi Gergely, akinek atyja e szekta egyik tagja volt, beszamol roluk™"’

Mindig figyelembe kell venni, hogy ezek az emberek, akiket a katolikus egyhaz
eretnekeknek itél, nem onmaguk érdekében szdlnak: az Oket karhoztatd ellenségeik
vitték at az utokorra mindazt, ami torténelmiikb6l ma ismeretes. JO lenne, ha az
eretnekek, akik alig nyertek irgalmat az egyhazi irok kezébdl, legalabb az igazsaghii
feljegyzés partatlan itéletét megkaphattdk volna. ,,A szombat-torvények és a
szombatnapi kotelességek” cimill részletes miivében Cox egy masik csoportot igy
jellemez:

,»Ekképpen (azaz a Biblia e targyra vonatkozd bizonysagtételét eloterjesztve) jottek létre az Osi

szombatiinneplok, mint testiilet, ami igen jol ismert figyelemreméltod jelentdségii szamuk és befolyasuk miatt,

foként a harmadik szazadban és a negyedik szazad elso felében”.>*

A harmadik szazad vége arrdl tantskodik, hogy altaldban véve a szombat
melletti kitartdsaban igen meggyengiilt az egyhdz, viszont a vasarnapiinneplés, noha
nem volt isteni tekintélye, sziinet nélkiil gyarapodott eroben €s szentségben. Az alabbi,
az anglikan egyhaz egyik tagjatol, a londoni Gresham Egyetem professzoratol,
Edward Brerewoodtol szarmazd bizonysagtétel jo attekintést ad a kérdésrol, noha a
szerzO szombatellenes nézetei is belekeverednek. Azt mondja:

Az 0si szombat fennmaradt és a Keleti Egyhaz keresztényei az Ur napjaval egyiitt iinnepelték
Megvaltonk halala utan tobb mint haromszaz éven at; és mindemellett szombat néven egyetlen mas napot sem
ismertek évszazadokig, csak azt, amir6l az elobb széltam, de ennek gyiijteménye és az ezekbdl levont
kovetkeztetés ez: A hetedik napi szombat, minthogy Isten iinnepélyes imadasanak idobeli kotelezettségét érinti,
ceremonialis volt, s ezt a szombatot vallasos alapon tobb, mint haromszaz éven keresztiil iinnepelték a Keleti

Egyhazban Megvaltonk passioja utdn. Az egyhaz, 1évén a kereszténység nagy része és mivel az apostolok

tanitasaval és példaadasaval rendelkezett, hogy utbaigazitsa Oket, visszaszoritotta volna, ha karhozatos lett

volna” 549

fgy allt a dolog a keleti egyhazakban a harmadik szdzad végén, ami pedig a
nyugati egyhdzakat illeti, minthogy rokonszenveztek a romai gyiilekezettel, a szdzad
elejétol kezdve bojtként kezelték a szombatot és kifejezésre juttattak ellenérzésiiket
azok irant, akik a parancsolat szerint megiinnepelték.

A negyedik sz4zad elso felében olyan esemény tortént, amit nem lehetett elore
megjosolni, de ami az egymassal vetekedd intézmények, az Ur szombatja és a Nap
tinnepe kozott mar ingadoz6 mérlegbe a vasarnap javara roppant sulyt helyezett. Ez
semmivel sem volt kevesebb, mint a Romai Birodalom tronjar6l, a ,Nap
tiszteletreméltd napja” mellett kibocsatott ediktum, amit Konstantin csaszar adott ki
kb. i.sz. 321-ben és igy hangzott:

,Elrendeltetik, hogy a varosok Gsszes hivatalnokai és lakosai valamint az Osszes ipari munkas pihenjen
a Nap tiszteltreméltoé napjan, de a foldmiivesek szabadon muvelhetik foldjiiket. Mert gyakran el6fordul, hogy a
szantofoldeket és szoloket mas napokon nem lehet olyan eredményesen miivelni, mint éppen ezen a napon, ezért

az isteni gondviselés altal nytjtott ily kedvezo alkalmat e rovid id6 kedvéért nem kell elszalasztani. Kiadatott
marcius honap hetedik napjan; Crispus és Constantinus masodszori alkalommal konzulok.”>*

37 A keresztény egyhdz régiségei, 16. kony. 6. fej. 2. szak. (Antiquitates of the Christian Church)
8 280.0ld. Cox itt a ,,Megvizsgalt modern szombat” c. munkét idézi.
** Tudés értekezés a szombatrél, 77.0ld. Oxford, 1631.

) 30 Ez az ediktum az els6 nap tekintélyének eredeti forrasa, és sok szempontbol megfelel annak, aminek a negyedik parancsolat, az
Ur szombatjanak. Ennek a rendeletnek az eredetije a Harvard College konyvtaraban lathato, s az alabbiakat mondja:

IMP. CONSTANT. A. ELPIDIO
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Errdl a torvényrdl egy nagy tekintélyli ember a kovetkezoképpen nyilatkozik:

Nagy Constantinus volt az, aki eloszor alkotott torvényt a vasarnap megfelelo linneplésére és aki
Eusebius szerint azért jeldlte ki ezt a napot, hogy rendszeresen megiinnepeljék szerte a birodalomban. Elétte, de
még az 6 idejében a zsidd szombatot is, csakiigy, mint a vasarnapot megiinnepelték, hogy eleget tegyenek
Mozes torvényének és utanozzak az apostolokat, akik talalkozni szoktak az els6 napon. De Konstantinus, i.sz.
321-ben életbe léptetett torvényével elrendelte, hogy a jovoben a vasarnapot kell nyugalomnapként megtartani
minden kis és nagy varosban, de megengedte, hogy a vidéken é16 emberek munkéjukat végezzék.”>!

Egy masik kivalo tekintély igy szol a torvény szandékarol:

»Nagy Konstantinus térvényt alkotott az egész birodalom részére (i.sz. 321), hogy minden nagy és kis

varosban nyugalomnapként tartsak meg a vasarnapot, de a vidéki embereknek megengedte, hogy munkajukat

végezzék azon a napon”.>

Ez a tény szinte vitan feliil all, hogy ez a rendelet mindenféle mezogazdasagi
munka szdmadra teljes engedélyt adott. Mosheim alabbi bizonysagtétele éppen ezért
érdemes arra, hogy alaposan megfigyeljik:

,»A hét elsd napjat, ami a keresztények Osszejoveteleinek szokdsos, megallapitott és kijelolt ideje volt,

egy Konstantin részérdl elrendelt kiilonleges térvény révén nagyobb iinnepélyességgel tartottdk meg, mint tették
azelott.”>

Mit mondanak erre az elsé nap szentségének sz0sz0101? 1dézik Mosheimet, az
els6 szazadi vasarnapiinneplésre vonatkozoan. Ezt a bizonysagtételt mar gondosan
megvizsgaltuk ebben a miben™ ¢és talan Ggy gondoljak, hogy az elsé nap
tdmogatdsara kimondott szavai tekintélyliket tekintve szinte egyenértékiieck az
Ujtestamentum szovegével. Valdjaban tgy tekintik, mint ami ebben az iratban 1évo
fontos mulasztast potol. Mosheim mégis ugy beszél Konstantin negyedik szazadban
elrendelt vasarnap-torvényérdl, mint ami korlatozta a kereskeddket €s az iparosokat,
de mindennémli mezogazdasagi munkdt engedélyezett azon a napon ¢és ez
eredményezte azt, hogy ,,nagyobb linnepélyességgel linnepelték, mint annakelotte”.
Ebbol viszont az kdvetkezik Mosheim sajat abrazoldsa szerint, hogy a vasarnap az
els6 harom évszazadban nem volt munkasziineti nap a keresztény egyhazban. Errdl a
kérdésrdl Taylor plispok igy tesz bizonysagot:

Az oskeresztények mindenféle munkat végeztek az Ur napjan, még az iildozés idején is, mig
ugyanakkor az Osszes isteni parancsolatot a legszigoribban megtartottak. De tudtak, hogy erre vonatkozo

(t.i.isteni parancsolat) nem volt és ezért, amikor Konstantin csaszar torvényt bocsatott ki az Ur napjan végzett

munka ellen, mégis kivételt tesz és megengedett mindenféle mezdgazdasagi vagy foldmiiveldo munkat legyen az

barmi”.>%

Morer az els6 harom évszazadra, azaz a Konstantin elotti 1doszakra nézve
elmondja, hogy:

,,Az Ur napjanak megszentelése nem volt parancs, az Isten népére hagyta, hogy ratalljon erre vagy
arra a napra a nyilvanos istentisztelet céljara. Minthogy mar elfogadtak és kialakitottak a vallasos gyakorlatok
részére egy napot, haromszaz évig mégsem volt torvény arra, hogy kotelezze Oket ra és egy efféle torvény
hianyaban ezt a napot sem mentesitették teljesen a mindennapi munkakk végzésétdl és a mindennapi ligyek

Omnes Judices, urbanaeque plebes et cunctarum artium officia venerabili die solis quiescant. Ruri tamen postiti agrorum culturae
libere licenterque inserviant: quoniam frequenter evenit, ut non aptius alio die frumenta sulcis, aut vinae scrobibus mandentur, ne occasione
momenti pereat commoditas coelesti provisione concessa. Dat. Nonis Mart. Crispo 2 & Constantino 2. coss. 321. Corpus Juris Civilis
Codicis lib. iii. tit. 12.3.

551 Encyec. Brit. ,,Vasarnap” szocikk. 7. kiadés. 1842.

332 Encyc. Am. ,,Sabbath” szocikk.

33 Egyhaztorténet, 4. szazad. 2. rész, 4. fej. 5. szak.

55414, fejezet.

555 Cuct. Dubitant, 1. rész, 2. konyv, 2. fej. 6. szabaly, 59. szak.
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intézéseétol sem tartozkodtak hosszabb ideig (ilyen volt azoknak az idoknek a sziikségessége), mint amilyen az

istentisztelet ideje volt”.>*®

Sir William Domville azt mondja:

»A keresztény korszak évszazadai multak el, mielott a keresztény egyhaz a vasarnapot szombatként

tinnepelte volna. A torténelem nem nyujt szamunkra egyetlen bizonyitékot vagy jelzést sem, hogy valamikor is

megiinnepelték volna Konstantinus i.sz. 321-es rendeletét megelozoen”.>’

Amit ezek a tehetséges modern irék a vasarnapon végzett munkara
vonatkozoan elmondanak, mieldtt Konstantin rendelete megjelent volna, az el6zo6
fejezetekben mar teljesen bebizonyitottuk a legrégebbi egyhazi irdk irasaibol. Nem
kétseéges, hogy egy efféle rendelet megerositette a vasarnap mellett felvonultatott
érvek sorat, viszont igen legyengitette a szombat befolyasat. Errdl a tényrdl egy
tehetséges szerzo eképpen tanuskodik:

»Nem sokkal azutan, hogy Konstantin kibocsatotta a vasarnap egyetemes megilinneplését elrendelo
ediktumat szerte a Romai Birodalomban az a csoport, amelyik a hetedik nap meglinnepléséért kiizdott,
jelentéktelenné valt. A vasarnap kozos iinnepként vald megtartdsa, melynek soran a vidéki foglalatossagok
kivételével minden iizleti tevékenységet megszakitottak, egyre jobban és jobban megalapozddott ezutdn mind a
gorogkeleti mind pedig a nyugati gyiilekezetekben mindenhol. Viszont nincs bizonyiték arra, hogy vagy ekkor
vagy egy késobbi idoszakban ugy tekintették volna megtartdsat, mint ami kotelezo voltdt a negyedik
parancsolatbol szarmaztatja. Egy jellegében a karacsonynak, nagypénteknek és mas egyhazi tinnepeknek
megfeleld intézménynek tekintették, ami azokkal egyetemben egyhazi tekintély és hagyomany alapzatin
nyugszik”.>**

Konstantinnak ez a rendkiviili rendelete idézte eld, hogy a vasarnapot
komolyabban iinnepelték, mint annakelotte. A legkétségbevonhatatlanabb
bizonyitékot tartjuk mégis a keziinkben arra nézve, hogy ez az intézkedés pogany
torvény volt, amit a vasarnap, mint pogany intézmény, nem pedig keresztény iinnep
érdekében bocsatottak ki €s arra, hogy maganak Konstantinnak nemcsak hogy nem
volt keresztény jelleme, hanem ami az igazsagot illeti azidotajt még pogény volt.
Figyeljilk csak meg, hogy Konstantin nem nevezte Ur napjanak, keresztény
szombatnak vagy Krisztus feltimadasa napjanak ezt a napot, aminek megilinneplésére
parancsot adott és nem jelolt meg egyetlen indokot sem megtartasara, ami jelezné,
hogy ez keresztény linnep. Eppen ellenkezbleg, félreérthetetlen megfogalmazassal a
Nap 0si1, pogéany iinnepének nevezi. Dr. Hessey igy igazolja ezt az allitast:

»Masok egészen eltérd6 megvilagitasbol néztek erre a megnyilatkozasra és nem akartak észrevenni
ebben a dokumentumban barmit is, vagy akarcsak feltételezni olyasmit, hogy a rendelkezd elméjében €It valami
elismerés az Ur napja, mint isteni kotelezettségli intézmény irant. Nagyon helyesen megjegyzik, hogy

Konstantin asztrologiai vagy pogany titulussal - Dies solis - jeloli €s ragaszkodik a venerabilis jelzohdz, amivel
bevezeti az azon a napon végzett ritusokra torténd hivatkozassal Hermes, Apoll6 és Mithras tiszteletére™>’

Errdl a fontos kérdésrol Milman, Gibbon tanult kiadodja igy tesz bizonysagot:

»A keresztény szombat megilinneplését parancsba ado rendelet egyaltalan nem hivatkozik annak, mint
keresztény intézménynek a kiilonlegesen szent voltara. Ez a Nap napja, amit egyetemes tisztelettel meg kell
innepelni; a torvényszékeket be kell zarni €s a mindennapi iizleti élet és a tdrvényszékeken zajlo pereskedés
zaja és tomegjelenetei nem sértették tobbé e szent nap nyugalmit. Am az Gj poganysag hive, aminek a
napimédz%io egyik jellegzetessége volt, minden aggodalom nélkiil beletorodhetett a hét elsdé napjanak szent
voltaba.”

A kovetkezd fejezetben hozzateszi:

556 Tanulmanyok az Ur napjarol, 233.old.

557 Hat textus vizsgélata, 291.old.

%% Cox, Szombat-torvények, stb. 28,281.0ld. Idézi a Megvizsgdlt modern szombat c. miivet.

5% Hessey, Bampton eldadasok, 6.0ld.

560" A kereszténység torténete, (History of Christianity) 3. konyv. 1. fej.
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»~Amint korabban megfigyeltiikk mar a Nap napjat valdjaban szinte az egész pogany vilag készséggel
megszentelte, foleg az a része, amelyik némi hajlandosagot mutatott az orientalis teologia irant”.”®!

Miarcius hetedikén adta ki Konstantinus a poganysag 0si iinnepének, a Nap
tiszteletremélté napjanak megiinneplését parancsba add rendeletét. A kovetkezo
napon, marcius nyolcadikan®®* kibocsatott egy masodik, pogany elofutardval minden
szempontbol egyenértékii rendeletet.’® Ennek az volt a célja, hogyha valamelyik
kiralyi épiiletet villam sujtana, az istenséget megbékitdo Osi ceremonidkat kellene
gyakorolni és a haruspexeknek tanacskozniuk kellene, hogy megtudjak a szoérnyl
omen jelentését.’® A haruspexek josok voltak, akik megjovendslték a jovobeli
eseményeket azaltal, hogy az isteneknek aldozott allatok belsd részeit, beleit
vizsgaltak > A maércius hetediki rendelet, ami a Nap tiszteltremélté napjanak
megiinneplését parancsba adta €s ugyanannak a honapnak a nyolcvadik napjan
kibocsatott ediktum, ami elrendeli a haruspexek tandcskozasat jol Osszeilld pogany
rendelkezések nemes parosat alkottadk. Nemcsak maguknak a rendeleteknek a jellege
mutatja, hogy Konstantin e rendeletek megjelenésének idejében maga is pogany volt,
hanem az a tény, hogy névleges kereszténységre térését Mosheim két évvel vasarnap-
torvénye utanra helyezi, amint az alabbi idézet is mutatja:

,»Miutan jol szemiigyre vettem a témat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Licinius halalat kvetoen,
323-ban, amikor Konstantin azon talalta magat, hogy egyediil 6 a csaszar, teljesen keresztény lett, olyan valaki,
aki a keresztény vallason kiviil nem hisz egyetlen mas vallasban sem, ami Isten szamara elfogadhatd lenne.
Elozoleg az egy isten valldsat elfogadhatobbnak tartotta a tobbi vallasoknal és hitte, hogy foként Krisztust
kellene imadni, mégis feltételezte, hogy hogy vannak alsébbrendii istenek is és ezeknek ugyanolyan imadattal
kellene addzni az atyak modjan, hiba és biin nélkiil. Es ha nem tudja, hogy abban az idében sokan masok is
osszekapcesoltak Krisztus imadasat az 6si istenekével, akiket a legmagasabb Isten szolgdinak tartottak az emberi
és foldi tigyek kormanyzasaban?”>%

Pogany mivoltdban Konstantin Apollot, vagyis a Napot imadta. Ez pedig olyan
tény, ami némi vilagossagot vet rendeletére is, amiben megparancsolja, hogy az
emberek linnepeljék meg a Nap tiszteletreméltod napjat. Gibbon igy tesz bizonysagot:

,Konstantin odaadasa kiilonosképpen a Nap géniuszara iranyult, a gordg és roémai mitologia
Apolldjara, és elégedett volt azzal, hogy a fény és koltészet jelképeivel abrazoltak. Apolld oltarat Konstantin
fogadalmi aldozataival avattdk fel, a hiszékeny tomeget pedig arra tanitottak, hogy higgye el, miszerint a

csaszarnak megengedték, hogy halandd szemével oltalmazé istenségiik lathatd fenségét szemlélje... A Napot
Konstantin lathatatlan vezetdjeként és védelmezojeként tinnepelték.”*®

Az alabbi szavak jellemét mutatjak, mint hitvallo keresztényét:

,»Annak az embernek az Oszintesége, aki egy rovid ido alatt a vallasos vilagban ilyen bamulatos
valtozasokat hozott 1étre az elott ismert a leginkabb, Aki a sziveket vizsgalja. Az is bizonyos, hogy ezutani élete
egyetlen bizonyitékot sem szolgaltat arra, hogy Istenhez tért volna. Lelkiismeretfurdalas nélkiil gazolt at

7 P S 568
vértengereken és igen zsarnoki médon uralkodott™.

61 Ugyanott, 3. konyv, 4. fej.

%62 Ezek az idopontok érdemesek arra, hogy fokozott figyelmet tanusitsunk irantuk. Lasd Blair, Kronologiai tablazatok. c. miivét
(Chronological Tables) 193.0ld. 1856. kiad.; és Rosse, Datum mutat (Index of date) 83.old.

583 Imp. Constatinus A. Ad Maximum. Si quid de Palatio Nostro, aut ceteris operibus publicis, degustatum fulgore esse constiterit,
retento more veteris observantiae. Quid portendat, ob Harispicibus requiratur, et diligentissime scriptura collecta ad Nostram Scientiam
referatur. Ceteris eziam usurpandae huius consuetudinis licentia tribuenda: dummodo sacrificiis domesticis abstincant, quae specialiter
prohibita sunt. Eam autem denunciationem adque interpretationem, quae de tactu Amphitheatri sciba est, de qua ad Heraclianum Tribunum,
et Magistrum Officiorum scripseras, ad nos scias esse perlatum. Dat. 16. Kal. Jan. Serdicae Acc. 8. Id. Mart. Crispo 2 et Constantino 2. C.C.
Coss 321. Cod. Theodos, 16, 1,1. Harvard Egyetemi Konyvtar.

564 Lasd: Jortin, Egyhaztorténet 1. kot. 31. szak. Milman, A kereszténység torténete, 3. konyv. 1. fej.

%65 Lasd Webster, Az efféle cselekedet dsi feljegyzésére nézve, lasd Ezék, 21:19-22.

566 Torténelmi kommentarok, 4. szazad. 7. szak. (Historical Commentaries),

567" A Romai Birodalom hanyatlasa és bukésa, 2. fej.

368 Marsh, Egyhéztorténet, 3. szak. 3. fej.
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Néhany, ennek az embernek a jellemére vonatkozo sz6 teljessé teszi
elgondolasunkat arr6l, mennyire volt helyes ez a torvényhozds az egyhaz
szempontjabol. Ez az ember, amikor a foldi hatalom legmagasabb cslicsara
emelkedett, megolette legidosebb fiat, Crispust, nehogy a fit hirneve elhomalyositsa
az apaét. Ugyanigy pusztult el unokadccse, Licinius, ,,akinek a rangja volt az egyetlen

biine” és ezt kovette egy ,.feltehetden biinds feleség kivégzése”.”®

Ilyen volt tehat az az ember, aki a vasarnapot a Romai Birodalom tronjara
emelte és ilyen volt annak az intézménynek a jellege, amit ennyire felmagasztalt. Egy
yjkori angliai ir6 azt mondja Konstantin vasarnap-térvényérdl, hogy az ,,inkdbb a
pogany, mint a keresztény istentiszteletet tamogatta”. Az alabbi kivonat azt is
megmutatja, mennyire lett ebbdl a pogany csaszarbol keresztény €s e pogany
rendelkezésbdl hogyan lett keresztény torvény:

,EGY KESOBBI IDOSZAKBAN az altalanosan elfogadott nézettdl sodortatva kijelentette magéarol,
hogymegtért az egyhazba.. A kereszténység akkor, vagy az, amit kedve szerint annak nevezett, az orszag
torvénye lett, az i.sz. 321-es rendeletet pedig, mivel nem vonta vissza, keresztény rendelkezésként
érvényesitették”. >

Lathato tehat, hogy a torvényt, amit egy pogany intézmény tamogatisara
bocsatottak ki, néhany évvel késobb keresztény rendeletnek kellett tekinteni és maga
Konstantin is négy évvel vasarnap-térvényének kibocsatasa utdn a Niceai Egyetemes
zsinaton, ahol jelen volt, mar iranyitdsa al4 tudta vonni az egyhdzat, minthogy a zsinat
résztvevoivel vasarnapra tetette évenkénti husvéti innepiiket.””' A poganysag
elkészitett egy a régi 1dokbol szarmazd intézményt, most pedig, hogy a hatalom
csucsara emelte, munkéja befejezodott.

Bebizonyitottuk, hogy a vasdrnap-tinneplésnek a keresztény egyhdzban
Konstantin ideje elott nem volt szombati jellege. Azt is megmutattuk, hogy a
poganysag Konstantin személyében eloszor adott a vasdrnapnak szombati jelleget €s
ezzel a tettével pogannya tette, nem pedig kereszténnyé. Ez az ilinnep pogany
szombatot hozott létre. A pogénysagra harult most mar az a szerep, hogy tekintélyi
alapon keresztény intézménny¢ alakitsa at. Ezt a munkét pedig nem volt nehéz
véghezvinni. Szilveszter volt a rémai pilispok, amikor Konstantin volt a csaszar.
Mennyire hiiségesen vitte végbe a maga részét abban, hogy a Nap {linnepét egy
keresztény intézménybe iiltette at, abbdl is lathatd, hogy apostoli tekintélyénél fogva
megvaltoztatta a nap nevét is és az UR NAPJA tiszteletet parancsold cimet adta
neki.””* Igy aztan az elsé nap megiinneplésének hivei igencsak elkdtelezettjei lettek
Konstantinnak és Szilveszternek. Egyik, mint pogany intézményt a birodalom tronjaig
emelte fel, abbol a napbdl, melyen a legkiilonbozok tevékenységeket végeztek,
nyugalomnapot csinélt, a masik pedig keresztény intézményt alkotott beldle és az Ur
napja méltdsagteljes megjeloléssel illette. Nem megfeleld indok annak tagadésara,
hogy Szilveszter papa nem til tavol i.sz. 325-t0l tekintélyi alapon az Ur napja
elnevezést adta a vasarnapnak, azt mondani, hogy az egyik egyhazatya mar 1.sz. 200

569 A Rémai Birodalom hanyatlasa és bukésa, 18. fej.
570 A vasarnap és a mozesi szombat, 4. old. Groombridge & fiai kiadasa, London.
S Lasd a 18. fej.

72 Omnium vero dierum per septimanam appellationes (ut solis. Lunae, Martis, stb) mutasse in ferias: ut Polydorus (li.6. c. 5)
indicat. Metaphrastes vero, nomina dierum Hebracis usitata retinuisse eum, tradit; SOLIUS PRIMI DIETI APPELLATIONE MUTATA,
QUEM DOMINICUM DIXIT. Historia Ecclesiastica per M. Ludovicium Lucium, cent. 4, cap. 10. 739. 740.0ld. Kiadta Basilea, 1824. -
Andover theologiai szemindriumi konyvtar. Lucius egyhaztorténete egyszeriien a masodik kiadésa a hires ,,Magdeburg Centuries”-nek, amit
feliigyele mellett adtak ki.
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koriil ezen a néven nevezte ezt a napot €s hogy hét kiilonbozo iro, i.sz. 200 és 325
kozott, név szerint Tertullianus, Cyprianus, Anatolius, Commodianus, Victorinus ¢és
Alexandriai Péter sorolhat6 fel, azok koziil, akik ezt a nevet adtdk a vasarnapnak.

Ezek kozil az egyhazatyak koziil azonban egy sem igényelt ennek az
elnevezésnek valamiféle apostoli tekintélyt és mar kimutattuk, hogy azt sem hihették,
hogy ez a nap isteni kijeldlés alapjan az Ur napja. gy aztan a kifejezés, amit ezek a
személyek a vasarnap megjelolésére hasznaltak, olyannyira tivol van att6l, hogy
ellenemondjon ennek az allitasnak, hogy Szilveszter apostoli tekintélyénél fogva
allapitotta meg ezt a nevet, mint annak a napnak jogszeru titulusat, ami azt mutatja,
hogy Szilveszter cselekedete pontosan megfelelt a koriilményeknek. Nicephorus
kijelenti, hogy Konstantinus, aki éppannyira az egyhaz fejének tekintette magat,
amennyire a papa az volt, elrendelte, hogy azt a napot, amit a zsidok a hét elsd
napjanak tartanak és amit gorogok a Napnak ajanlanak, az Ur napjanak kell
nevezni.’”> Minden valédsziniiség szerint az eset kriilményei valtottak ki Lucinus és
Nicephorus szavait. Bizonyara nem jelzik, hogy a pdpa a maga részérdl egy efféle
tettet sziikségtelennek tartana.

Vegylink a papai torténetirdsbol egy Ujkeleti eseményt az eset
illusztracidjaként. Csupan néhany évvel ezelott, IX. Pius elrendelte, hogy Sziiz Maria
blin nélkiil sziiletett. Ezt allitotta a papai egyhdzban sok kivalo ird is, de, mint
dogmanak, addig nem volt tekintélye, mig a papa 1854-ben nem nytjtott hivatalos
szentesitést ennek.””* Konstantin és Szilveszter miive volt a negyedik szézad elején,
hogy a birodalom tekintélyével a Nap linnepébol nyugalomnapot csinéltak és Szent
Péter tekintélyével pedig keresztény intézménny¢ avattak.

Az alabbi, Dr. Heylyn-tol, az anglikan egyhéz jeles képvisel6jétol szarmazo
1dézet kiilondsen érdemes a figyelemre. A legerdteljesebb szavak kiséretében koveti
nyomon Iépésrol 1épésre, hogyan jutott hatalomra a vasdrnapilinneplés ellentétbe
allitva ilyen szempontbol az Ur 6si szombatjaval, majd igazan és dszintén elismeri,
hogy a vasarnapiinneplést a csdszar €s az egyhaz hitelesitette €s ugyanez a hatalom le
1s teheti, amikor alkalmasnak latszik:

,Latjuk tehat miféle alapokon all az Ur napja: ELOSZOR IS SZOKASON és annak vallasos
egyiittlétekre valo  ONKENTES odaszentelésén; ezt a szokast az Isten egyhdzinak a tekintélyével,
tamogatasaval honositottak meg, amelyik hallgatlagosan beleegyezett és végiil KERESZTENY
URALKODOK SZILARDITOTTAK MEG és RATIFIKALTAK a birodalom egész teriiletén. Es minthogy ez a
munkatdl mentes és tizlettol valo tartozkodas napja volt, igen nagy hatalmat kapott a legmagasabb kozigazgatasi
hivataltél, ameddig az meg6rzi hatalmat, minthogy zsinatok kanonjaibol, rendeleteibdl, papak hatarozataibol,
kiilonleges fopapok rendeléseibdl ered, amikor egyhazi ligyek kizarolagos intézését biztak rajuk.

Remélem, nem igy tortént a korabban érvényes szombattal, ami eredetét nem szokasbol szarmaztatja. A
nép nem olyan istenfélo ¢s készséges, hogy egy napot szanjon Istenre, Izrael kiralyaitol sem igényelt tamogatast
vagy tekintélyt, hogy megerdsitsék és torvényerore emeljék. Az Ur szolta az igét, hogy az Ové egy nap a het
koziil, pontosan a vilag teremtésétol szamitott hetedik legyen a nyugalom napja minden népek szdméra. Es azt
mondta, nem kell mast tenni, csak 6rommel aldrendelni magunkat és engedelmeskedni 6romére... De a mi
esetiinkben nem igy tortént. Az Ur napjara nem vonatkozott olyan (isteni) parancs, hogy azt meg kelljen
szentelni, hanem egyszertien Isten népére hagyja, hogy rataldljon erre, vagy barmelyik masikra a ko6z0s
hasznalat céljara. Es miutan egyet kiemeltek koziiliik és az Gsszejovetel napjava tették a gyiilekezetben valldsos
alkalmakra. Am haromszaz évig mégsem volt torvény, ami kotelezové tette volna résziikre és nem kivantatott
meg a munkatol valdo megnyugvas sem a vilagi ligyektol valo tartozkodas azon a napon”.

,Es amikor jonak latszott a keresztény uralkodok szamara és az Isten egyhdzénak neveld atyai elott,
hogy korlatozasokat vessenek ki népiikre, ezek eloszor nem voltak altalanosak, hanem csak bizonyos emberek

573 1dézi Elliott, Horae Apocalypticae. 5. kiad. 4. két. 603.o0ld.
™ McClintock és Strong Cyclopédia, 4. két. 506.0ld.
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bizonyos helyeken kellett felhagyjanak szokasos napi munkaikkal, hogy istentiszteltre jarjanak a gyiilekezetbe,
azoknak pedig, akiknek foglalatossaga a leginkabb faradtsagos és a legellenszenvesebb volt a szombat valodi
értelmét tekintve, azoknak megengedték, hogy folytassak, végezz¢ék csak munkajukat, mert a k6zosség egésze
szempontjabol erre nagy sziikség van.”

»Az ezt kovetd idokben pedig, az uralkodok és a fopapok néhany helyen azon faradoztak, hogy
elvonjak oket és korlatozzak azokban, amelyeket kordbban megengedtek és szinte mindenféle fizikai munkat
megtiltottak azon a napon. De ez nem ment végbe a néppel folytatott kiizdelem és ellenkezés nélkiil. T6bb mint
ezer év mult el Krisztus mennybemenetele utan, mieldtt az Ur napja elnyerte azt a statusat, amiben ma is 4ll....

...Es miutan ebbe a helyzetbe keriilt, amelyben ma is all, mégsem all olyan szilirdan és biztos

alapokon, de ezek a hatalmak, melyek felemelték le is tehetik, ha ugy akarjak egészen eltehetik az id6 mulasaval

és barmelyik masik napra atruhazhatjak, ahogy legjobbnak latjak”.>"

Konstantin ediktuma fontos valtozast jeldl a vasarnapiinneplés torténetében. Dr.
Heylyn igy vall errdl:

,Eddig az Ur napjarol beszéltiink, miként kapta meg az egyhdz egyetemes jovahagyasat. Nem
valamelyik szentirdsi textus hozta létre és alapozta meg, vagy csdszari rendelet vagy zsinati hatdrozat. A

kovetkezokben latni fogjuk, hogy a csaszarok és zsinatok igen gyakran rendeltek el dolgokat e nap €s az azon
végzett szolgalat felol”.”"®

Miutan megvallotta, hogy attér a kereszténységre, Konstantin tovabbra is

gyakorolta hatalmat a Nap tiszteletremé€ltd napja érdekében, amit most a romai
puspok tekintélyével hivatalosan az Ur napjava alakitottak at. Heylyn ismét azt allitja:

,»Olyan természetes, hogy egy keresztény uralkodonak hatalmaban all, hogy elrendeljen dolgokat a

vallas teriiletén, hogy nemcsak felvallalta, hogy kijeldl egy napot, de el6 is irta annak szolgalatat”.>"’

Konstantin befolyasa foként azon egyhdzvezetdk segitségének tulajdonithato,
akiknek az volt a szandéka, hogy a pogany istentiszteleti formdkat behozzdk az
egyhazba. Gibbon ekképpen jegyzi fel ezeknek az inditékait €s tettiik eredményét:

»A legtiszteletreméltobb piispokok meg voltak gydzddve arrodl, hogy a tudatlan falusiak akkor mondtak

volna le készséggel a pogany babonarél, ha talalnak némi hasonldsagot és karpotlast a kereszténység kebelében.

Konstantin vallasa nem egészen egy évszazadon beliil teljesen legydzte a Romai Birodalmat; de magukat a

gyozteseket is leigaztik legyozott ellenfeleik cselekedetei”.””™

A névleges keresztények testiilete, ami a pogany ritusoknak a keresztény
istentisztelettel vald kiilonds egyesiilésébol jott létre, jogot formalt a katolikus
megnevezésre, mikozben Isten igaz népét, akik visszautasitottdk e veszélyes
ujitdsokat, eretnekeknek bélyegezték és kivetettek az egyhazbol. Nem kiilonds, hogy a
szombat alapjat vesztette egy ilyen testiiletben rivalisaval, a Nap linnepével vivott
kiizdelemben. Egy rovid idoszak elteltével a szombat torténete az azokrdl sz616, szinte
teljesen hidnyzd feljegyzésekben lelhetd fel, akiket a katolikus egyhaz kivetett és
eretneknek bélyegzett. Heylyn azt mondja a szombatrdl Konstantinus koraban:

,Ami pedig a szombatot illeti, megorizte szokasos, alig valamivel alabbvalo, ha nem teljesen az Ur

napjaval egyenld hitelét a keleti egyhazakban. Nem mint szombat, hanem mint szent dsszejovetelek céljara

fenntartott alkalom”.>”

Nem kétséges tehat, hogy miutdn a viladgiassag Oridsi aradata behatolt a
Konstantin feltételezett megtérésének idejében ¢€l6 egyhazba, miutdn 6 maga ¢és
Szilveszter papa mindent megtett a vasdrnap érdekébn, a szombatiinneplés sok mas
dologgal egyiitt formalissd valt. De a Laodiceai zsinat cselekedete, amire rogton

55 A szombat torténete, 2. rész, 3. fej. 12. szak.
576 Ugyanott, 1. szak.

77 A szombat torténete, 2. rész. 3. fej. 1. szak.
8 Hanyatlas és bukas, 28. fej.

57 A szombat torténete, 2. rész, 3. fej. 5. szak.
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hivatkozni fogunk, kovetkezetesen bizonyitja, hogy a szombatot még megtartottak,
nem egyszeriien mint egy iinnepet, ahogy Heylyn allitja, hanem mint a munkatol valo
tartozkodas napjat, miként azt a parancsolatban Isten megszabta.

Konstantin miive azonban mérfoldkovet jelol a szombat ¢és vasarnap
torténetében. Ellenségesen viszonyult a szombathoz és azt mondtak, hogy befolyasat
latba vetette ellene azokkal kardltve, akik vilagi elomeneteliikon faradoztak. Eusebius,
a torténész, Konstantin himnuszkoltdoje és baratja volt. Ezt a tényt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, amikor szombatra vonatkozo bizonysagtételét latolgatjuk. A
kovetkezoképpen szol errdl:

,Ok tehat (a patriarkak) éppoly kevéssé torodtek a testi koriilmetéléssel, mint mi, éppoly kevéssé
tartottdk meg a szombatot, mint mi, éppoly kevéssé tartdézkodtak bizonyos ételektdl és tartottak be bizonyos

étkezési eloirasokat, melyeket eldoszor Mozes kezd majd athagyomanyozni az utdna jovoknek, hogy a jelképek
kedvéért tartsik meg azokat. Az efféléket a keresztények sem veszik most figyelembe.”**

Ez a bizonysagtétel pontosan megmutatja Konstantin €s a csaszari part
szombatra vonatkozo nézetét; de nem adja meg a kereszténységnek, mint egésznek a
szemléletét, mert lattuk mar, hogy a szombatot széles korben megdrizték mindeddig
¢s nemsokdra alkalmunk nyilik arra, hogy mas torténészeket is idézziink, Eusebius
kortarsait és utodait, akik tovabbi megilinneplését feljegyezték. Konstantin dontd
befolyast gyakorolt az egyhazra, hogy semmiben sem vallal kdzosséget az ellenséges
zsido csocselékkel. Akkor lehettlink volna boldogok, ha ellenszenve inkdbb a pogany
{innepségek, mint az Ur szombatja irdnt nyilatkozott volna meg.

Konstantin kora elott nincs nyoma a szombat megvaltoztatasarol szolod
tantételnek. Eppen ellenkezdleg, egyértelmii bizonyiték all rendelkezésiinkre, hogy
éppen a vasarnap volt az a nap, amelyen megengedték és megfelelonek talaltak a
koznapi munkat. De Konstantin, még pogany mivoltaban megparancsolta, hogy a
mezogazdasagit kivéve mindenféle lizleti tevékenységet hagyjanak abba azon a napon.
Torvénye pogény ilinnepnek nevezte ezt a napot, ahogy a valosdgban az is volt.
Torvényerore emelkedése utan négy éven beliil Konstantin nem csupan azt vallotta,
hogy attért a kersztény vallasra, hanem sok szempontbol gyakorlatilag 6 lett az egyhaz
feje, ahogy a Niceai zsinaton i1s ezt mutatta a dolgok menete. Pogany
vasarnaptorvényét - mivel nem vonta vissza - ettdl kezdve arra a napra hivatkozassal,
mint keresztény iinnepet kényszeritették ki. Ez a torvény a vasdrnapilinneplésnek
eloszor is szombati jelleget adott. Most ez volt a Romai Birodalom torvénye altal
elrendelt nyugalomnap, a legtobb koznapi munkatol valo tartdozkodas napja. Isten
nyugalomnapja ettol kezdve jobban utban volt, mint eddig barmikor.

Most viszont elérkeztiink egy figyelemreméltdé mddon fontos tényhez. Amint
lattuk, hogyan készitették eld az utat a szombat tantételéhez és e valtoztatdshoz
szlikséges valamennyi koriilmény adott volt - pontosan ekkor alltak eld vele eloszor.
Eusebius Konstatin baratja és hizelkedd kegyence volt, az az ember, aki elsoként
fejlesztette ki ezt a tantételt. Zsoltarokhoz irott kommentarjaban a kovetkezo
megjegyzést flizi a 92. zsoltarhoz a szombat megvaltoztatasara vonatkozodan:

,,Amlert a zsidok elvetették azt ( a szombat torvényt), az Ige (Krisztus) az uj szovetség segitségével

ATALAKITOTTA ES ATVITTE a szombat tinnepét a vilagossag reggelére, és az igazi nyugalom jelképét adta
nékiink, azaz az Ur szabaditd napjat, a vilagossag (elsd) napjat, amelyen a vilag Udvozitdje az emberek korében

80 Egyhaztorténet, 1. konyv. 4. fej.
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végzett Osszes munkaja utan gydzelmet aratott a halal felett és atjutott a menny kapuin, miutan elvégezte a hat

napos teremtésnél magasabbrendii munkait”. ™'

»Ezen a napon, ami a vilagossag és az igazi Nap els6 napja, Osszegyiilekezlink egy napos idoszak utan
és a szent és lelki szombatokat iinnepeljiik, mig minden nemzetet meg nem valt O, szerte a vildgon; és végezziik
azokat a lelki tdrvény szerinti dolgokat, amelyeket hatarozatba foglaltak a papok szdmara, hogy végezzék azokat
szombaton.”>*?

,Es mindezeket a dolgokat, amelyeket kotelességiink volt elvégezni szombaton, ezeket atvitték az Ur
napjara, minthogy alkalmasabb modon tartozik ahhoz, mert elsobbsége van és a sorban is ez az elso, és
tiszteletreméltobb a zsidé szombatnal.”>*

Eusebius a legeroteljesebb kisértésnek volt kitéve, hogy kedvében jarjon, sot
hizelegjen Konstantinnak, mivel a csdszari kegy napfényéban élt. Egy alkalommal
odaig ment, hogy azt mondta, hogy Jeruzsdlem varosa, amit Konstantin 0jjaépitett,
talan maga a profécidban megjdvenddlt mennyei Jeruzsalem!®® De talan nem volt
Eusebiusnak olyan tette, ami Konstantinnak nagyobb gylinyoriiséget szerzett, mint
egy olyan tantétel kiadidsa, a szombat megvaltoztatisa. A csaszar a polgari
torvényhozas segitségével szombati jelleget adott a vasarnapnak. S bar ezt akkor tette,
amikor még pogany volt, érdekének tekintette, hogy azutén is fenntartsa ezt a torvény,
miutan parancsold hatalmat nyert a katolikus egyhazban. Amikor tehat Eusebius
eloallt és kijelentette, hogy Krisztus atvitte a szombatot vasdrnapra, egy azelott
sohasem hallott tantételt fogalmazott meg, aminek alatamasztasara egyetlen szentirasi
igehelyet sem idézett, Konstantin nem is érezhette masképp, csak Ugy, hogy a
legmesszebbmendkig hizelgd rd nézve, hogy sajat szombat-térvénye arra a napra
vonatkozik, amelyet Krisztus rendelt el, hogy szombat legyen a hetedik helyett.
Meggy6z0 bizonyiték volt, hogy Konstantint ebbe a magas pozicioba isteni elhivas
helyezte a katolikus egyhdzban, mert munkéjat Krisztuséval azonositottak, noha akkor
még semmit sem tudott arrol, hogy Krisztus barmi efféle dolgot tett volna.

Minthogy Eusebius elott egyetlen ird sem ejtett egyetlen célzdst sem a szombat
megvaltoztatdsdnak a tantételére és minthogy a legmeggy06zobb bizonyiték - amint
kimutattuk - hogy az 6 kora el6tt a vasarnapnak egyaltalan nem volt szombati jellege
¢s minthogy Eusebius sem allitotta, hogy ezt a tanitdst a Szentirdsban kijelentette
Isten, sem egyetlen mas, kordbbi egyhdzi szerzd irdsaiban megtaladlhatd lenne,
bizonyos, hogy 6 volt ennek a tantételnek az atyja. Ezt a tanitast minden indok nélkiil
vezették be. Az indoklas nem hivatkozhatott az frasok néhany figyelmen kiviil hagyott
szakaszara, mert egyetlen igét sem idéz aldtdmasztisdra. Az eset korlilményei
vilagosan leleplezik az inditékot. Az 0j tantételt a Konstantin bevezette dolgok uj
rendj¢hez igazitottak. Azonfeliil kiilonosképpen alkalmas volt arra, hogy hizelegjen a
csaszar biiszkeségének ¢és ennek a kisértésnek volt most kitéve Eusebius, hogy
megtegye.

Megemlitésre méltd, hogy Eusebius abban az Osszefiiggésben, amiben az 10j
tantételt kihirdette, akaratlanul is kifejezésre juttatta hamis voltat. El6szor kijelenti,
hogy Krisztus megvaltoztatta a szombatot, majd lényegileg ellentmondésba keriil
ezzel, amikor a valtoztatéas tényleges szerzoire hivatkozik. Azt mondja tehat:

81 Busebius, Kommentar a zsoltarokhoz, idézi Cox, Szombat irodalma, 1. két. 361.0ld. valamint Justzin Edwards, Szombati
kézikonyve, 125-127.0ld.

82 Ugyanott
83 Ugyanott

8 Busebius, Konstantin élete, 3,33. idézi Elliott, Horae Apocalypticae, 1. kot. 256.0ld.
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,Mindazokat a dolgokat, amelyeket kotelesek voltunk eddig szombaton megtenni, atvittik az Ur

<735 585
napjara”.

Azok a személyek, akikre itt hivatkozds torténik, mint e mii szerzoire,
Konstantin csaszar és néhany olyan plispok volt, mint maga Eusebius, aki szeretett az
uralkodok kedvében jarni €és Szilveszter, Szent Péter feltételezett utdda. Két tény
cafolja Eusebius allitasat, hogy Krisztus valtoztatta meg a szombatot: 1. Eusebius
haromszaz évvel a feltételezett valtoztatas utan élt és 0 volt az elsO6 ember, aki az
efféle valtoztatast megemliti; 2. Eusebius bizonysagot tesz arrél, hogy 6 maga ¢és
masok vitték végbe ezt a valtoztatast, amit nem vihettek volna végbe, ha Krisztus mar
korabban megtette volna. Noha a szombat megvaltoztatdsanak tanat Eusebius
jelentette be, a kor egyetlen szerzdje sem tamogatta. Kordbban sohasem hallottak err6l
a tantételrdl és Eusebiusnak megvolt a maga allitasa, de egyetlen szentirdsi szakaszt
sem vonultat fel alatimasztasara.

Am Konstantin utdn a szombat kezdett erdre kapni, legalabbis a Keleti
Egyhazban. Stuart professzor a Konstantintdl a 364-es Laodiceai zsinatig terjedd
1doszakrodl azt mondja:

»A szombatlinneplés gyakorlata mellett kitartottak azok a keresztények, akik lelkesedtek a mozesi
torvény irdnti tiszteletért és végiil, ahogy lattuk, uralkodéva lett szerte az egész kereszténységben.
Feltételezhetd, hogy a negyedik parancsolat megkivanta a hetedik napi szombat megtartasat (nem pusztan az id6
hetedrészéét). és ugy érvelnek, mint ahogy a mai keresztények szoktak, hogy mindaz, ami a tizparancsolattal
Osszefiigg, valtozhatatlan és orokérvényl, és az egyhazak fokozatosan jutottak el oda, hogy a hetedik napi
szombatot teljes egészében szentnek tartottak™.”™

Stuart professzor azonban 0Osszekapcsolja ezzel azt az Aéllitast, hogy a
vasarnapot minden csoport tisztelte. De a laodiceai zsinat sulyos csapast mért erre a
keleti egyhazban folyd szombatiinneplésre. Mr. James, az Orfordi Egyetemen
elmondott beszédében igy tanuskodott:

»~Amikor a szombatiinneplés gyakorlata, ami altalanossa valt ennek az évszazadnak a végére, tért
hoditott a Keleti Egyhazban, a Laodiceaban (i.sz. 364-ben) tartott zsinaton rendeletet bocsatottak ki, hogy az
egyhaz tagjainak nem szabad nyugodni munkajuktdl szombaton, miként a zsidok teszik, hanem dolgozniuk kell
azon a napon, elonyben részesitve az Ur napja iranti tiszteletet, s igy tehat, ha hatalmukban all, nyugodjanak a
munkatél, mint keresztények”.>’

Ez meggy6z6 modon bizonyitja, hogy a parancsolat szerinti szombatiinneplés
abban az idoben mindenfelé elterjedt a keleti egyhazakban. Am a Laodiceai zsinat
nemcsak megtiltotta a szombatiinneplést, de datkot is mondott azokra, akik
engedelmességet tanusitanak a negyedik parancsolat irant. Pyrenne igy tanuskodik:

,Bizonyos, hogy maga Krisztus, apostolai, és az Oskeresztények hosszabb idon keresztiil allandéan
tinnepelték a hetedik napi szombatot. .. Az evangelistak és Szent Lukacs, az Apostolok cselekedeteiben még
sabbat napnak newvezik... Az apostolok és mas keresztények tinnepélyes keretek kozott emlitik, hogy komolyan
megtartottak. Még az apostolok kora utan is megiinnepelték, egészen a Laodiceai zsinatig i.sz. 364-ig, ahogy
egyhazi irok és ennek a zsinatnak a 29. kanonja bizonysagot tesz errol’**: mert a keresztények ne judaizaljanak
és ne toltsek tétlentil a szombatnapot, hanem dolgozniuk kell azon a napon (amit akkoriban sokan megtagadtak).
Tiszteljék azért az Ur napjat (mivel nagy vita volt a keresztények kozott, hogy a kettd koziil melyeknek legyen
elsobbsége) és ha szeretnének megnyugodni, tegyék azt keresztényekhez illoen. Azért tehat ha judaizalason
kapjak oket, legyenek elszakitva Krisztustol.... A hetedik napi szombatot Krisztus, az apostolok és az
oskeresztények egészen addig megiinnepelték, mig a Laodiceai zsinat egészen el nem torolte megiinneplését... A

585 Cox, Szombati irodalom, 1. két. 361.0ld.

58 Fiiggelék Gurney, A szombat stb. torténete c. miivéhez, 115, 116.0ld.

%7 Prédikaciok a szentségekrol és a szombatrdl. 122. 123.0ld.

8 Quod non oportet Christianos Judaizere et otiare on Sabato, sed operari in eodem die. Preferentes autem in veneratione

Dominicum diem et vacare voluerint, ut Christiani hoc faciat; quod si reperti fuerint Judaizare Anathéma sint a Christo.
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Laodiceai zsinat (i.sz. 364.) eloszor lefektette az Ur napja megtartasat és kikozosités terhe mellett megtiltotta a

zsid6 szombat megiinneplését”.”*’

A zsinnatnak ezt a tette sem irtotta ki gyokerestdl a szombatot a keleti
egyhazakbdl, bar befolyasat 1ényegileg legyengitette és sokak esetében meglinneplését
formalissa tette, mikdzben igen hatékonyan emelte a vasarnapiinneplés szentséget €s
tekintélyét. Egy régi angol ir6, John Ley ekképpen igazolja, hogy a szombatiinneplés
nem szlint meg teljesen:

,»Az apostoli kortdl a Laodiceai zsinatig, amit kb. i.sz. 364-ben tartottak, szakadatlanul folyt a zsidd

szombat szent megiinneplése, amit sok szerzo igazolhat, igen, még a zsinati hatarozat ellenére is”.*”

Gergely, Nyssa piispoke, kb. i.sz. 372-ben igy figyelmeztet:

,Micsoda szemekkel szemléled az Ur napjat, amikor megveted a szombatot? Nem érted, hogy ezek
egymas notestvérei és amikor az egyiket megveted, a masikat is gyalazod?”*"!

Ez a bizonysagtétel azért értékes, mert jelzi a szombattal kapcsolatos
hitehagyas elorehaladasat. A vasarnapiinneplés nem isteni inétézményként, hanem
onkéntes linneplés formdjaban keriilt az egyhazba. Még i.sz. 200-ban is azt mondotta
Tertullianus, hogy csupan a hagyomany és a megszokas timogatja.””

De i.sz. 372-ben ez az emberalkotta iinnep annak a napnak lett a notestvére és
azzal a nappal lett egyenld, amit kezdetben az Isten szentelt meg és aminek
megiinneplésére tinnepélyesen parancsot adott az erkdlcsi torvényben. Hogy mennyire
tartottak értékesnek a szombat ndvérét, a vasarnapiinneplést, az ember alabbiakbol
megitélheti. Amikor ez az allitdlagos Onjelolt ndvér megbecsiilt és elismert poziciot
nyert a csaladban, a masikat kikergette €s porba taposta. Napjainkban a vasarnap
linnepe azt allitja, hogy 6 a negyedik parancsolatban elgondolt tényleges nap.

A kovetkezd bizonysagtételek igazi megvilagitasba helyezik az egyhézi
zsinatok tekintélyét. Cox Jortin-t idézi, amint ezt mondja:

Az efféle 6sszejoveteleken a legjobb és legszelidebb embereknek ritkan van befolyasa, gyakran masok

iranyitjak oket, akik messze aldbbvalok voltak naluk jé tulajdonsagok tekintetében”. >

Ugyanez a szerzo6 kozli Baxternek, a hires Westminsteri Gytilésrdl alkotott
véleményét. Ezt mondta Baxter:

»Addig iltem, hogy meglassam a prédikatorok Osszejovetelét, ahol harom vagy négy vezetd ember
annyira uralkod6 szerepet toltott be, ami a hitvallas kialakitasat illeti az egész Osszejovetel nevében, hogy sajat
tagjaik sem ismerték el magukénak. Es amikor a vitatott kérdést tekintve az egyik ember élesen megvadolt

engem azzal, hogy megkérddjeleztem az egyhaz szavait, masok pedig, akik jelen voltak annak a cikkelynek a

megszovegezésénél, ugyanarra az emberre haritottak, mivel a tobbi vonakodott att6l, hogy szembeszalljon vele.

fgy aztan 6 maga volt az egyhéz, akinek tekintélyét olyannyira szorgalmazta”.>*

A zsinatok jellege minden korszakban ilyen volt, mégis mindig azt allitottak
magukrol, hogy  végzéseik  csalatkozhatatlanok és  tobbnyire ezt a
csalatkozhatatlansagot hasznaltdk fel a szombat elnyomasara és a vasarnapilinneplés
megalapozasara. Az elsd nap szentségérdl Chrysostomus korat megeldzoen, valamint
az 0 idejében Kitto ekképpen tesz bizonysagot:

% Ertekezés az Ur napja szombatrol, 33,34, 44.0ld. 1633.

% Vasarnap kontra szombat, 163.0ld. 1640.

1 Ertekezések az Ur napjarél, 188.old.; Bampton eldadasok, 73.304,305. old.

%2 Tertullianus, De corona, 3. és 4. szakasz.

%3 Szombat torvények, stb.. 138.old.

% Szombat-torvények, stb. 128.
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»Noha az utobbi idoben a nap egyfajta megszentelésére torténd figyelemreméltdo hivatkozasra
bukkanunk, az 6segyhdz egyetlen idoszakaban sem vallaltak fel efféle iinneplési format, ahogy néhany modern
vallasos kozosség verseng érte. Ezek koziil egyik ir6 sem hoz fel egyetlen példat sem arra, hogy isteni parancs
volna rd, vagy apostoli gyakorlat tamogatnad....Chrysostomus (i.u. 360) egyik szentbeszédét azzal fejezi be,

hogy hallgatésagat, kit-kit a megfeleld mindennapi foglalatossagahoz kiildi”.>”

A modern teoldgusokra harult a feladat, hogy a vasarnapiinneplés isteni vagy
apostoli tekintélyét felfedezzék. Az egyhaz régi doktorai nem voltak tudataban annak,
hogy hogy efféle egyhazi tekintély létezett volna €s ezért jogosnak, torvényesnek és
helyénvalonak gondoltak, hogy szokasos vilagi tizleteikkel foglalatoskodnak azon a
napon, amikor vallasos istentiszteletiik befejezd6dott. Heylyn arrdl tudoésit, hogy Szt.
Crysostomus

,vallotta, hogy az embernek szabad az Ur napjéan is utinanézni vilagi dolgainak, miutén a gyiilekezetet
elbocsatottak”.

Szent Jeromos néhany évvel ezutan, az 6tddik szdzad elején egy Paula nevii
urholgy dicséretében kimutatja a vasarnapi munkdval kapcsolatos véleményét. Ezt
mondja:

Paula, mihelyt az asszonyokkal egyiitt hazaért az Ur napjan, szigortian munkajukhoz lattak és ruhakat
készitettek maguknak és masoknak”.>”’

Morer az alabbi kijelentésekkel igazolja a vasdrnapi munkat:

,Ha azt olvassuk, hogy barmit is dolgoztak az Ur napjan, nem szabad elfelejteniink, hogy ez a
mindennapi feladataikra vonatkoz6 felhivas addig nem hangzott el, amig az istentisztelet véget nem ért, amikor
egészen artatlanul ujrakezdhetik, mert a kegyességre rendelt idokeretet vagy orak szamat nem magyaraztak meg
olyan jol, mint a késobbi idokben. Az egyhaz helyzete igencsak eltér attol, amilyen azokban az idokben volt. A
keresztények akkoriban néhany évszazadon at {ildozés és szegénység alatt nyogtek és sajat inségiik mellett volt
néhany szigoru gazdajuk, akik munkara hajszoltak oket és kevesebb idot hagytak nekik lelki dolgokra, mint
maskiilonben tennék. Szt. Jeromos kordban jobb volt a helyzetiik, mert a kereszténység tronra és csdszarsagra
jutott. Mindezek ellenére az Ur napjanak teljes megszentelése lassan haladt és idobe tellett, hogy teljessé legyen.
Mindez kitlinik azokbol a 1épésekbodl, amit az egyhdz alkotmanyaiban, torvényei szintjén tett, valamint a
csaszarok és mas uralkodok rendeleteibol, melyekben fokrél-fokra egyre jobban tiltjak a nehéz szolgai munkat
¢és a polgari foglalatossagot, mig az a nap figyelemremélté alakot nem Oltott a vlagban. Most, mivel igy
megvaltozott a helyzet a tantétel szempontjabdl régi példak emlegetésének egyetlen haszna van, hogy
megmutassa: a kozonséges munka, csakigy mint a gondviselés gyakorlasa a természetes élet fenntartasara még
az Ur napjan sem biin, amikor a sziikség kidlto és ahol éliink az egyhdznak és nemzetnek a torvényei, nem
ellenzik. Ezt mondogattak az elsd keresztények maguknak az azon a napon végzett munka kozben. Ha viszont
azokat a munkakat az iinnep meggyaldzasanak itélték volna, azt hiszem inkabb martiromsagot szenvedtek volna,
semhogy vétkezzenek.”*®

Ely piispoke ekképpen tantskodik:

,.Szt. Jeromos napjaiban és azon a helyen, ahol lakott, a legodaadobb keresztények munkalkodtak az Ur
napjan, amikor az egyhazi szolgalatok végetértek”.””

Szt. Augustinus, Jeromos kortdrsa a vasarnaplinneplés korszakaban igy
Osszegzi a vitat:

»A Szentiradsbol kivilaglik, hogy ez a nap igen linnepélyes volt; ez volt a korszak els6 napja, azaz
vilagunk 1étének elso pillanata, ezen formaltattak ki a vilag elemei, ezen teremtette Isten az angyalokat; ezen

tamadt fel Krisztus a halalbol; ezen szallt le a Szentlélek az apostolokra, miként a manna a pusztdban. Ezek €s
mas koriilmények folytdn az Ur napja ezért aztdn megkiilonboztetendd, az egyhaz szent doktorai ezért rendelték

%5 Cyclopédia Biblical Literature, Az Ur napja szocikk; Heylyn, A szombat torténete, 2. rész. 2. fej. 7. sszak.

A szombat torténete, 2. rész. 3. fej. 9. szak.

7 frtekezések az Ur napjarol, 234.old. Szombat torténete, 2. rész, 3. fej. 7. szak.

% Ertekezések az Ur napjar6l,236.237.old.

%% Tanulmany a szombatrél, 219.0ld.
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el, hogy a zsid6 szombat minden dicsdségét vigyék at erre. Tartsuk meg azért az Ur napjat, ahogy a régieknek
kellett tenniiik Isten parancsara a szombattal”.*”

Meg kell figyelniink, hogy Augustinus sem emliti az els6 megiinneplése mellett
felsorakoztatott érvei kozott, hogy a szombatot Krisztus €s apostolai valtoztattdk meg,
vagy azt, hogy az apostolok is megiinnepelték ezt a napot, vagy hogy Janos adta neki
az ,,Ur napja” elnevezést. Ezek a modern, els6 nap mellett felsorakoztatott érvek
Augustinus eldtt ismeretlenek voltak. Munkajat nem Krisztus vagy ihletett apostolai
hitelesitették, hanem az egyhaz szent doktorai, akik az 0si szombat dicsdségét
onszantukbol atvitték a Nap tiszteletreméltdo napjara. Az 6todik szdzadban a hét elso
napjat tekintették a legmegfelelobbnek arra, hogy szent rendeleteket adjanak ki, azaz
felszentelésekre; €s kb. e szazad kdzepérol azt mondja Heylyn:

»Egy Leo alkotta torvény, aki akkoriban rémai papa volt, amit altalanosan elfogadtak a nyugati
egyhazban, kimondja, hogy egyetlen mas napon sem adoméanyozhat6 rang, cim, csak ezen”.®"!

Dr. Justin Edwards szerint ugyanez a papa alkotta ezt a rendeletet a vasarnap
érdekében:

,Elrendeljiik, a Szentlélek ¢és az apostolok igaz értelme szerint, akiket a Lélek iranyitott, hogy a szent
napon, melyen sajat integritasunkat drizziik, mindenki nyugodjon és sziinjén meg a munkatol”.%*

Nem sokkal ezutan, hogy a papanak ez az ediktuma megjelent, Leo csaszar 1.sz.
469-ben a kovetkezd rendeletet bocsatotta ki:

»Bz az akaratunk és azt szeretnénk, hogy a Magassagos Istennek szentelt szent napokat ne toltsiik
érzéki kicsapongasokkal, vagy maskiilonben meggyalazzuk a polgari térvényeket, foleg az Ur napjat, amit mi
tiszteletreméltd napnak rendeltiink és éppen azért mentes minden idézéstol, kivégzéstol, pereskedéstol és efféle
foglalatossagoktol. Ne nyiljon meg a cirkusz, se szinhdz, ne folyjék vadallatokkal vivott kiizdelem benne. Ha

valaki esetében is felmeriil a feltételezés, hogy vétkezik ez eldirds ellen, ha katona, veszitse el kinevezését
(rangjat) vagy ha més, koboztassék el vagyona vagy javai”.**

Ez a csaszar tovabba elhatarozta, kijavitja a Konstantin torvényében 1évo
joghézagot és megtiltotta a vasarnapon végzett mezogazdasdgi munkat is, majd
hozzéteszi:

»Megparancsoljuk tehat, hogy a gazdalkodok csakigy mint masok keriiljék a munkat
helyreallitisunknak ezen a napjan”.

Az egyhaz szent doktorai erre az idore igen alaposan megfosztottdk a
szombatot dicsOségétol €és atvitték azt a Szilveszter papa féle Ur napjara, ahogy
Augustinus tanusitja. Mégsem oltottak ki teljesen a szombatiinneplést még a katolikus
egyhazban sem. A torténetird, Socrates, aki kb. az i.sz. V. szazad t4jan irt, ezt mondja:

»Minthogy szinte minden gyiilekezet szerte a vilagon megiinnepli a szent misztériumokat minden hét
szombatjan, az alexandriai és romai keresztények valami 6si hagyomany miatt nem teszik. Az egyiptomiak,
Alexandria szomszédsagaban és Théba lakosai vallasos 0sszejoveteleiket szombaton tartjak, de nem vesznek

részt a misztériumokban, a keresztények kozott altalaban megszokott modon, mert miutan ettek €s
megelégedtek, mindenféle étellel az est folyaman, elvégezvén dldozasaikat részesednek a misztériumokbol.” %%

Minthogy a romai gyiilekezet bojtdt csindlt a szombatbol kétszaz évvel ezelott
azért, hogy megiinneplésével szembeszalljon, valdsziniileg ez volt az 6si hagyomany,

80 gzombattorvények, stb. 284.0ld.

1 A szombat torténete, 2. rész 4. fej. 8. szak.
92 A szombat kézikényv, 123.0ld.

895 Tanulmanyok az Ur napjarél, 259. old.

84 Ugyanott. 260.0ld.

95 Socrates, 5. konyv, 22. fej.
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amire Socrates hivatkozott. Sozomeus pedig, Socrates kortarsa a kovetkezOképpen
besz¢él ugyanerrol:

»Konstantinapoly és néhany mas varos népe dsszegylilekezik szombaton és a kdvetkezd napon. Ezt a
szokast viszont soha nem vették figyelembe Roémaban, se Alexandridban. Van néhany varos és falu
Egyiptomban, ahol a mashol megalapozott szokasokkal ellentétben szombat esténként Osszegyiilekeztek s noha
kordbban méar megvacsoraztak, részesiilnek a misztériumokbol”.*%

E torténészek allitasair6l Cox megjegyzi:

»~Az volt a gyakorlatuk, hogy szombaton szombatoznak, de megilinnepelték a vasarnapot is az
orvendezés ¢€s linneplés alkalmaként. Mikozben néhany helyen altalaban tisztelettel viseltettek mindkét nap
irant, a szombatlinneplés judaizaldo gyakorlatat a vezetd gyiilekezetek kifejezetten karhoztattdk és az azzal
kapcsolatos mindennémii tantételt hatarozottan visszautasitottak.”*"’

Eljott az ideje annak, ahogy Coleman Aallitotta, hogy a szombatiinneplést
eretnekségnek bélyegezzék és az o6todik szazad vége mar hatékony elnyomasarol
tantiskodik a katolikus egyhaz nagy kozossegében.

8% Sozomeus, 7. konyv, 19. fej. ; Lardner 4, kot. 85. fej. 217.0ld.

97 Szombattdrvények, 28.0ld.
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XX. fejezet - A VASARNAP A SOTET KOZEPKORBAN

A papa lesz minden egyhaz feje - Isten népe visszavonul a pusztaba - A vasarnap a kdzépkori katolikus
egyhaz torténetében nyomon kovethetd - Ennek az iinnepnek a helyzete a hatodik szdzadban - Még hossz ideig
nem tartott igényt a szombat titulusra - Amikor a munkatol vald tartdzkodas napja lett Keleten - Amikor
Nyugaton - Az els6 Orleans-i zsinat vasarnap-kanonja - Az Arragoni-¢ - A harmadik Orleans-i zsinaté - A
Masconban tartott zsinaté - A Narbon -ban - Auxerre-ben - A vasarnap szentségét megalapoz6 csodak - A papa
azt tanacsolja az embereknek, hogy a vasarnap kegyes megiinneplésével vezekeljenek - Az el6zd hét blineiért -
Egy romai csoport egyarant megilinnepeli a szombatot és a vasarnapot, akiket viszont a papa elhallgattat -
Twisse szerint ezek két kiilon csoportot alkottak - A szombatot éppugy, mint a szombat Urat két lator kozott
feszitették fel - A Chalon-i zsinat - A Toledo-i zsinat, amelyen a zsidoknak megtiltjdk, hogy szombatot
iinnepeljenek és megparancsoljak nekik hogy tartsdk meg a vasarnapot - Az elsd angol vasarnap-tdrvény - A
Konstantinapoly-i zsinat - Anglidban - Bajororszagban - A yorki érsek kanonja - Nagy Karoly rendeletei - és a
zsinatok kanonjai, melyeket 6 hivott 6ssze - A papa segiti a munkaban - A pdrizsi zsinattdl ered egy hires, az
els6 nap megilinneplése mellett sz616 érv - A zsinatok nem allapitjak meg a vasarnap szentségét - A csaszarok
konyorognek, hogy kiildjenek ki még rettenetesebb ediktumokat, hogy a nap megiinneplését kikényszeritsék - A
papa buzgdn kézbe veszi a dolgot és a vasarnapnak hatasos megalapozast nyujt - Tovabbi rendeletek és kanonok
- Egy norvég kiraly vasarnapi ajtatossaga - A vasarnapot a misének szentelik - Kiilonds. de elavult elsé nap
mellett felhozott érvek - A papa megtiltja a vasarnapi husevést - II. Orban péapa elrendeli, hogy az Ur szombatja
a szliz imadasanak tlinnepe legyen - Szent Péter megjelenése - A papa Eustace-t kiildi Anglidba egy mennybdl
alahullott tekerccsel, amelyik szornyl biintetések terhe mellett megparancsolja a vasarnap-iinneplést - Csodak,
amelyek kovették - A vasarnapot megalapozzak Skocidban - Tovabbi vasarnap-torvények egészen a reformaciod

idejéig - A vasarnap mindig is emberi rendelkezés marad.

A hatodik szazad eleje a nagy hitehagyas kialakulasat tanusitotta, ami mar olyan
méreteket 61tott, hogy a bilin embere vildgos és lathatdé modon benn iilhetett az Isten
templomaban.®® A Nyugat Rémai birodalom tiz kirdlysagra esett szét és most mar
elkésziilt az 0t a kis szarv munkéja elott."” Ennek a szdzadnak az elsd felében a
keletromai csaszar, Justinianus a romai piispokot az egész egyhaz fejévé tette.’’® A
sarkany a fenevadnak adta a hatalmat, kiralyi székét és nagy tekintélyt. A rdmai fopap
fohatalomra emelkedésétdl keltezik Daniel és Janos ,,ido, idok és fél 1do”,
meghatarozasanak, vagyis az ezerkétszaz hatvan év kezdetét.®"!

Isten igaz népe most biztonsdga érdekében visszavonult az ismeretlenség és

magany helyeire ahogy a profécia hirdeti: ,,Az asszony elfutott a pusztaba, ahol

Istentdl készitett helye volt és ott taplaltatott ezerkétszdz hatvan napig”.®

Torténetiiket egyelore elhagyva, kovessiik a katolikus egyhdzét és vazoljuk fel
feljegyzései alapjan a vasarnapiinneplés torténetét a sotét kozépkor idoszaka alatt. Az
otodik és a hatodik szazadrol Heylyn a kdvetkez6t mondja:

»A hiiségesek jobban egyesiiltek egymassal, mint azelott, s egyre egységesebbek lettek az odaadas ¢s
az istentisztelet dolgaiban. Es ebben az egydntetliségben megegyeztek egymassal, hogy a szent iinnep minden
tiszteletét megadjak az Ur napjanak. Persze nem azonnal tett igy mindenki, hanem egyre tdbben, és fokozatosan

tették ezt. Az 6tddik és hatodik szdzad majdnem eltelt mar, amiel6tt csticsra ért az, ami azéta is folytatodott. A
csaszarok és prelatusok ezekben az idokben ugyanigy kitartottak abban, hogy ezt a napot az Osszes tobbi f6lé

8 2 Thess, 2:

¢ Dén, 7:

619 Shimcall, Bibliai kronolégia, 2. rész, 9. fej. 5. szak. 175, 176.0ld. Croly, Az Apokalipszisrél, 167-173.old.
S1' Dén, 7:8, 24, 25; Jel, 13:1-5;

512 Jel, 12:
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magasztaljak. Az egyik ediktumokkal, a masik egyhdzi rendelkezésekkel, alkotmanyokkal. Ezeknek az

elojogoknak és kivételeknek a sokasagaért ez felelds, amiket még mindig élvez”.*"

A vasarnap azonban még nem vette fel a szombat cimét. Brerewood arrol
tantiskodik, hogy:

A szombat nevet még a régi szombatra alkalmaztdk és sohasem tulajdonitottak az Ur napjanak
Udvozitonk ideje utan még sok szaz évig.”*'*

Heylyn pedig azt mondja a ,,Sabbath” 6segyhazban hasznalatos kifejezésérol:

»A szombatot egyetlen mas elnevezéssel sem illették maguk kozott, mint amivel korabban is birt, a

sabbath elnevezéssel. Ezer éven at, s6t még azon is tul valahanyszor a sabbatummal taldlkozunk akarkinek az

irasaiban, azt sohasem vonatkoztattak egyetlen mas napra, csak a szombatra”.®"”

Dr. Francis White, Ely plispoke is tanusitja:

»~Amikor az egyhazatyak megkiilonboztették és kiilonb6zo neveket adtak a hét kiilonleges napjainak, a
szombatot mindig sabbatumnak, vagy sabbath-nak nevezték, a vasarnapot, a hét elsdé napjat pedig
Dominiumnak, az Ur napjanak”.®'®

Meg kell figyeljiik azonban, hogy a vasarnapot az Ur napjanak eldszor
Tertullidnus emliti irasaiban, Justinus Martyr, ugy hatvan évvel kordbban
,vasarnapnak nevezett nap’-nak tituldlja, mig a vasdrnapra ezt a kifejezést
ellentmondast nem tlir6 modon Sylveszter papa, Roma piispoke alkalmazta tobb, mint
szdz ¢vvel Tertullianus ideje utdn. A vasarnapnak keresztény szombatként torténd
legkorabbi emlitésérdl igy emlékezik meg Heylyn:

Az elsd, aki valaha is felhaszndlta az Ur napjanak jelolésére (az elsd, akivel erre iranyuld egész

kutatasom alatt talalkoztam) egy Petrus Alfonsus nevii ember volt., aki koriilbeliil Rupertus idején élt (ez pedig

a 12. szazad eleje volt), aki a keresztény szombat elnevezéssel illeti az Ur napjat”.®"’

Heylyn ezt mondja a vasarnapi munkarodl a Keleti egyhazban:

»Megvaltonk sziiletésétol szamitva, kozel kilencszaz év telt el, ha nem is olyan sok, miel6tt az ezen a
napon végzett gazdalkodas korlatozasat elgondoltadk Keleten, és valdszinileg e korlatozas kapcsan ott sem

lelheto fel nagyobb engedelmesség, mint ahogy a nyugati teriileteken tapasztalhat™.®'®

A vasarnapi munkaro6l a nyugati egyhazban Dr. Francis White a kovetkezoket
mondja:

,» A katolikus egyhaz tobb, mint hatszaz évvel Krisztus utdin megengedte a munkat és feljogositott sok

keresztényt, hogy dolgozzon az Ur napjan; azokban az idopontokban, amikor nem kaptak parancsot arra egyhazi

eloiras Gtjan, hogy vegyenek részt a nyilvanos istentiszteleteken”.*"”

Most pedig kisérjiik figyelemmel azt a néhany lépést, melyek segitségével a
vasarnap linnepe eroteljessé novekedett, amig teljes kifejlodését elérte. Ezeket jobbara
a csaszarok ediktumaiban €s zsinatok hatarozataiban talaljuk. Morer azt allitja, hogy:

»Klodvig francia kiraly idején a piispokok Osszegyiilekeztek az elsd orleansi zsinaton (i.u. 507), ahol
kotelezték magukat és kovetdiket, hogy az Ur napjan mindig legyenek a templomban kivéve a betegség vagy

nagy gyengeség esetét. Es mert ezek néhany masik egyhazi emberrel egyiitt azokban a napokban hivatalosan is
tudomasul vették a tdrvényben eldirt dolgokat, ezért az Arragon-i zsinat koriilbeliil i.u. 518-ban Teodorik got

813 A szombat tort. 2. rész. 4. fej. 1. szak.

1% Egy kivalo tanulmany a szombatrol, 73.0ld. 1631. kiad.

A szombat torténete, 2. rész, 2. fej. 12. szak.

816 Tanulmany a szombatnaprol, 201. old.

7 A szombat tort. 2. rész. 5. fej. 13. szak.

18 1d. mii. 2. rész. 5. fej. 6. szak.

%1% Tanulmany a szombatnaprol, 217-218.old.

187



kiraly idejében elrendelte, hogy ,,Egyetlen piispoknek vagy a szent rendekben 1évo mas személyeknek sem

szabad vizsgalnia, vagy itéletet mondania az Ur napjarél valamilyen polgari perben, vagy vitaban”,**

Ez azt mutatja, hogy a polgari torvénykezést néha vasarnapon tartottdk a
plispokok azokban a napokban, mert maskiilonben nem bocsatottak volna ki efféle
tilalmat. Hengstenberg, a harmadik orleansi zsinatra vonatkoz6 megjegyzésében
bepillantast nyjt a vasarnap-iinneplés akkori helyzetébe:

,»Az 1.u. 538-ban tartott harmadik orleansi zsinat 29. kanonjaban azt mondja: az a nézet terjed a nép
kozott, hogy helytelen lovagolni, kocsit hajtani, fozni vagy barmit tenni a csaladnaknak vagy egy személynek
vasarnapon. De mivel az efféle nézetek inkabb zsidok, mint keresztények, a jovoben térvényes lesz, ami
mostanaig is az volt. Masrészt a mezdgazdasagi munkat félre kell tenni, hogy a népet ne vonja el a gyiilekezet-
latogatastol”.!

Figyeljilk meg a felhozott indokot. Nem azért van igy, nehogy megsértsék a
szombat torvényét, hanem, hogy ne maradjanak tavol a gyiilekezettol. Egy masik
szaktekintély azt allitja errdl az esetrdl:

»Vidéken nem tiltottdk (vasarnapon) a munkat az orleansi zsinatig (i.u. 538). Ez tehat egyhazi
intézmény volt, amint Dr. Paley megjegyezte: “Az Oskeresztények talalkoztak a nap reggelén, hogy
imadkozzanak, himnuszokat énekeljenck Krisztus feltamadasanak emlékére, majd mentek, hogy szokasos
mindennapi kételességeik teljesitéséhez fogjanak™.*

[.u. 538-ban egy masik zsinatot is Osszehivtak abbol az alkalombdl, amit az
alabbi kivonat korvonalaz:

,.Es most mind e gondoskodas ellenére, nem iinnepelték meg a napot illenddé modon. Gunthrum kirély,
egy burgundiai varosba, Masconba zsinatot hivott dssze ismét, ahol ezt a kanont fogalmaztdk meg: Eszrevettiik,
hogy a keresztények igencsak melldzik és konnyen veszik az Ur napjat, és csakiigy, mint mas napokon
mindennapi munkakra adjak magukat. Hogy a jovore nézve jova tegyiik mindezt, figyelmeztetiink minden
keresztényt, aki nem viseli ezt a nevet hidba, hogy figyeljen tanacsunkra, tudvan azt, hogy ez a dolog rank
tartozik a ti javatokra és hatalmunk is van hozza, hogy meggatoljuk, hogy rosszat tegyetek. Tartsatok meg tehat

az Ur napjat, 0j sziiletésnapunkat”.**

Tovabbi torvényhozas 1évén sziikséges, azt talaljuk, hogy

»Korilbelil egy évvel késobb Osszeiillt egy zsinat Narbon-ban, amelyik mindenkinek megtiltotta
orszagra és tarsadalmi ragra valo tekintet nélkiil, hogy barmilyen ,,robota” munkat végezzen az Ur napjan. De ha
valakirdl feltételezték, hogy nem engedelmeskedik ennek a kanonnak, ha szabad ember az illetd, meg kellett
birsagolni, ha pedig szolga, keményen megkorbacsoltak. Vagy ahogy Surius mutatja be a Recardus kiraly
ediktumaban megfogalmazott biintetést, amit szinte ugyanabban az idében adott ki, hogy megerdsitse a zsinat
dekrétumait. A gazdagokat foldbirtokaik felének elvesztésével kellett biintetni, a szegényebbet pedig 6rokos
szamkivetéssel a kegyelem 590. évében. Egy masik szinddust is tartottak Auxerre-ben, ahol tdrvénybe iktattak...

hogy senkinek sem engedik meg, hogy szantson, vagy fuvarozzon vagy barmi effélét tegyen az Ur napjan”.***

Néhany ilyen jellegli erdfeszitést tettek a hatodik szdzadban is, hogy
elomozditsak a vasarnap-linneplés szentségét. Morer azt mondja, hogy:

Attol félve, hogy a tantételt azt tdmogatd csodak nélkiil majd nem fogadjak el, Tours-i Gergely (kb.
i.u.590-ben) szolgalt nekiink néhany ilyen célzat csodaval”.®?

Mr. Francis West, egy angol vasarnapiinnepld szerzo iinnepélyesen hivatkozik
az egyik ilyen csodéra, hogy az els6 nap szentségét alatamassza:

620

Dialogusok az Ur napjarol, 263-264.o0ld.

621" Az Ur napja, 58.0ld.

Kronologiai szétar, 813.0ld. ,,Vasarnap” cimsz0 alatt.
523 Dialogusok az Ur napjarél, 265.old.

24 i.m. 265. 266.0ld. A szombat tort. 2. rész. 4. fej. 7. szak.

625 Dialogusok az Ur napjarél, 68. old.
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»lours-i Gergely beszamol arrol, hogy egy foldmiives kiment, hogy felszantsa a mezejét s amint egy
vassal tisztogatta ekevasat, a vas beleragadt a kezébe, hogy két évig nem tudott megszabadulni tole, hanem
allanddan cipelte oriasi fajdalom és szegyen kiséretében”. 52

A hatodik szdzad veégén Gergely papa megdorgalta Roma népét, hogy
,vezekeljen az Ur feltimadasanak napjan amiatt, amit hanyagul tett az elotte 1évo hat
napon at”.**” Ugyanebben a levélben ez a papa egy olyan embercsoportot karhoztatott,
akik mind a vasarnap mind pedig a szombat szigorti megilinneplését tamogattdk s az
Antikrisztus prédikatorainak nevezte 6ket.®*® Ez a papasag szombat iranti tiirelmetlen
érzését mutatja, ami még akkor is megnyilatkozik, amikor szigort
vasarnapiinnepléssel parosul. Azt is mutatja tovabba, hogy még magaban Rémaban is
voltak szombat-linneplok a hetedik szazadban is, noha az eddigre eluralkod6 sotétség
mar megzavarta Oket, hogy megilinneplését a vasarnapi munkatol valo szigoru
tartozkodassal tarsitottak.

A hetedik szazad elso6 feleben Mohamed személyében a bibliai szombat egy
masik ellensége tdmadt fel. Valldsos linnepnapjukként a pénteket valasztotta, a hét
hatodik napjat, hogy kovetdit megkiilonboztesse azoktdl, akik szombatot {innepeltek
¢s azoktdl, akik a vasarnapot linnepelték. Igy aztan a mohamedanok €s romanistak
keresztre feszitették a szombatot, ahogy a zsidok ¢€s romaiak feszitettek keresztre a
szombat Urat két lator kozott,””’ mert a mohamedanizmus és a romai katolicizmus
egyarant elnyomta a szombatot egész teriiletiikon. Ugy a hetedik szazad kozepén az
egyhaz tovabbi kanonokat bocsat ki a vasarnap érdekében:

,»Egy burgundiai varosban, Chalons-ban, kéri’;lbelﬁl 654. évben volt egy teriileti tartomanyi szinddus,
ami megerositette azt, amit a 3. orleansi zsinat tett az Ur napjanak megiinneplése érdekében, nevezetesen, hogy
,senki se szantson, se arasson, vagy tegyen barmilyen, mezogazdasaggal osszefiiggd dolgot egyhazi itélettétel
terhe mellett; amit még inkabb figyelembe kell venni, hiszen vilagi hatalom all mogotte egy ilyen fenyegetd
ediktummal az irant, akit ebben blindsnek talal; akit ha jobbagy (rabszolga) keményen meg kell botozni, &m ha
szabad, figyelmeztessék haromszor, és ha azutan is hibazik veszitse el apai 6rokségének egy harmadat és ha
még mindig makacs, a jovore nézve vettessék rabszolgasagra. Eringius uralkodasanak els6é évében, koriilbelil

Agatho papa idején ilt Ossze a 12. toledoi zsinat (Spanyolorszagban) iu. 681-ben, ahol megtiltottak a

zsidoknak, hogy sajat iinnepeiket iinnepeljék, hanem tartsak meg legalabb még az Ur napjat, hogy semmilyen
munkét ne végezzenek azon, amivel kifejezhetnék Krisztus vagy imadasa iranti megvetésiiket”.**°

Igazén sulyos indokai voltak a vasarnapiinneplésnek! Senki sem gondolhatja
kiilonos dolognak, hogy a sotét kozépkorban az efféle dolgok allanddan kovették
egymast, hogy ama nap egyetemes megiinneplését elomozditsak. Még a zsidokat is
rakényszeritették arra, hogy alljanak el a szombatiinnepléstdl és tiszteljék a vasarnapot
azaltal, hogy e napon megnyugszanak a munkatol. A vasarnap legkorabbi emlitése az
angol torvénykonyvben talan az aldbbi:

L. 692-ben Ina, a nyugati varosok kirdlya, apjanak Cenrednek valamint Heddes és Erkenwald nevii

plispokeinek tovabba tanacsnokainak és bolcseinek tanacsara, lelkiik egészsége €s a kiralysag kdzos megdrzése
érdekében az Isten szolgainak egy nagy Osszejovetelén néhany alapszabalyt fogalmaztak meg, melyek soraban

626 Torténelmi és gyakorlati értekezések az Ur napjarél, 174.old.
527 Dialogusok az Ur napjardl, 282.old.

628 Fleury, Egyhaztorténet, 8. kot. Livre, 36. 22. szak; Heylyn, A szombat torténete, 2. rész, 5. fej. 1. szak. Dr. Twisse azonban azt
allitja, hogy a papa két csoportrol beszél. Gergely szavai idézi. Ekképpen: ,,Elmondtak nekem, hogy bizonyos elferdiilt lelkii emberek, akik
a mi szent hitiinkkel ellentétben all6 romlott tantételeket hintettek szét, mivelhogy tiltottdk, hogy barminemii munkat végezzenek
szombaton. Ezeket a férfiakat talan helyese az Antikrisztus szovivoinek nevezhetnénk... Egy masik beszamol6 is eljutott hozzam: Es mi volt
az? Hogy néhany elferdiilt gondolkodast ember azt prédikalja koztetek, hogy az Ur napjan senkit se mossanak meg. Ez mar egyértelmii
modon egy masik, az elobbitdl eltérd téma, amit mas egyének képviselnek.” - A negyedik parancsolat erkolcsisége, 19, 20.0ld. Ha Dr.,
Twisse-nek igaza van, a Romaban i.u. 600 koriil élt szombatiinneplok nem vadolhatok a fent emlitett vasarnaptinnepléssel.

9 Egy tizenhetedik szazadi, elsé napot iinnepld, névtelen szerzo, egy bizonyos Irenaeus Philalethes, egy bizonyos ,,Sabbato
Dominica” c. mii eloszavanak megfogalmazésa alapjan feltételezik. 11. old. London, 1643.

630 Brtekezések az Ur napjarél, 267.old.
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ez volt a harmadik: ,,Ha egy szolga, ura parancsara barmilyen munkat végez vasarnap, legyen szabad, gazdaja
pedig fizessen 30 shillinget; am ha a sajat feje utan ment a munkaba, vagy meg kell ostorozni vagy maga
fizessen valtsdgdijat. Egy szabad, ha dolgozik ezen a napon, veszitse el szabadsagat, vagy fizessen hatvan
shillinget, ha pedig pap, akkor a kétszeresét”. !

Ugyanebben az évben, amikor ezt a torvény elrendelték Anglidban, dsszegytilt
a hatodik egyetemes zsinat Konstantindpolyban, amelyik kimondta, hogy
,Ha valamilyen plispok, vagy mas egyhazfi vagy a laikusok koziil barki tavol tartja magat a templomtol

egylittvéve harom vasarnapon keresztiil, nagy sziikséghelyzetek kivételével, ha egyhazfi, el kell mozditani
hivatalabol, ha laikus, ki kell rekeszteni a szent 4ldozasbél (urvacsora).”®*

A 747. évben az angol papsagot hivtdk Ossze tandcskozdsra Cuthbert
Canterbury érsek idején, Egbert, Kent kirdlydnak uralma alatt és ezt az alkotmanyt
foglaltak irasba:

,Elrendeljiik, hogy az Ur napjat kello tisztelettel iinnepelje mindenki és teljes egészében szanjak e

napot teljes egészében Isten tiszteletére. Es mindenki, apat vagy pap e szent napon maradjon a sajat
kolostoraban vagy temploméaban és ott végezze kitelességét rangja és feladatkore szerint™.*?

Kiadtak egy masik nyolcadik szdzadi egyhdzi térvényt a bajororszagi
Dingosolinumban, ahol egy szinddus gytilt 6ssze 772-ben €s igy hatarozott:

,»Ha barki fuvarozik ezen a napon, vagy barmi efféle mindennapi foglalatossagot tiz, fogatat kobozzak
el kozszolgalatra és ha az ligyfél kitart butasigéban adassék el rabszolganak™.®*

Az angol sem maradt le szomszédai mogott a vasarnap szentségét kialakito,
megalapozd j6 munkaban. Azt olvassuk:

,»1.5Z. 784-ben Egbert yorki érsek, hogy igazan megmutassa, mit kell tenni vasarnaponként és milyen
celokat szolgalnak a koznap1 munka megtiltasaval foglalkozo6 torvények, ezt a kanont készitette: ,,Semmi mast

ne tegyenek az Ur napjan, csupan jaruljanak az Urhoz - mondta - himnuszokkal, zsoltarokkal és lelki énekekkel.
Ha valaki vasarnapon hazasodik, vezekeljen hét napig”.**

A nyolcadik szdzad végén tovabbi erdfeszitéseket tettek e kedvezményezett nap
érdekében:

,»Nagy Karoly az olaszorszagi Friuli-ba hivta dssze a piispdkoket, ahol ... i.u. 791-ben elrendelték, hogy
minden embernek kelld tisztelettel és csodalattal kell viseltetnie az Ur napja irant... ugyancsak e kirdly

uralkodasa alatt egy masik zsinatot is 6sszehivtak harom évvel késobb a németorszagi Frankford-ba, ahol az Ur
napjanak hatérait szombat estétdl vasarnap estéig hataroztak meg”.**®

Az 6t Mentz-ben, Rheimsben, Toursban, Chalonsban és Arlesben 813-ban
tartott zsinatot mind Nagy Karoly hivta 0ssze. Kellemetlen lenne az olvasénak, ha
elidoznénk e zsinatoknak a vasdrnap érdekében véghezvitt néhany tette felett. Ezek
pont olyanok, mint amilyeneket mar idéztiink. A chalonsi zsinatot azonban érdemes
ilyen szempontbdl megfigyelni Morer szerint:

»A vilagi hatalom segitségét kérték és azt kivantak, hogy az uralkodé (Nagy Karoly) gondoskodjon
annak (a vasarnap) szigorubb megiinneplésérol. Amit 6 ennek megfeleloen meg is tett és minden kovet

megmozditott, hogy a nap tiszteletét biztositsa. Torekvése sikerrel jart és uralma alatt az Ur napja
figyelemremélté alakot 61tott. Uralkodasa utan azonban mas arculatot vett magéara”.®’

A papa segédkezet nyajtott a vasarnap lealacsonyitasanak kideritésénél:

! Ertekezések, 272.0ld.
2 Ugyanott, 268.old.

833 Ugyanott, 283, 284.0ld.
4 Ugyanott, 268.old.

835 Ertekezések az Ur napjarol, 284.old.
836 Ugyanott, 269.old.

7 Ugyanott, 270.o0ld.
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,Es ennek megfelelon Eugenius (Ozséb) papa egy iu. 826-ban, Romaban tartott szindduson
utasitasokat adott, hogy a pardkus papoknak figyelmeztetniiik kell az efféle biindsoket, hogy menjenek el a

templomba ¢és mondjak el imadsagaikat, nehogy maskiilonben balsorsot hozzanak magukra ¢és

szomszédaikra”.®®

Mindez persze nem volt elégséges; igy aztan egy masik zsinatot hivtak Ossze.
Ezen a zsinaton talan els6 alkalommal alltak el6 a hires, els6 nap megiinneplése
mellett felhozott érvvel, ami manapsag mar mindenki el6tt oly népszerli, miszerint a
vasarnap azeért bizonyul az igazi szombatnak, mert azokat az embereket, akik ezen a
napon dolgoztak, villam stjtotta agyon. Igy olvassuk:

»~Mivel ezeket az atyai figyelmeztetéseket csak alig méltattak figyelemre, egy tartomanyi zsinatot
tartottak Parizsban, harom évvel késobb...829-ben, ahol a prelatusok arrol panaszkodtak, hogy az Ur napjat nem
tartjak meg a vallashoz ill6 tisztelettel... és ez az oka annak, hogy Isten néhany itéletet kiildott rajuk, mégpedig
igen figyelemreméltd modon megbiintette azt a néhdny embert, akik semmibe vették és meggyalaztak azt. Mert
- mondjak sokan koziliink sajat tudomasuk szerint, néhdnyan pedig hallomasbol tudjak, hogy néhany falusi
embert, akik azon a napon allataikat terelték, villamlas sujtotta, masok pedig, akiket gdrcs ragadott meg
tagjaikban, szerencsétleniil elpusztultak. Amibol nyilvanvald, mennyire nem tetszett Istennek, hogy semmibe
vették ezt a napot. Végiil ugy 6sszegeznek, hogy elsdésorban kérjék meg a papokat és templomi szolgakat, majd

a kiralyokat és hercegeket valamint az egész hivd népet, hogy hasznaljak fel legmesszebbmend befolyasukat és

teljes igyekezettel azon legyenek, hogy e nap tisztelete helyre legyen allitva, és a kereszténység jo hiréért

odaadébban iinnepeljék az eljovends idoben”.*’

Tovabbi térvényhozasra volt sziikség:

,Koriilbeliil két évvel késobb, egy Akon-ban tartott zsinaton elrendelték, kegyes Lajos uralkodasa alatt,
hogy sem perbeszédeket, sem hazassagkotéseket nem engedélyeznek az Ur napjan”.**

De Nagy Kéroly torvénye, bar egyhazi tekintély tAmogatta, ahogy a mar idézett
kanonokban ez kifejésre jut, utdodja, Lajos hanyagsdga miatt igen erOtlenné valt.
Nyilvanvalo, hogy a zsinatok kanonjai és rendeletei, bar az athagokat sujto rettenetes
itéletek emlitésével erdsitették meg oOket, mégsem voltak elégségesek arra, hogy a
szent napot érvényre juttassak. Egy masik és még iszonyubb rendelet kibocsatasara
torekedtek, az uralkodé tAmogatasat megnyerve, ahogy itt megfogalmazast nyer:

»Azonnal beszédet intéztek az uralkodokhoz, Lajoshoz és Lotharhoz, hogy legyenek szivesek és
forditsanak tobb gondot erre. és kiildjenek ki a meglévoknél szigorubb rendeleteket és parancsokat, hogy

rémiilettel toltsék el alattvaloikat és rabirjak oket, hogy tartdzkodjanak a szantastol, pereskedéstol, piacozastol,
melyek akkoriban Wijra szokasossa valtak; mindezt tetté¢k pedig az 853-as évben, végiil pedig szinddust hivtak

ossze Romaban IV Leo papasaga idején”. %"

Az elsO napi szombat tdmogatdoi minden korszakban egy olyan torvény
kibocsatasan faradoztak, ami alkalmas arra, hogy félelmet keltsen azokban, akik nem
szentelik meg ezt a napot. Torekvésiik tovabbra is hidbavalonak bizonyult. Am ha
tisztelnék ezt a napot, amit Isten sabbath céljara elkiilonitett, ratalalnanak a jobbjabol
szarmazo0, tlizgyujtasra vonatkozo térvényében arra a rendeletre, ami minden emberi
torvényhozast teljesen feleslegessé tesz.**

Ezen a szinéduson a péapa igen nagy buzgalommal vette kezébe a dolgot.
Heylyn igazolja, hogy Lajos és Lothar csdszarok idejében egy zsinatot tartottak
Réméban IV. Leo papasaga idején:

38 Ugyanott, 271.0ld.

639 Ugyanott, 271.0ld.; A szombat torténete, 2. rész, 5. fej. 7. szak.
40 Ertekezések..stb. 272.0ld.
1 Ugyanott, 261.old.

2 Ex, 20:6-11; Deut, 33:2.
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,»~Ahol még hatarozottabban elrendelték, mint a korabbi idokben, hogy attdl fogva senki ne merjen
piacozni az Ur napjan, még azokért a dolgokért se, amit enni akar és ne végezzen semmi olyan munkét, ami az
allattartassal Osszefiigg. Ez a kadnon pedig Romdaban sziiletett, majd megerdsitették Compeigne-ben, ezutan
pedig beletestesiilt a kdnon-térvény kozegébe, elismertté valt a kereszténység szinte minden részében minden
tovabbi kérdés nélkiil, kiillondsen akkor, amikor a papak elérték hatalmuk csucsat és az Osszes keresztényt
rabirtak arra, hogy meghodoljanak elottiik. Attdl kezdve a nép, mielott igazan szembeszalltak vele, igazdn
elmondhatta: Tmé két kirdly nem allt meg eldtte, hogyan allndnk meg mi?” Az efelett érzett megddbbenés miatt
minden ember azonnal engedelmeskedett, minden kereskedot ravettek arra, hogy hagyjanak fel munkajukkal és
koztiik a molnar jelenlétét is megkivantak még ha munkaja a legkdnnyebb volt.”%*

Az elsd nap megszentelésének ez volt a leghatékonyabb alapvetése. Ot évvel
ezutan a kovetkezoket olvassuk:

»l.sz. 858. A bulgarok néhany kérdest kildtek Nicholas papahoz, melyekre valaszt vartak. A valasz
pedig, ami az Ur napjat érintette az volt, hogy el kell alljanak minden vilagi munkatél, stb.®**

Morer ugy tajékoztat benniinket a polgari hatalomra vonatkozoan, hogy

»Ebben az évszazadban Leo, a (konstantinapolyi) csaszar, becenevén a filozofus, korlatozta az
allattartdsi munkakat, amelyeket Konstantin tiirelmi rendelete szerint megengedtek Keleten, Ugyanigy
gondoskodott Nyugaton Theodoérius, bajor kiraly, aki egy rendeletet bocsatott ki, hogy annak a személynek, aki
az Ur napjan igat rak okrére vagy szekerét hajtja, jobb oldali okrét el kell kobozni, vagy ha szénat készitett és
hordta azon, kétszer fel kell szolitani, hogy hagyjon fel vele, s ha nem teszi, nem kevesebbet, mint 50

korbécsiitést kell kapjon”.**

Az ebben az évszdzadban kelt angliai vasarnap-térvényekrol ezt olvassuk:

,»1.5z. 876. Nagy Alfréd volt az elso, aki a szasz heptarchiat egyesitette és nem ez volt miikddésének
legcsekélyebb része, hogy torvényt alkotott, miszerint a tobbi iinnepek kozott ezt a napot igen iinnepélyes
keretek kozott kell megtartani, mert a mi Megvaltd Krisztusunk ezen gydzte le a gonoszt, azaz vasarnapon, ami
Urunk feltdimadasanak hetenkénti emlékiinnepe, mert ezzel gydzte le a haldlt és azt, akinek hatalma van a
halalon, tudniillik az 6rdogot. Es minthogy barmelyik méas napon elkovetett szentségtorésért jard biintetés az

volt, hogy visszatéritse az ellopott dolog értékét és ezzel egyiitt elveszitse egyik kezét, hozzatette, hogyha barkit

vétkesnek talalnak ebben a biinben az Ur napjan, kétszeres biintetést kapjon”.**

Tizenkilenc évvel késobb a papa és zsinata még inkabb megerdsitette a szent
napot. A németorszadgi Freiburgh-i zsinat, iu. 895-ben Formosus pépa idején
elrendelte, hogy az Ur napjat az ,,embereknek imadkozassal és az Ur szolgalatara valo
teljes odaszenteléssel kell eltolteni, aki maskiilonben talan haragra gerjed”.®"’ A
vasarnap megszentelésének megalapozdsa érdekében végzett munka élenjart
Anglidban:

»Athelston kirdly... a 928. évben torvényt alkotott, miszerint nincs tobbé piacozas, sem polgari

pereskedés az Ur napjan az arucikk elkobzasanak biintetése mellett. Ugyanakkor harminc shilling birsagot is

kell fizetni minden torvényszegésért”.**

Az angol egyhazfiak Osszehivasakor koriilbeliil abban az idoben elrendelték,
hogy vasarnapon mindennemii adas-vételnek, pereskedésnek stb. sziinetelnie kell. Ha
viszont valaki athagja ezek valamelyikét is - ha szabad ember - fizessen tizenkét
aranyat, ha szolga, meg kell korbacsolni. Tovabba arrél tdjékoztatnak, hogy

,Koriilbeliil i.sz. 943. -ban Otho canterbury érsek elrendelte, hogy az Ur napjat minden elképzelhetd

figyelmeztetés felhasznalasaval meg kell tartani a kdnon és az osi gyakorlat szerint”.*’

3 A szombat torténete, 2. rész, 5. fej. 7. szak. Morer, 272.0ld.

¢4 Ugyanott,

45 Ertekezések, 261, 262.0ld.
846 Ugyanott, 284, 285.0ld.
#7 Ugyanott, 274.old.

8 Ugyanott, 285.0ld.

9 Ugyanott, 286.0ld.
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» 1.sz. 947. Edgar kiraly megparancsolta, hogy az iinnepet szombat délutan harom o6ratol hétfé hajnalig

kell tartani”.®®

Ethelred kiraly, Edgar fiatalabb fia, aki 1009-ben jutott hatalomra, 6sszehivta az dsszes angol egyhazfit

egy egyetemes zsinatra Elfeagus, canterbury és Wolstan yorki érsek idején. Es megkivantak, hogy mindenki

sokkal buzgébban iinnepelje a vasarnapot és mindazt, ami azzal osszefiigg”.*'

A vasarnapiinneplés Norvégidban is megvetette a labat. Heylyn egy ,,Olaus
nevi, 1028 tajan ¢€lt norvég kirdly kegyességerdl azt mondja:

»Mivel egyik vasarnap igen komoly gondolat foglalkoztatta és a kezében volt egy kis sétapalca, vette a
kését és farigesalni kezdte, ahogy a férfiak teszik néha, amikor gondolataikat lekoti, vagy foglalkoztatja valami

tigyes-bajos dolog. Amikor pedig megmondtak neki, ugy tréfasan, hogy vétett a szombat ellen, 6sszegyiijtotte a

kis forgacsokat, kezébe vette dket és meggyujtotta, hogy igy - mondta Crantzius - bosszlt alljon 6nmagan,

amiért bar nem tudatosan, de vétett Isten parancsa ellen”.*>

A munka Spanyolorszagban is haladt elore. 1050-ben egy zsinatot tartottak
Coy-ben Ferdinand kasztiliai kiraly uralkodasa alatt, IX. Leo idején, ahol torvénybe

iktattak, hogy az Ur napjat teljes egészében a mise hallgatasanak kell szentelni”.®*

Az egyhaz doktorai nem késlekedtek, hogy a nép tudataban e tiszteletremélto
nap szentségét megerdsitsek. Heylyn az alabbiakat allitja:

,Damiani Péter, aki 1056-ban élt, azt mondta a purgatériumban 1évo lelkekrol, hogy minden egyes Ur
napja megszabaditja 6ket fajdalmaikto] és madarak alakjaban fel- és leszallnak az Avernus téra.”>*

Ugyanakkor egy masik, hasonld jellegli érvet hoztak eld, hogy megiinneplését
még szigorubba tegyé¢k. Morer egy olyan embercsoportrol tdjékoztat benniinket, akik
ebben a korszakban a vasarnap-linneplés legbuzgdbb tamogatoi voltak:

»Masok mégis mentek a maguk utjan €s hogy megtértjeiket rabirjak arra, hogy ezt a napot nagyobb
igyekezettel és gondossaggal toltsék el, elohozakodtak a pokolban 1évo atkozottak iranti szanalom és konyoriilet

régi érvével, akiknek akkor van tbb kevesebb megnyugvasa, megkdnnyebbiilése ¢s szabadsaga a gyotrelmektol
ezen a napon, amilyen buzgén és amilyen mértékben hozzatartozoik tinneplik ezt a napot.”®

Ha tehat szigorian megiinnepelik ezt a szent linnepet, pokolban 1évo barataik
¢lvezik annak 4ldasat, hogy enyhiilnek gyodtrelmeik azon a napon. Az i.u. 1078-ban
Roémaban tartott zsinaton VII. Gergely péapa elrendelte, hogy ahogy a szombatot
hosszu ideig bojt napnak tekintették, azok, akik keresztények akarnak lenni, azon a
napon ugyanigy tartdzkodjanak a husevéstdl.”® A katolikus egyhaz keleti részében a
tizenegyedik szazadban a szombatot még szentségében egyenlonek tekintik a
vasarnappal. Heylyn ezzel ellentétbe allitja az egyhdz nyugati felének a
megnyilatkozasat:

,»De maskiilonben ez régi dolog volt a Romai egyhazban, ahol dolgoztak és bojtdltek... és ez egy kis
ellenkezéssel és félbeszakitassal, megovott attdl, amit a hetedik szazad elején Roma varosaban tettek, amit
Gergely nemsokara szét is zuzott, aki akkor pilispoke volt, ahogy korabban megjegyeztiik. De akarhogy is volt, a

masodik Orban nevet viseld az aldott szliz hetenkénti szolgalatira rendelte azt és intézményesitette egy

Clermont-ban, i.u. 1093-ban tartott zsinaton, hogy a mi asszonyunk szolgalatat kellene azon elrendelni, hogy

azon a napon minden keresztény ember a legmesszebbmend odaadéassal imadja 6t”.%7

50 Ugyanott,

1 Ugyanott, 286.0ld.

2 A szombat torténete, 2. rész. 5. fej. 2. szak.
633 Brtekezések, 274.0ld.

%4 A szombat torténete, 2. rész. 5. fej. 2. szak.
55 Frtekezések, 68.0ld.

5% Binius, 3. két. 1285.0ld. 1606-os kiadas.

%7 A szombat torténete, 2. rész. 5. fej. 1. szak.
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Ugy tiinik, hogy ez volt a Magassagos megalaztatisanak a maximuma. A nagy
Teremtd emlékiinnepét olyan iinneppé alacsonyitottdk le, hogy azon Mariat imad;ak,
mégpedig az ,,Isten anyja” cim alatt! A tizenkettedik szazad kdzepén az angol kiralyt
megintették, hogy ne tlirje, hogy az emberek vasarnap dolgozzanak. II. Henrik kb. 1.u.
1155-ben kezdett uralkodni.

,»Azt mondjak roéla, hogy volt egy jelenése a Dél-Wales-i Cardiff-ban, miszterint Szt. Péter megbizta 6t,

hogy vasarnaponként birodalmaban sehol se legyen adas-vétel és ne végezzenek szolgai munkat sem”.>*

Még nem fektették le az alapjat megfeleld6 modon a vasarnap szentségének,
mert a megiinneplésére vonatkozo isteni igazoldsrol mindeddig nem gondoskodtak.
Ennek a modjardl, ahogy ennek a siirgetd sziikségletnek eleget tettek, az igen elismert
torténész, Roger Heveden tesz emlitést, aki éppen akkor élt, amikor a papa ezt az igen
sziikséges rendelkezést megalkotta és kibocsatotta. Heveden arrol tajékoztat minket,
hogy Eustace, a normandiai Flaye apatja 1200-ban Angliaba jott, hogy az Ur igéjét
prédikalja és szolgalatat sok kiilonds csoda kisérte: Igen sokat buzgodlkodott a
vasarnap mellett. igy szol errol Heveden:

,Londonban és Anglia sok mas helyén prédikalasaval elérte, hogy attol kezdve az emberek nem merték

, . c ’ . 1 s . 4 [ 659
eladasra kitenni €s arusitani portékaikat az Ur napjan”.

De Heveden azt is elmondja, hogy az ,,emberiség ellensége az Istennek ezt az
emberét a torvényszegés szolgai ellen tdmasztotta” és gy tlinik, hogy mivel nincs
vasarnapra vonatkoz6 parancs, igen szorult helyzetben volt. A torténész ekképpen
folytatja:

»~Azonban a Satan szolgaitdl igy megitélten az apat nem volt hajlandé tovabb zaklatni az angliai
prelatusokat prédikalasaval, hanem visszatért Normandiaba, arra a helyre ahonnan jott!”*®

Am Eustace, noha elutasitottdk, egyaltalan nem gondolt arra, hogy felhagy a
kiizdelemmel. Bar nem volt parancsa az Urtol, amikor eloszor Anglidba jott, de egy
évig tartd utazdsa a kontinensen elégséges volt arra, hogy megszerezze azt, aminek
korabban hijaval volt. Heveden elmondja hogyan tért vissza a kovetkezo évben a
szlikséges rendelettel:

,Ugyanebben az évben (1201) Eustace, Flaye apatja visszatért Angliaba és prédikalta az Ur igéjét
varosrol vérosra, helyrdl helyre jarva és megtiltotta mindenkinek, hogy termékeit druba bocsassa az Ur napjan.
Mert azt mondta, hogy alairassal ellatott parancsa van, ami az Ur napjanak megiinneplését illeti, olyan parancsa,
ami a mennybol szallt ala”.

,AZ UR NAPJARA VONATKOZO SZENT PARANCS

ami a mennybdl szallott ala Jeruzsalembe és Szent Simon oltaran akadtak ra, ahol Krisztust
megfeszitették a vilag bineiért. Az Ur lekiildte ezt a levelet, amit Szent Simeon oltaran talaltak és miutan
néhany ember harom nap és harom éjjel nézte, a foldre estek és Isten irgalmaért esedeztek. A harmadik ora
elteltével a patriarka és Acharius érsek felkeltek és megnyitottak a tekercset és a szent levelet atvették Istentol.
Es amikor kézbe vették ezt az irast talaltik benne:

,En vagyok az Ur, aki megparancsolta nektek, hogy tinnepeljétek meg az Ur szent napjat, amit nem
tartottatok meg €s nem tértetek meg biineitekbdl, ahogy evangéliumomban megmondtam: Az ég és a fold
elmalik, de az én szavaim el nem mulnak. En hirdettem nektek megtérést és az élet megjobbitasat, de nem
hittetek nekem. En kiildtem ellenetek a poganyokat, akik véreteket ontottak a foldon és mégsem hittetek nekem
és mivel nem szenteltétek meg az Ur napjat és néhany napig ¢hséget szenvedtetek, de nemsokara jollakattalak
titeket és ezutdn mégis rosszabbul cselekedtetek. Es még egyszer, ez az én akaratom, hogy szombaton kilenc
oratol kezdve hétfo napkeltéig senki se végezzen semmilyen munkat, kivéve azt, ami jo”.

% Morer, 288.0ld. Heylyn, 2. rész, 7. fej. 6. szak.
89 Roger de Heveden, évkonyvei, Bohn féle kiadas. 2. két. 487.old.

60 Ugyanott,
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Ha viszont valaki igy tesz, blinbanattal fizessen kartéritést, és ha nem engedelmeskedtek ennck a
parancsnak, bizony mondom néktek, székemre, tronomra, kerubjaimra tett eskii alatt vadollak titeket, akik
figyelik szent székemet, hogy egyetlen mas levelet sem kiildok néktek parancsaimmal, hanem megnyitom az
egeket és esd gyanant kdvek esnek majd ratok és fa és forrd viz éjjel és senki tehet dvintézkedést ellene és igy
pusztitok el minden gonosz embert.

Ezt én mondom néktek, az Ur szent napjaért halallal haltok és szentjeim mas iinnepeiért, amit nem
tartottatok meg; vadakat kiildok ratok, amelyeknek oroszlan feje, noi haja, teve farka van és olyan ki¢hezettek,
hogy felfaljak testeiteket és a holtak kriptaiba szeretnétek menekiilni, hogy elrejtsétek magatokat a vadaktol vald
félelem miatt; és elveszem a nap vilagossagat szemeitek elol és sotétséget bocsatok ratok és mivel nem lattok,
egymast vagjatok és elforditom arcomat toletek és nem mutatok irgalmat irantatok. Mert megégetem testeteket
és sziveteket és mindazokét, akik nem tartjak meg szentiil az Ur napjat.

Hallgassatok szavamra, hogy el ne vesszetek a foldon az Ur szent napja miatt. Tavozzatok el a
gonosztol és mutassatok blineitek miatti biinbanatot. Mert ha nem igy tesztek, elpusztultok, mint Sodoma és
Gomora. Nos tudjatok meg, hogy az én legszentebb anyam, Maria és az igen szent angyalaimnak az imadsagai
mentenek meg titeket, akik naponta imadkoznak értetek. Adtam nektek bdségesen buzat és bort és mégsem
engedelmeskedtek nekem. Mert 6zvegyek és arvak kidltanak hozzatok naponta és nem mutattok irantuk
irgalmat. A poganyok irgalmat mutatnak, de ti egyaltalan nem. A fakat, melyek gyiimolcsot teremnek
blineitekért kiszaritom, a folyok €s forrasok nem adnak majd vizet.

Torvényt adtam néktek a Sinai hegyen, amit nem tartottatok meg. Sajat kezeimmel adtam térvényt
nektek, amit nem tinnepeltetek meg. Miattatok sziilettem erre a vilagra és az linnepnapokat nem tartottatok meg.
Gonosz emberek 1évén nem tartottitok meg feltamadasom Ur napjat. Jobb kezemmel eskiiszom néktek, ha nem
iinnepelitek meg az Ur napjat és szentjeim tinnepeit, a pogany népeket kiildom ratok, hogy levaghassanak
titeket. Es mégis masok dolgai utén jartok és nem veszitek figyelembe ezt? Ezért még rosszabb fenevadakat
kiildok ellenetek, akik majd felemésztik asszonyaitok mellét. Megatkozom azokat, akik az Ur napjan gonoszt
miivelnek.

Azokat, akik igaztalanul cselekesznek testvéreik irdnt, megatkozom. Akik igazsagtalanul itélik a
szegényt ¢és az arvakat a foldon azokat is megatkozom. Elpartoltok tdlem és a vilag fejedelmét kovetitek.
Figyelmezzetek szavamra és irgalmas aldasomban részesiiltok. De ti nem hagyjatok abba gonosz tetteiteket, sem
ordogi miveiteket. Mert hamisan eskiisztok, paraznalkodtok ezért a nemzetek koriilfognak benneteket és miként
a vadak felfalnak titeket.”*"'

Egy ilyen dokumentum tényleg eljutott Anglidba ebben az iddben és az itt
ismertetett mddon és olyan sokan tanuskodtak hitelessége mellett, hogy nem hagyott
maga utdn semmi kétséget.®®> Matthew Paris, csakugy, mint Heveden valdjaban
Eustace kortarsa volt. Heveden tulajdonképpen még a tizenkettedik szidzadhoz
tartozik, mert roviddel azutdn halt meg, hogy Eustace tekercsével megérkezett.
Matthew Paris pedig mar a tizenharmadik szdzad gyermeke, minthogy igen fiatal volt
(1201), amikor a tekercs Anglidba keriilt. Mindkettd j6 hirnévnek 6rvend hitelességét
tekintve. Annak a szazadnak az ir6ir6l szolva Mosheim az aldbbiak szerint tesz
bizonysagot Matthew Paris megbizhatdsagarol:

A torténészek kozott az elsd hely Matthew Parist illeti, az igen érdemes irdt, mind tudasa mind pedig

koriiltekintd pontossaga miatt”.%®

Dr. Murdock azt mondja réla:

A kozépkor legjobb torténészének tartjak, miivelt, fiiggetlen, becsiiletes és megfontolt”.***

Matthew Paris beszamol arrol, hogy Eustachius apat visszatért Normandidbol
és kozzéteszi tekercsének egyik madsolatat, amit magaval hozott valamint azt az
ismertetést, mely tanusitja, hogy a tekercs a mennybdl szallt ala, ahogy azt az apat

! Heveden, 2. kot. 526-528.0ld.

%2 Lasd Matthew Paris, Historia Major, 200, 201.0ld. 1640-es kiad4s. Binius, Zsinatok ad. am. 1201. 3. két. 1448, 1449.0ld;
Wilkins, Concilia Magnae Britannicae et Hibernae, 1. kot. 510, 511.0ld. London, 1737; Sir David Dalrymple, Torténelmi emlékezések, 7, 8.
old. 1769.-es kiad; Heylyn; A szombat torténete, 2. rész, 7. fej. 5. szak. Morer, Az Ur napja, 288-289.0ld. Hessey, Vasarnap, 90. 321.old.
Gilfillanus, Sabbath, 399.0ld.

3 Maclaine, Mosheim, 13. szd. 2. rész. 1. fej. 5. szak.

%64 Murdock, Mosheim, 13. szd. 2. rész, 2. fej. 5. szak. 19. megj.
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maga elmondta. Arrol is tuddsit, hogyan jutott hozza, mikézben nyomon koveti a
tekercs torténetét attol a ponttodl kezdve, amikor a patridrka 0sszeszedte batorsagat,
hogy kézbe vegye, addig az ideig, amikor apatunk megbizast kapott arra, hogy
Angliaba hozza. Igy mondja:

,»De amikor a patriarka és szentfold minden egyhazfia szorgalmasan megvizsgalta e levél tartalmat, egy
alapos tandcskozason elhatdroztak, hogy a levelet megitelés celjabol el kell kiildeni a romai fopapnak, hogy
meglassak, mit hatdroz, mi legyen a teendd, ami mindenkinek tetszésére lesz. Es amikor hosszasan és
részletesen a papa Ur tudomasara hoztak, azonnal hirndkdket rendelt, akiket kikiildtek a vilag kiilonbozo
részeibe, hogy prédikaljak mindenfelé a levél tanitasat, az Ur velilk munkalkodott és az azokat kisérd jelekkel

megerositette szavaikat. Koztiik volt Flaye apatja is, névszerint Eustachius is, egy kegyes, muvelt férfia, aki
miutan Anglidba j6tt, szamos csodaval ragyogta be azt.”*®

Most mar tudjuk, hogy mi tortént az apattal abban az évben, amikor tavol volt
Angliatol. Elso angliai kiildetésével nem tudta megalapozni az elsdé nap szentségét,
mert nem volt ezt célzo isteni felhatalmazasa. igy aztan visszavonult a kiildetéstol elég
hosszu idore, hogy ismertté tegye a papa ur elott az ligy sziikséges voltat. De amikor
masodszor is eljott, hozta a vasarnapra vonatkozo6 isteni hitelesitést €s ezzel egyiitt a
papa megbizéasat, ami felhatalmazta 6t arra, hogy hirdesse ezt a népnek és tdjékoztassa
oket arrol, hogy azok kiildték ezt Oszentségének Jeruzsalembél, akik lattak alahullani
az égbol. Ha Eustace maga formalta volna ki ezt a dokumentumot, majd hamisitott
volna egy a papatdl valo megbizatast, néhany honap alatt leleplezodott volna a
sz€lhamossag. Eredetiségiiket tehat soha nem kérdojelezték meg, amint az is mutatja,
ahogy a kor legjobb torténészei is megorokitettek e tekercs esetét. Ha e tekercs
1étrejottével kapcsolatos felelosséget vizsgaljuk, kozvetleniil eljutunk a romai
papahoz. A pépanak az az Aallitdsa, hogy a tekercset azokt6l kapta, akik lattak
alahullani az égbol, ez Oszentségének a nép részére adott garanciaja arra nézve, hogy
a tekercs Istentol jott. Az abban az idoben €16 torténészek, akik ezt feljegyezték,
maguk is beérték annyival, hogy Eustace egy tekercset hozott a papatol €s hitték, hogy
a papa azt adja kozre, amit az égbol kapott. IIl.Ince volt az, aki akkoriban betoltotte a
papai hivatalt. Bower igy besz€l rdla:

»lnce tokéletesen alkalmas volt, hogy a papai hatalmat és tekintélyt legmagasabb csticsara emelje és

majd latni fogjuk, ahogy nagy tigyességgel minden kinalkozé alkalmat kihasznal, hogy céljat elérje”.®%

Egy masik kivalo szaktekintély pedig igy fogalmaz:

»Koranak kiils6 koriilményei is eldsegitették Ince nézetének kialakuldsat és érvényesitését és képessé

tette arra, hogy fOpapsagat Roma torténetirasaban a legjelentdsebbé tegye. A romai szék vilagi és lelki

felsobbségének ez a kulminacids pontja”.*"’

Pontifikatusat joggal tekinthetik a Romai Szék legnagyobb hatalma idoszakanak” .

A sotét kozépkor slrii sotétsége még a foldet boritotta, amikor a fopap, aki a
papasagot legnagyobb felemelkedéséhez segitette, elfoglalta a papai tront. Két dolgon
érdemes elgondolkozni, amit egymadssal vald Osszefliggésiikben itt kellene
megemliteni is:

5 Matthew Paris, Historia Major, 201.0ld. ,,Cum autem Patriarcha et clerus Terrae sanctae, hunc epistolae tenorem diligenter
examinassent; communi deliberatione decretum est, ut epistola ad judicium Romani Pontificis transmitteretur; wuatenus quiquid ipse
agendum decrevit placaet universis. Cumque tandem epistola ad domini Papae notitiam pervenisset contino praedicatores ardinavit; qui per
diversas mundi partes profecti, praedicaverunt ubique epistolae tencrem; Domino cooperante et sermonem corum confirmante, sequentibus
signis. Inter quos Abbos de Flai nomine Eustachius, vir religiosus et literali scientia cruditis, regnum Angliae aggressus: multis ididem
miraculis corruscavit”. -A Harvard Egyetem Konyvtara.

666 A papak torténete, 2. kot. 535.0ld.
7 M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 4. két. 590.0ld.
868 Ugyanott, 4. kot. 592.0ld.
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1. A papai bitorlas elsd tette volt ez a vasarnap érdekében kiadott ediktum.

2. A pépai bitorlas legmagasabb csucsat jelezte a papa cselekedete, hogy isteni
eloirast bocsatott ki a vasarnap megilinneplésere.

Eustace kiildetését csodak igazoltak, amelyeket érdemes atolvasni azoknak,
akik csak azért hisznek az elsdé nap szentségében, mert atyaik is igy hitték. Itt
megismerhetjiikk, mit tettek hat évszdzad oOta, hogy atyaik gondolatvilagdban
megerdsitsék ezeket az elgondolasokat. Eustace Yorkba jott, Eszak-Angliaba és
tiszteletteljes fogadtatasra talalt:

Az Ur igéjét prédikélta, az Ur napjanak és mas {innepek megtorésérdl beszélt és biinbanatra birta a
népet és feloldozast adott azzal a feltétellel, hogy a jovoben illo tiszteletet tanusitanak majd az Ur napja €s a
szentek tobbi iinnepe irant és nem végeznek ezeken a napokon semmiféle koznapi munkat”.®”

Erre a nép, akik engedelmesek voltak Isten irant, prédikalasara megfogadta Isten elott a jovore nézve,
hogy az Ur napjan nem vesznek és el sem adnak semmit, kivéve talan az ételt és az italt az atutazoknak”.®”!

Az apéat intézkedett a szegények javara torténd alamizsnagytiijtést illetoen ¢€s
megtiltotta, hogy a templomokat javak eladdsira és peres tligyek targyaldséara
hasznaljak. Erre a kiraly is beleavatkozott, a kovetkezoképpen:

,»Lehat e szent embernek ez és mas figyelmeztetései altal az emberiség ellensége irigy lett és a sotétség
fejedelmeinek és hercegeinek a lelkére kotdtte és megparancsolta, hogy mindenkit, aki megtartja az elobb
megfogalmazott tantételeket és még inkabb azokat, akik rosszalltdk a piacozast az Ur napjan, a kiralyi
torvényszékek elé kell allitani, hogy elégtételt vegyenek, ami az Ur napjanak megiinneplését illeti”.”

Ugy latszik, hogy a templomban piacoztak az Ur napjan és Eustace
megprobalta visszaszoritani ezeket, amikor a portékdk templomi arusitasat megtiltotta.
Most pedig, hogy megerositse a tekercs tekintélyét és a kirdly ellenkezését
semlegesitse, néhany igen kiilonleges csodardl szamol be. A tekercs megtiltotta a
munkat ,,szombaton kilenc 6ratol (du. 3. 6ra) hétfé napkeltéig”. Most pedig olvassuk
csak el mi tortént az engedetlenekkel:

»Szombaton egy bizonyos Beverly-bol valo acs, aki a nap kilencedik oraja utan, feleségének {idvos
tanacsa ellenére egy faéket készitett s a foldre esett és bénulassal sujtatott. Egy asszony, egy takacs, aki
szombaton a kilencedik ora utan afelett valo idegességében, hogy befejezze a szovtet egy részét, elhatarozta,
hogy megcsinalja, foldre esett, bénulads sujtotta és elvesztette a hangjat. Rafferton-ban, ami ugyancsak egy
Roger Arundel gazdahoz tartozé falu volt, egy cipot készitett maganak €s parazs alatt megsiittte szombaton
kilenc 6ra utan majd evett beldle, egy részét pedig eltette reggelre, de amikor megtorte azt az Ur napjan, vér
fakadt belole és aki latta tanusitja és bizonysagtétele igaz”.

Wakefieldben is az egyik szombaton, mikdzben egy molnar kukoricdjanak orlésére figyelt, hirtelen
liszt helyett véraradat tort eld, hogy az odahelyezett edény majdnem megtelt vérrel és a malomkovek
mozdithatatlanul megalltak a viz erds aramlasa ellenére. Akik lattak azt mondtak: Kimélj minket Urunk, kiméld
meg népedet!

Lincolnshire-ben egy asszony szintén tésztat dagasztott és a siitobe tette szombaton kilenc ora utan.
Akkor tette a siitobe, amikor az mar igen forré volt, de amikor kivette, nyersnek talalta, mire Gjra betette a
stitobe, ami megint csak forrd volt, és a kovetkezd napon, hétfon is, amikor azt feltételezte, hogy majd megsiilt
kenyereket talal, csak nyers tésztara lelt.

Ugyanabban a megyében, amikor egy bizonyos asszony tésztat dagasztott azzal a szandékkal, hogy
stitohoz viszi, a férje azt mondta neki: szombat van, elmualt mar kilenc ora, tedd félre hétfoig, mire az asszony
engedelmeskedett férjének és ugy tett, ahogy az parancsolta. Letakarta a tésztat egy vaszonnal, majd a
kovetkezo nap odament, hogy megnézze a tésztat vajon nem kelt-e ki az élesztd hatasara és nem csorgott-e tul

59 Lasd e mii 274. oldalat!

7% Hoveden, 2.kot- 528.0ld.
"' Hoveden, 2. kot. 528.0ld.
72 Ugyanott, 2. két. 529.0ld.
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az edény oldalan, azt talalta, hogy az isteni akarat elkészitette a kenyereket. Jol megsiiltek evilagi anyag tiize

nélkiil. Ezt a valtozast a magassagban lakozé jobbja munkalta”.®”

A torténetird arrdl panaszkodik, hogy ezek a csodak nem voltak hatassal a
népre ¢és hogy jobban féltek a kiralytol, mint Istentol és igy mint ,,a kutya, amelyik

. J4 .7 r r r 4 J . . .y . , 4
visszatér a sajat okadasahoz, ugy tértek vissza az Ur napjan tartott piacozashoz”.®’

Ez volt az elso kisérlet Anglidban Szt. Péter 1155-06s megjelenése utan, hogy
isteni tekintéllyel lattak el a vasarnap-iinneplést. ,,Ez azt mutatja” - amint Morer
érdekesen megjegyzi - hogyan torekedtek szorgalmas férfiak ebben az idoben arra,
hogy ezt a nagy napot komolyan megiinnepelhessé¢k”.®”> Es Gilfillanus is, akinek
alkalma nyilt, hogy megemlitse a mennybdl alaszallo tekercs torténetét, egyetlen
karhoztatd szot sem szdl a vasarnap érdekében véghezvitt kegyes csalasokrol, hanem
egyszertien Ggy besz¢él a mi apatunkrol, mint ,,errdl a lelkes személyrol”.®’

Két évvel azutan, hogy Eustace tekercsével Anglidba érkezett, i.u. 1203-ban
zsinatot tartottak Skociaban, hogy bevezetik és megalapozzdk az Ur napjat abban az
orszagban.®”” A tekercset, ami az égb6l hullott ala, hogy e nap megiinneplését tekintve
a szentirasi tekintély hianyat potolja, csodalatosan beépitették a zsinat ligymenetébe,
noha Dr. Heylyn arr6l tajékoztat benniinket, hogy a skotok annyira készségesek voltak
arra, hogy alkalmazkodjanak a péapa akaratahoz, hogy nem volt sziikség a mennyei
csarnokokbél aldhullé csomagra, sem a vele egyiittjard csodakra.®”® Morer mégis
kijelenti, hogy ezt a csomagot valdjaban erre az alkalomra készitették:

,,EbbOl a célbol ismét elkészitették és felolvastak a skociai zsinaton, amit 1203-ban, III. Ince papa
idejében tartottak meg, William kiraly uralma alatt, aki térvénybe foglalta, hogy a szombatot déli tizenkett6tol
szentnek kellene tekinteni és senki se foglalkozzon ilyen vildgias iizletekkel, iigyekkel, amelyek tinnepnapokon
tiltottak. Harangozaskor pedig az emberek szent cselekedetekkel foglalatoskodjanak, prédikaciokra ¢s effélekre
jarjanak. és ezt kell folytatniuk hétfo reggelig. Es biintetést ronak ki azokra, akik az ellenkez6jét csinaljak.
Koriilbeliil 1214-ben, tizenegy évvel késobb, III. Sandor, skot kiraly tjra elrendelte a Scone-ban tartott

parlamentben, hogy senki se haldsszon semmilyen vizben a szombat esti imadsagtol hétfo napkeltéig, amit
azutan I. Jakab kiraly is megerositett.”*”

Ugy latszik, hogy a papai Ur napja szentségét konnyebben megalapoztak
azaltal, hogy az 0si szombat egy részét is belefoglaltak. Ennek az intézménynek a
megalapozasi munkdjat mindenhol céltudatosan vitték elore. Angliardl ezt olvassuk:

»Az 1237, évben III. Henry a kiraly és Edmund de Abandon, canterbury érsek egy alkotmanyt készitett,

cres

jarjanak az Ur napjan, és hogy otthagyjak a templomot, ahol ossze kellene gyiilekezniiik, hogy a napot
imadsaggal és Isten szavanak hallgatasaval toltsék. Es mindezt exkommunikéci6 terhe mellett”.*

Franciaorszagrdl igy téjékozddtunk:

»1244-ben Osszelilt a Lyons-i zsinat és egyhazi fenyiték terhe mellett elvonta az embereket a
mindennapi munkatdl az Ur napjan és mas linnepeken”.

673

)

Hoveden, 2. kot. 529. 530.0ld.

7 Ugyanott,

5 Ertekezések, 290.0ld.
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Gilfillanus, Sabbath, 399.0ld.

877 Binius, Zsinatok, 3. kot. 1448, 1449.0ld.
" Heylyn, 2. rész. 7. fej. 7. szak.
7 Ertekezések, 290. 291.old.

80 Brtekezések, 291.0ld.
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I.sz. 1282. a franciaorszagi Angeirs-i zsinat megtiltotta a molnaroknak, hogy vizzel vagy masképp

gabondjukat 6roljék szombat estétdl vasarnap estig”.®!

A spanyolok sem maradtak le ebben a ténykedésben:

»1.8z. 1322, Ebben az évben szinddust hivtak Ossze a kasztiliai Valladolidban, majd térvényerdre
emelték, amit korabban megkdveteltek, hogy ,,senki se folytasson legeltetést és ne gyakorolja magat semmiféle
miszaki jellegli foglalatossagban az Ur napjan, vagy mas szent napokon, de ahol a sziikségesség és kegyesség

munkajardl volt szo, azt a parokia papja kell megitélje”.

Az egyhaz vezetéi ¢s Anglia kirdlysaga szorgalmasak voltak az els6 nap
szentségének megalapozasaban. Az aldbbi rendeletek mégis azt mutatjak, hogy nem
ismertek egyetlen bibliai parancsot sem, hogy megiinneplését kierdltessék.

Hlu. 1358, Istippe, canterbury érsek igen nagy ligybuzgalommal igy beszélt: Igen szavahiheto
személyek elbeszélésébol tudjuk, hogy tartomanyunkon belill, kiilonbdzd helyeken egy igen merész, sot
gyalazatos szokas uralkodott el, hogy az Ur napjan vasarokat és piacokat tartottak. A kanoni engedelmesség
folytan szigorian megbizzuk és megparancsoljuk testvéreinknek, hogy ha népeteket hibasnak talaljatok a
helyszinen, haladéktalanul figyelmeztessétek vagy figyelmeztettessétek oket, hogy tartézkodjanak attdl, hogy
piacokra és vasarokra jarjanak az Ur napjan... Az onfejiick esetében pedig, akik e dologban ellenetekre tesznek
vagy szoOlnak, torekednetek kell arra, hogy egyhazi tilalmakkal visszatartsatok oOket és minden torvényes
eszkozzel allitsatok meg ezeket a kiillonckodéseteket.

A polgéari hatalom sem hallgatott. Abban az idoben Edward kiraly egy térvényt alkotott, hogy a gyapjut
ne tegyék ki vasarnaponként a piacra és mas komoly iinnepeken az év folyaman. VI. Henrik kiraly uralkodéasa
alatt, amikor a canterbury érsek Dr. Stafford volt, i.sz. 1444-ben, elrendelték, hogy a vasarokat és piacokat nem

lehet t5bbé templomokban és templomudvarokon tartani az Ur napjan, vagy mas tinnepeken kivéve aratés
» 683

idején”.
Figyeljik meg, hogy a vasarokat és a piacokat Angliaban a templomokban
tartottdk vasarnaponként még 1444-ben is! So6t még ezutan is megengedték, hogy
aratas idején ilyen vasarokat tartsanak. Az eurdpai kontinensen a vasarnap szentségét
allha- tatosan szorgalmaztdk. A Bourges-i zsinat a kovetkezoképpen sietteti
megiinneplését:
,Lsz. 1532. Az Ur napjat és mas iinnepeket ezzel a szandékkal alapitottdk, hogy a kiilsé munkatél

tartozkodd hiiséges keresztények még szabadabban és nagyobb kegyességgel adjak at magukat az Isten
2 684

imadasara”.
Ugy latszik nem ismerték azt a tényt, hogy amikor Isten félelmére emberi
eldirasok felhasznalasaval tanitanak, az efféle istentisztelet hidbaval6.®® A kovetkezd
évben Osszelilt Rheimsi zsinat ezt a rendeletet adta ki:
,Lsz. 1533. Gyiiljon 6ssze a nép a parokidhoz tartozé templomokban az Ur napjan és mas tinnepeken és
legyenek jelen a miséken, igeszolgalatokon €s esti ahitatokon. Ezeken a napokon senki se adja magat jatékokra,
tancra, foleg az egyhazi szolgalatok idején.” A torténetird hozzateszi: ,,Ugyanebben az évben egy masik

szindduson, Tours-ban elrendelték, hogy az Ur napjat és mas iinnepeket kikozosités terhe mellett tisztelettel meg
kell iinnepelni.”®

A kovetkezd évben Osszeiilt zsinat 0szintén megvallotta a szombat isteni és a
helyébe 1€po linnep emberi eredetét:
»lu. 1584. Minden keresztény emlékezzen meg arrdl, hogy a hetedik napot Isten megszentelte és

nemcsak a zsidok kaptak és tinnepelték, hanem mindenki mas is, akik igényt tartottak arra, hogy imadjak Istent,
noha mi keresztények szombatunkat az Ur napjara valtoztattuk. Egy napot tehat meg kell tartani minden vilagi

1 Ugyanott, 275.old.
82 Ugyanott,

683 Ertekezések, 293, 294.0ld.
4 Ugyanott, 279.old.

685 fsa, 29:13; Mt, 15:9.

¢ Morer, 280.0ld.
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tzlet, pereskedés, megegyezés, fuvarozastél vald tartdzkodassal az értelem és a test megnyugvasanak
kielégitésével. Istenrdl és az isteni dolgokrol vald elmélkedéssel semmi mas nem szabad tenniink, csak kegyes
tetteket, imakat mondhatunk, zsoltarokat énekelhetiink.”®

Nyomon kovettiik tehat a vasarnapiinneplést a katolikus egyhazban a
reformaciot kovetd idoszakig. Az utolsoként idézett zsinat egyenesen megvallotta,
hogy az isteni rendelkezés helyét emberi rendelkezés bitorolta. Mégis arra torekedtek,
hogy azzal karpdtoljak a szombat megseértését, hogy a vasarnapot kegyességben,
imadsaggal és zsoltarokkal toltik. Ez egy jelenleg is gyakran elfogadott eljaras, hogy
mentegetdzzenek azért, mert a negyedik parancsolatot athagtak. Ki tudna elolvasni a
vasarnap-torvények hosszu listajat, amelyek nem a Torvényadotol valok, aki ,.képes
O0lni és eleveniteni”, hanem papaktol, csaszaroktdl és zsinatoktol, anclkiil, hogy
elfogadnak Neander nézetét: ,,A vasarnap megilinneplése, éppugy, mint minden mas
tinnep, mindig is csak emberi rendelkezés?

87 Ugyanott, 281, 282.0ld.
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XXI. fejezet - A SZOMBAT NYOMAI A SOTET KOZEPKORBAN

A sotét kozépkor meghatarozasa - Isten népe nyomonkdvetésének nehézsége e korszakban. A szombatot
lényegileg teljesen elnyomték a katolikus egyhdzban az V. szdzad végén - Szombatiinneplok Rémaban kb. i.sz.
600 koriil - Nagy Britannia - Columba valdsziniileg szombatiinneplé - A valdensek - 6siségiik - Széleskorti
elterjedésiik - jellegzetességeik. E nép egy részének szombatiinneplo jellege - A valdensekre és romai
katolikusokra vonatkozd fontos tények - Mdés szombatiinnepld kozosségek - A katarok - Az arnoldistak - A
passaginianusok - A petrobrusianusok - VII. Gergely, kb.i.sz. 1074 tajan kidtkozza a szombatlinneploket - A
szombat Konstantinapolyban a XI. szdzadban - Az anabaptistak egy része - Szombatiinneplok Abessziniaban és
Etiopidban - A kelet-indiai drmények - A szombatot azok orizték meg a sotét kdzépkorban, akik nem voltak
kozosségben a Romai egyhazzal.

A romai piispok fohatalomra emelke-désével vette kezdetét a sotét kozépkor;*™ s
amint novekedett hata-lomban, a sotétség homadlya ugy telepedett egyre ndvekvo
erovel a vilagra. A papai hatalom csticsra jutasa, legmesszebbmeno felmagasz-talasa
jelezte a s6tét kozépkor mélypontjat. Mieldtt a hajnali sziirkiilet™ elsd fényei fel nem
derengtek, ama hatalom gondviselésszeriien gyengiilt a XVI. szdzadi reformaciot
megeldzoen, amikor a kdzelgd nap vilagossaga elkezdte kézzelfoghatoan eloszlatni az
oOriasi sotétséget, ami beboritotta a foldet. Benedictus alabbi megfogalma- zasabol jol
kitlinik miért nehéz nyomon kdvetni Isten igaz népét ebben az idoszakban:

"Minthogy torténelmiiknek toredéke is alig maradt, mindaz, amit tudunk roluk ellenségeik
beszamoloibol valo, akik mindig is a karhoztatas és a panasz hangjan nyilatkoztak; de ezek nélkiil még azt sem
tudtuk volna e sok milli6 emberrdl, hogy valaha is léteztek. Roma kifejezett politikaja volt, hogy kiirtsa,
eltorolje és megsemmisitse a tantételei és rendeletei elleni szembeszegiilés irmagjat is, és kipusztitson minden
eretnekséget, legyenek személyek vagy irasmiivek, amelyek altal a hivd megfertdzodhet és tévutra 1ép. Ennek
megfeleloen, elhataroztak, hogy az ellenkezok minden konyvét és feljegyzését felkutatjak és a langokba vetik.
Mieldtt a nyomtatast felfedezték a XV. szdzadban, minden kdnyvet tollal irtak, igy aztan csak oly kevés masolat
késziilt, hogy elrejtésiik sokkal nehezebb volt, mint most lenne; és noha néhanyuk meg is menekiilt az

inkvizitorok éberségétdl nemsokara ezek is elszakadoztak és tonkrementek. Egy sem juthatott be és igy egyet
sem Oriztek meg a katolikus kozkonyvtarak, a kor pusztitasaitdl és a barbarok kezeitdl, akik kiilonb6zo

idoszakokban elarasztottak egész Eurdopat.”

A keresztény korszak elsd 0t évszazada teljességre vitte a szombat elnyomasat
azokban az egyhazakban, amelyek a romai fopap kiilonleges ellenorzése alatt alltak.
fgy aztan a szombatiinneploket a romai gyiillekezeten kiviil kell keresniink.
Megjévenddlték, hogy a romai hatalom foldre veti az igazsagot.”' A Szentiras Isten
torvényét jelenti ki igazsagnak ®> A sotét kozépkor a nagy hitehagyés e miivének volt
a kovetkezménye. Olyan siirii és mindent 4thatd volt a sotétség, hogy Isten tiszta
igazsaga tobbé vagy kevéssé, de elhomalyosult még Isten igaz népénél is, akik
visszavonultsagban, elzarkozva éltek. Kb. 600 tajan, ahogy lattuk, magaban Réma
varosdban volt egy szombatlinnepld keresztény csoport, akik igen szigortian

8
Mr.Croly azt mondja: "Az egyetemes plispok" cimmel a papasag hatalma és a sotét kozépkor egyidoben kezdodott el." Croly az
Apokalipszisrdl, 173.old.
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megtartottak a negyedik parancsolatot. Azt mondtak feloliik, hogy ehhez a vaséarnapi
munkétol valod szigora tartdzkodas tarsult. Am Dr.Twisse a miivelt vasarnap-iinnepld
ir6, aki igen behatoan vizsgalta a rajuk vonatkoz6 feljegyzéseket, kijelenti, hogy ez a
vasarnapiinneplés "masokra és nem az elobbiekre vonatkozott".*” E szombatiinneplok
nem voltak romai katolikusok és a papa erdteljes kifejezéseket hasznalva gyalazta
oket.

Mieldtt Augustinus misszioja 1.sz. 596-ban elérte Nagy Britanniat, az orszag
keresztényei nem voltak aldrendelve a rémai piispoknek, hanem igencsak biblikus
keresztények voltak. Igy jellemzi oket:

"A skot egyhdz, amikor a civilizacid eldszor rabukkant nem réomai volt mégcsak, nem is prelatusi.
Amikor a szerzetes Augustinus negyven misszionariusaval atjott Britannidba, Gergely, rémai piispdk védelme
alatt, hogy megtéritsék a barbar szdszokat, a sziget északi része szinte majdnem tele volt keresztényekkel és
keresztény intézményekkel. Ezek a keresztények voltak a kuldee-k, akiknek székhelye a kis sziget Hi vagy lona
volt Skécia nyugati partjan. Egy ir presbiter, Columba misszids buzgdsagtdl indittatva és kétségtelentil tudott a
vad, kulturalatlan skotok és piktek nyomorult helyzetérdl, 565-ben magaval vitt 12 masik misszionariust és
atkelt Skociaba. Az éppen emlitett kis szigeten letelepedtek és errdl a pontrdl indult meg egész Skocia

evangélizalasa sot még Angliaba is atszivarogtak.

Az Anglia déli részén é16 nép, akiket Augustinus és segitdi téritettek meg és azok, akiket Eszakon a
kuldee munka utjan nyertek meg, nemsokara talalkoztak, ahogy a keresztény hoditas haladt elore mindkét
oldalon, és amikor egybesereglettek, nemsokara lathatova lett, hogy a romai és a kuldee kereszténység igen sok
szempontbol hatarozottan kiilonbozik egymastol. A kuldee-k, tobbségiikben a kereszténység egyszerii és Osi
formajaval rendelkeztek; mikozben Roma a babonak oridsi gylijteményét képviselte és jol ismert pompajaban

695
vonult fel."

"A kuldee Ionaba ment, hogy csendben, elmélkedéssel, bibliatanulmanyozassal és imadsaggal
felkésziiljon és alkalmassa valjék arra, hogy misszionariusként kimenjen a vilagba. lona valdban nagy misszios

intézmény volt, ahol prédikatorokat képeztek ki, akik rovid ido alatt evangélizaltdk a vad skot torzseket.
Apostoli tevékenységre. tisztasagra és eredményességre utal, hogy egy ilyen munkat nem egészen fél évszazad

. 696
alatt elvégeztek.

Augustinus €s szerzeteseinek angliai sikere utdn a kuldee-k visszaszorultak, Skocia hatarai mogé

hazddtak és évszazadokig ellenalltak Roma minden erofeszitésének, hogy legyozze oket. Végiil azonban sajat

ne , . 697
vezetoik okoztak vesztiiket."

Van egy eroteljes, véletlenszertien elokeriilt bizonysag arra, hogy Columba,
koranak vezetd prédikatora a kuldee-k kozott az 6si bilbiai szombatot tinnepelte. Ezen
a ponton két megbizhaté rémai katolikus szerzot emlitek. Bizonyara nem késztette
oket semmi arra, hogy fondorlatos modon olyan szavakat adjanak Columba szdjdba,
mint amilyeneket itt idézek: mert azt allitottak réla, hogy szent volt, pedig egyaltalan
nem voltak a bibliai szombat baratai. Azt sem tudjuk megérteni, hogyan hasznalhatta
volna Columba e szavakat megelégedéssel, ahogy valosziniileg tette is, amikor halalan
volt, ha egész életében az Ur 6si nyugalomnapjanak athagoja lett volna. Itt allnak
Dr.Alvan Butler szavai:

3
Léasd e mi 20.fejezetét.
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"Miutan 34 éven keresztiil végezte munkajat Skociaban, vildgosan és egyértelmiien megjovenddlte
halalat és junius 9-én szombaton, azt mondta tanitvanyanak Diermit-nek: "Ezt a napot szombatnak nevezik, azaz

s - . . L 698
a nyugalom napjanak és igazan az lesz most nekem, mert véget vet munkaimnak."

Egy masik elismert katolikus szerzo ekképpen tolmacsolja haldlos agyan
mondott szavait:

"Ma szombat van, az a nap, amit a Szent {rasok Sabbath-nak vagyis nyugalomnak neveznek. Es most
igazan az én nyugalom napom lesz, mert ez az utols6 napja munkas életemnek.

Ezek a szavak azt mutatjdk: 1./ hogy Columba hitte, hogy a szombat az igazi
bibliai Sabbath; 2./ hogy nem hitte, hogy a Sabbath-ot vasarnapra valtoztattdk; 3./
hogy ezt a bibliai szombatra vonatkozo6 hitvallast nyilvanvalé megelégedéssel tette,
bar kozvetleniil halala elott. Felidézte-e valaha is a haldlos agyan ilyen 6rommel
egyetlen vasarnapiinnepld is azt a tényt, hogy a szombat a bibliai sabbath?

Am Gilfillanus ugy idézi Columbanak ezeket a szavait, mintha a vasarnap
érdekében mondta volna. Olyan kivalo emberek listdjat allitotta 6ssze, akik eroteljesen
bizonygattdk a szombat megvaltozasat, vagy akik a vasarnapot nevezték sabbath-nak
¢s azt tanitottdk, hogy ezt kell a szent nyugalom napjaként megiinnepelni. Ezek
soraiba allitja Columbat is, eképpen:

"Columba bizonysagtétele kiilondsen érdekes, minthogy a sziv érzéseit fejezi ki abban a pillanatban,
amelyik probara teszi a hit Oszinteségét ¢és a hitvallas értékét: 'Ezt a napot, - mondta szolgdjanak - a szent
kotetben sabbath-nak nevezik, azaz nyugalomnak, és valoban sabbat lesz szdmomra, mert ez a nap e

veszOdseges ¢let utolsé napja, az a nap, melyen nyugalomra térek /szombatozok/ minden munkam és

nehézségem utan, mert az Urnak ezen az eljovendd szent éjjelén /Dominica nocte/ az éjféli éran, ahogy az fras

mondja - atydim utjara 1épek." 700

Am ez a nap, amirdl Columba azt mondta, hogy "valdéban sabbath lesz
szamomra" nem a vasarnap, hanem szombat volt.

Azok kozott, akik a sotét kozépkorban elhagytdk a rdmai egyhazat, az els6 hely
talan a valdenseket illeti, egyrészt Osiségiikért, masrészt befolyadsuk ¢€s tanitasuk
sz¢éleskorl elterjedése miatt. Benedictus eredetiik osiségét tiszteld ellenségeiktdl idéz:

"Claudius Seyssel-t6l, a katolikus érsektél mar megtudtuk, hogy elsdé Leét azzal vadoltak, hogy azt
mondta, hogy a valdens 6siség Nagy Konstantinus idején keletkezett a volgyekben. Amikor Honorius csaszar az

ujrakeresztelok ellen kibocsatotta ezeket a szigoru rendeleteket, a baptistak otthagytak a hatalom és gazdagsag
székhelyét és vidéken, a piemonti volgyekben kerestek tanyakat. Foleg ez az utobbi valt menedékiikké a csaszari

, o
elnyomas elol."

Dean Waddington a kovetkezoket idézi Rainer Saccho-t6l, a katolikus irétol,
akinek a rajuk vonatkozo legjobb informécid volt a birtokaban:

"Nincs egyetlen olyan veszedelmes szekta, mint a leonistaké, harom oknal fogva: Eloszor is, mert ez a
legosibb, néhanyan azt mondjak olyan régi, mint Szilveszter /papa, Konstantinus koraban/ masok pedig azt,
hogy olyan régi, mint maguk az apostolok. Masodszor pedig igen széles korben elterjedtek, szinte nincs orszag,
ahol ne vetették volna meg ldbukat. Harmadszor: mig mas szektdk kozonségesek és istenkdromlok, ezek a
legmesszebbmenokig istenféld, kegyes életet élnek, igazak az emberek eldtt és semmi olyan Istenre vonatkozd

dolgot nem hisznek, ami nem lenne jo."

Butler, Az egyhazatyak, martirok és kiemelkedod szentek élete, tanulmany, Szt.Columba, i.u. 597.
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A nyugati szerzetese, 2.kotet, 104.01d.
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Ugyanott, 32, 33.0ld.
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Mr.Jones Saccho sajat véleményét kozli a kovetkezoképpen:

"Ellenségeik megerositik igen 0si eredetiiket. Reinerius Saccho, egy inkvizitor, egyik legkegyetlenebb
ld6zojiik, aki csupan 80 évvel élt Waldo utan /i.sz. 1160/ elismeri, hogy a valdensek ama prédikator elott S00
évvel viragoztak. A jezsuita Gretser, aki ugyancsak irt a valdensek ellen, és a maga teljességében vizsgalta a

témat, nemcsak nagy osiségiiket ismeri el, de szilard meggy6zodésének is hangot ad, hogy az 1177-ben és 1178-

e . . . . . 703
ban kidtkozott toulousianusok ¢és albigensek nem masok, mint a valdensek."

Jortin az Alpok vadonaba torténd visszahtizéddsukat a kovetkezoképpen
datalja:

"Lsz. 601. A hetedik szdzadban a nestorianusok Kinaban hirdették a kereszténységet; a valdensekrol
pedig, akik gyhlolték a papai visszaéléseket azt feltételezik, hogy a piemonti volgyekbe vették be magukat. A

. - s . L oy . . 704
szerzetesség gazdagon viragzott, és a szerzetesek és papak a legszilardabb egységben voltak egymassal."

Edwards elnok azt allitja:

"Néhany katolikus ird6 maga is elismeri, hogy ez a nép sohasem rendelte ald magat a romai egyhaznak.
Az egyik a valdensekrol szolva, azt mondja: A valdensek eretneksége a legrégibb eretnekség a vilagon. Azt
feltételezik, hogy eloszor bevették magukat erre a hegyek kozotti helyre, hogy elrejtozzenek a pogany iildozések
szigoru szoritasa elol, melyek még Nagy Konstantinus elott torténtek. Igy aztan az asszony elmenekiilt a kigyo
elol a pusztéba. /Jel.12:6,14/. 'Es az asszonynak adatott két nagy sasszarny, hogy elmenekiilhessen a kigyo6 elol a
pusztaba, az 6 helyére, ahol taplaltatott ideig idokig és az idonek feléig. Az itt letelepedett népet pedig, valamint
utddaikat korszakokon at, természetes falak, kiilonitették el a vilagtol, és igy sohasem voltak részesek ttlarado
romlottsagaban."’"

Benedictus tovabbi idézeteket 1s kozzétesz eredetik feldl:

"Theodore Belvedere, egy katolikus szerzetes, azt mondja, hogy az eretnekség mindig is létezett a
volgyekben. A francia Biblia eloszavaban azt allitjdk a forditok, hogy a valdensek mindig is a maga
teljességében élvezték a Szent irdsok tartalmazta mennyei igazsagot, amidta ugyanezzel maguk az apostolok

gazdagitottak oOket, hiszen jol olvashatd kéziratokban megoérizték az egész Bibliat nemzeti nyelviikdn

1A . 706
nemzedékrol nemzedékre."

Benedictus igy besz¢él elterjedésiikrol Europa orszagaiban:

"A tizenharmadik szazadban - katolikus torténészek beszamoloibol tudjuk - mindegyik a panasz és
szemrehdnyas szavaival szol a valdensekrdl, mert sajatos gyiilekezeteket alapitottak, vagy telepeket alkottak s
szétaradtak Italidban, Spanyolorszagban, Németorszagban, Hollandidban, Csehorszagban, Lengyelorszagban,
Litvanidban, Albaniaban, Lombardia- ban, Milanéban, Romagnaban, Vicenzaban, Firenzében, Veleponetinében,
Konstantinapolyban, Filadelphidban, Sclavoniaban, Bulgaridban, Diognitia- ban, Livonidban, Sarmatidban,

. ;e . D 707
Croatiaban, Dalmaciaban, Britonban és Piemontban".

Dr. Edgar pedig egy régi torténész szavait tolmacsolja az alabbiakban.

"A valdensek, - mondja Popliner - nemcsak Franciaorszagban, hanem Eurdpa szinte valamennyi
partvidékén elterjedtek és megjelentek Gallidban, Spanyolorszagban, Angliaban, Skociaban, Olaszorszagban,

. , , , . . 708
Németorszagban, Csehorszagban, Szaszorszagban, Lengyelorszagban és Litvaniaban.'

Ellenségeik bizonysagtétele szerint bizonyos mértékig maguk is megoszlottak.
Dr.Allix egy régi romai irdt idéz, aki a katharoknak nevezett csoportjukrol azt mondja:

"Ok is megoszlottak maguk kozott; igy amit koziiliik néhanyan vallanak, méasok tagadjék".709
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Crosby pedig ezt a vildgos megfogalmazast nyujtja:

"A valdenseknek vagy albigenseknek van néhany szektdja, ahogy vannak szakadarok Angliaban is.
Néhanyan ezek koziil mindenféle keresztséget elvetnek, masok csak a csecsemokeresztséget. A néprol szolo
néhany torténet megerositi, hogy sokan koziiliik ezen az utobbi véleményen voltak, régiek és modernek

. 710
egyarant.”

Néhany ellenségiik megerositi, hogy elvetik az Otestamentumot, mig masok

.. .y . . A NN . 11 . po .

kozelebb jarva az igazsaghoz, ettdl eltérd bizonysagot tesznek.”'' Tehat a romai
inqvizitor, akit Allix idéz, a Csehorszagban ¢16krol tantuskodik.

"El tudjak mondani kiviilrdl az O- és Ujtestamentum nagy részét. Megvetik a dekretaliakat, szent
emberek mondasait, magyarazatait és csak a Szentiras szovegéhez ragaszkodnak. ... Azt mondjak, hogy Krisztus
€s az apostolok tanitasa elég az tidvosséghez, mindennémii egyhazi rendelet és rendelkezés nélkiil is. Az egyhaz
tradicioi nem jobbak a farizeusok hagyomanyainal és nagyobb hangsulyt fektetnek az emberi hagyomanyok,
mint az Isten torvényének a megtartdsara. Miért hagjatok at Isten torvényét a ti hagyomanyaitokkal? Megvetnek
minden jovahagyott egyhdzi szokast, ami nem olvashatd az evangéliumban, mint példaul a Gyertyaszenteld
iinnepét, a Viragvasarnapot, a blinbanati vezeklést, és a kereszt irdnti hodolatot Nagy Pénteken. Elvetik a htisvét

iinnepét is és Krisztus és a szentek valamennyi iinnepét, mert ezek szama olyan oridsira duzzadt. Valamint azt
mondjak, hogy egyik nap éppen olyan jo, mint a masik és dolgoznak a szent napokon, ahol ezt anélkiil tehetik,

hogy észrevennék oket."

Dr.Allix 1déz egy 1i.sz. 1100-bol szarmazd ,Nemes lecke” c. valdens
dokumentumot és megjegyzi:

"A szerz0 arra a feltevésre, hogy a vilag végéhez kozeledik, arra figyelmezteti testvéreit, hogy
imadkozzanak, legyenek éberek és mondjanak le vilagi javaikrol.

"Ugy ecseteli Isten valamennyi dtestamentumi itéletét, mint az igaz és jo Isten végrehajto cselekedeteit,
a tizparancsolatot pedig, mint azt a térvényt, amit az egész vilag Ura adott. Megismételi a térvény szdmos

eloirasat és nem felejti ki azt sem, ami a balvanyok tiszteletére vonatkozik."

Vallasos nézeteikrdl Allix tovabba azt allitja:

"Az apostolok kutddainak tartjak magukat s azt valljak, hogy apostoli tekintélyiik van, és naluk vannak
az oldas és kotés kulcsai. A Romai egyhazat a babiloni szajhanak tekintik és mindazok pedig, akik
engedelmeskednek neki, atkozottak, foleg a papok, akik Szilveszter papa idejétol fogva alarendeltjei... Azt
allitjak, hogy a Krisztus mennybemenetele ota bevezetett egyhazi rendeletek koziil egyet sem kell megtartani,
minthogy nincs semmi értékilk; az tinnepeket, bojtoket, rendeleteket, aldasokat, egyhazi hivatalokat és az

ezekhez hasonlokat teljességgel elvetik."

A valdenseknek nevezett nép figyelemremélto része a sabbati vagy sabbatati
vagy insabbatat jelentds megjelolést viselte. Mr.Jones ezekkel a szavakkal céloz erre
a tényre:

709
A piemonti 6si gylilekezetek torténete, 167.0ld.

10
Az angol baptistak torténete, 1.kot. eloszo, 35.old.
1
Mr.Jones, "Egyhaztorténeté"-ben 1.kot. 3.fej. A fejezet végén 1€vo egyik megjegyzésben a kovetkezoképpen magyarazza ezt a
vadat: "Ez a ragalom konnyen érthetd. A papasag védelmezoi azért, hogy a Krisztus orszagaban a bitorolt helyiiket és ujitasaikat
alatamasszak az Otestamentumhoz folyamodtak tekintélyért, és David kiralysagat példajukra vonatkoztattdk. Amikor pedig ellenségeik

cafoltak ezt, kijelentve azt, hogy ez a parhzzam tarthatatlan, merthogy Krisztus orszaga nem e vilagbol vald, a dolgok egészen mas allapota
szarmazik a David kiralysagabol, ellenfeleik azzal vadoltak oket, hogy feladtak az Otestamentum isteni tekintélyét.
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"Mivel nem akartak megiinnepelni a szentek napjait, tévesen azt feltételezték roluk, hogy a sabbath-ot

is figyelmen kiviil hagyjék, és ezért nevezik oket insabbatati-nak vagy insabbathistdknak."

Mr.Benedictus a kdvetkezo megallapitast teszi:

"Megallapitjuk, hogy a valdenseket néha insabbathos-nak nevezték, mint akik nincsenek tekintettel a
szombatra /sabbath/ Mr. Milner azt feltételezi, hogy ezt a nevet éppen azért adtdk nékik, merthogy nem
tinnepelték meg a romai iinnepeket és csak vasarnapokon nyugodtak meg mindennapi foglalatossagaiktol. Egy
szombatiinnepld azt feltételezné, hogy a hetedik napon talalkoztak istentiszteleti céllal, és nem vették
figyelembe az elsd napi sabbath-ot."”'

Mr. Robinson az irok harom olyan csoportjanak allitasait teszi k6zz¢, a nevek
jelentésére vonatkozoan, amelyeket a valdensek viseltek. De mindet elveti és azt
allitja, hogy ezeket az embereket a szavak latszolagos értelme és nem a tények
vezették ezekre a kovetkeztetésekre. Ezek az 0 sajat szavai:

"E keresztények koziil néhanyat sabbati-nak, sabbatati-nak, insabbatati-nak so6t még gyakrabban
inzabbatati-nak neveznek. A hangzastol félrevezetve, anélkiil, hogy a tényekre odafigyelnének, az ember azt
mondja, a héber sabbath sz6 alapjan nevezték igy 6ket, mert az Ur napjaként {innepelték a szombat napjat. Egy
masik azt mondja, hogy azért nevezték ugy Oket, mert elvetették az Gsszes linnepet, vagy sabbath-ot, a szd
kozonséges latin jelentése szerint, melyeket a katolikus egyhaz vallasos jelleggel megiinnepelt. Egy harmadik
azt allitja, és sokan 6 utana kiilonféle modositasokkal és eltérésekkel vallottak, hogy a sabot vagy zabot azaz
cipd, saru szobdl kiindulva nevezték oket igy, mert a tobbi emberektdl azzal kiillonbdztették meg magukat, hogy
olyan cipoket /sarukat/ viseltek, amelyeknek a felsd részét valamilyen jellegzetességgel jelolték meg. Igaz lenne
ez, hogy ezek az emberek, akik nem szallhattak ald a hegyekbdl anélkiil, hogy ne kockaztattak volna életiiket az
inqvizitorok haragvo buzgdsiga miatt, s kitették volna veszélynek magukat azaltal, hogy saruikra lathato jelet
ragasztanak? Mindemellett a parasztok cipdje torténetesen hires volt ebben az orszagban. Kiilonb6zo fazonu

. |
volt és abarca-nak nevezték."

Mr.Robinson elveti ezt a harom allitast, majd sajat elgondolésaval all elo,
miszerint azért nevezték Oket igy, mert a hegyekben ¢ltek. Ez a négy nézet feldleli
mindazt, amit e nevek jelentésével kapcsolatban eddig elohoztak. Am Robinson sajat
magyarazata teljesen fantaziasziilte és Uigy tlinik, egyetlen mas ird sem tette magaéva.
Bizonyité erejli indokokat kindl azonban annak az allitdsnak az elvetéséhez, hogy
elnevezésiiket cipdikrol kaptak. Igy aztan csak az elsoé és a masodik marad ebbdl a
négy allitasbol, miszerint neveiket onnan kaptak, hogy az Ur napjaként megtartottak a
szombatot ¢és mert nem linnepelték meg a papistak sabbath-jat. Ez a két allitas nincs
ellentmondésban egymassal. Mert ha az egyik igaz, ebbdl szinte biztosan kovetkezik,
hogy a masik is igaz kell legyen. Az efféle tények mogott van valami, amit érdemes
megfontolni, hogy miért adtdk ezt a megkiilonbdztetd nevet Isten igaz népének, akiket
a nagy hitehagyas olelt koriil, és a nevek természetes ¢és nyilvanval6 értelmezése majd
leleplezi annak a népnek a legfeltiindbb jellegzetességét, amelyik viselte.

Jones és Benedictus egyetért Robinsonnal, aki elveti azt az oGtletet, hogy a
valdensek cipdikrdl kaptdk neviiket. Mr. Jones éppen ellenkezdleg azt tartja, hogy
azért nevezték igy oket, mert nem tartottak meg a romai tinnepeket.”'® Mr. Benedictus
elonyben részesiti azt a nézetet, hogy azért volt ez igy, mert a hetedik napot
tinnepelték.”"” Most pedig lassuk, kik azok, akik ezeket a valdensek sabbath
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Egyhaztorténet, 5.fdej. 1.szakasz.
16 . .

A baptista felekezet altalanos torténete, 2.kétet, 413.0ld., 1813-as kiadas.
17 . .

Egyhazi kutatasok, 10. fejezet, 303, 304.old.

Jones, Egyhaztorténelem, 2. kotet, 5. fejezet, 1. szakasz.
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tinneplésére vonatkoz6 allitasokat tették, akikre Robinson ezen a helyen hivatkozik.
Gretsertdl 1dézi a torténész Goldastus szavait, a kovetkezoképpen:

"Nem azért nevezték Oket insabbatati-nak, mert korilmetélkedtek, hanem mert a zsiddé sabbath-ot
. , 720
tinnepelték."

Goldastus a "miivelt torténész és jogasz a svajci Bischofszell-ben sziiletett
1576-ban." 1635-ben halt meg’*'. Neves kélvinista iré volt.””* Bizonyara nem akarta a
hetedik nap ligyét elonyben részesiteni. Gretser ellenzi allitasat azon az alapon, hogy a
valdensek figyelmen kiviil hagytak minden tinnepet; am ez a vilag legtermészetesebb
dolga az olyan emberek esetében, akik Isten sajat nyugalomjat tinneplik meg. Gretser
tovabba felhozza érvként, hogy a valdensek megtagadtak az egész Otestamentumot.
Ez a vad a legképtelenebb félreértelmezés, ahogy ezt mar ebben a fejezetben is
megmutattuk.

Robinson ennél a pontnal Usher érseket idézi. Noha ez a fopap azt vallotta,
hogy a valdensek saruikrdl szarmaztattdk elnevezésiiket, 6szintén elismeri, hogy
SOKAN megértették, miszerint azért adtdk nekik ezeket a neveket, mert a zsido
szombaton linnepeltek. Ez értékes bizonysagtétel, amennyiben rdmutat, hogy szamos
korai ir¢ allitotta, hogy az a nép, melyet sabbatati-nak neveztek, az Ur napja helyett a
szombatot tartotta meg.’>

Elszenvedett iildozéseik €s sajat misszios buzgdsaguk miatt a valdenseknek
nevezett nép széles korben elterjedt Eurdpaban. A kiilonb6z6 korszakokban és a
kiilonb6zo orszdgokban azonban mas és mas nevet viseltek. Dontd bizonyitékunk van
arra, hogy e testiiletek koziil néhanyan a hetedik napot {innepelték. Mésok a
vasarnapot tartottdk. Eneas Sylrius azt mondja, hogy a csehorszdgiak azt vallottik,
hogy "az Ur napja kivételével egyetlen napon sem kell besziintetniink a
munkélkodast".””* Vegyiik figyelembe, hogy ez az 4llitas csupan Bohémidra
/Csehorszag/ vonatkozik. Am azt bizonygattak, hogy a valdensek annyira eliitttek a
romai egyhaztol, hogy nem tudték volna elfogadni toliik az Ur napjaként a vasarnapot,
ennélfogva bizonyara az apostoloktol vették at azt! Néhany D'Aubigné-tdl idézett szo
elég lesz ahhoz, hogy meg- mutassa: ez az allitas tévedésben gyokerezik. Kozreadja
egy Oecolompadius ¢és két valdens prédikator kozott 1étrejott beszélgetés szovegét,
akiket hittestvéreik a francia és piemonti hatarrdl kiildtek azért, hogy targyaldsokat
kezdjenek a reformatorokkal. 1530-ban tortént Bale-ban. Sok dolog tetszett
Oecolompadiusnak azok koziil, amit elmondtak, de néhanyat helytelenitett. D' Aubigné
igy tudosit:

"A barbik /a valdens prédikatorok/ eloszor kissé zavarba estek amikor lattak, hogy a véneknek kellett

tanulniuk fiataljaiktol, de mivel aldzatos és Oszinte emberek voltak és miutan a Bale-i doktor a szentségekrol
kérdezte Oket, megvallottak, hogy gyengeségbdl és félelembdl gyermekeiket romai papokkal kereszteltették

720
Circumcisi forsan illi fuerint qui allis Insabbatati, hon quod circumciderentur, inquit Calvinista /Goldastus/ sed quod in Sabbato

judaizarent. Egyhazi kutatasok, 10. fejezet, 303.0ld.
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D'Aubigné, A reformacié Kalvin koraban, 3 .kétet,456.0.
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meg, sot néha még aldoztak is és a misékre is jartak. Ez a varatlan beismerés meglepte a szelid

. 725
Oecolompadiust."

Amikor a kiildottség megvitte a hirt a valdenseknek, hogy a reformatorok
"szigoru reformot" kivannak tolik, D'Aubigné azt mondja: néhanyan tamogattak,
masok visszautasitottak." Arrol is tajékoztat minket, hogy az az igény megosztotta
oket, hogy "egészen el kellene kiiloniilniiik Romatol." "

Ez egy igen figyelemreméltd allitds. Ennek a sok régi tanusagtevonek a
vilagossaga mar majdnem készen 4llt arra, hogy kitdrjon a sotétbol, amikor Isten a
reforma- torokat felébresztette. Szenvedtek attél, hogy amaz asszony Jezabel tanitott
kozottiik, és elcsabitotta az Isten szolgait. Néhanyan még gyakoroltdk a
gyermekkeresztséget ¢s Roma papjai szolgaltattadk a ceremodnidkat /szertartasokat/!
Raadasul néha még a mise-szolgalatban is csatlakoztak hozzajuk! Ha valdensek egy
része Dél-Europaban a reformacio idejében a hivok keresztségét romai papok altal
véghezvitt gyermekkeresztségre valtoztattdk volna, nem nehéz belatni, hogy a
vasarnapot is elfogadhattdk nyugalom napja gyanant ugyanebbdl a forrasbol, az Ur
megszentelt nyugalomnapja helyett. Mindnydjan nem tettek igy, de bizonyara voltak,
akik biindsek voltak ebben.

D'Aubigné egy igen érdekes allitast tesz kozzé a tizenotodik szazadi francia
valdensekre vonatkozéan. Megfogalmazasa arra utal, hogy a katolikusokétol eltéro
sabbathjuk volt. Elmond néhény torténetet, amelyeket a papok terjesztettek a
valdensek ellen: 1dézziik szavait:

"Két francia tartomany, Picardia északon ¢és Daphiny délen késziilt el6 legjobban /a protestans reformacio
nyitanyakor/, hogy elfogadja az evangéliumot. A tizendtddik szazadban - szamos picardiai - igy szol a torténet -
Vandery-be ment. Hosszu éjszakadkon koriiliilték a tiizet és az egyszerli katolikusok elmondtak /elmesélték/
egymasnak hogyan taldlkoztak a vandois-k /valdensek/ rettenctes egyiittléteken, maganyos helyeken, ahol
asztalokat talaltak roskadasig rakva finom ennivaloval. Ezek a szegény keresztények valoban szerettek
talalkozni egymassal s ezért gyakran tavoli teriiletekrdl is elvandoroltak ide. Ejjel mentek a taldlkozohelyre a
mellékutak mentén. A legtanultabbak koziiliik szentirasi szakaszokt idéztek, ezutan egyiittesen megbeszélték és
imadkoztak. Am az efféle alazatos titkos talalkozasokat nevetségessé tették, eredeti tartalmabol kiforgattak.
"Tudjatok mit tesznek, hogy odajussanak - mondtak az emberek - ugy hogy a hatésagok sem tudjak megallitani
oket? Az 6rdog adott nekik bizonyos balzsamot és amikor Vandery-ba akartak menni egy kis fadarabot bekentek
vele. Mihelyt meglovagoltak felemelkedtek a levegdbe, és megérkeztek szabbathjukra anélkiil, hogy valakivel is
talalkoztak volna. Ult kozottik egy majomfarku kecskebak, ez a satan, aki hodolatukat fogadja." - Ezek az
ostoba torténetek nem tlintek kiilondseknek a nép elott. Foleg a szerzetesek terjesztettek efféléket. Az inqvizitor
Jean de Brousssart beszélt el egy ilyent 1460-ban az arrasi foterén emelt szoszékrdl. Roppant todmeg vette koriil.
Vérpadot allitottak fel a sz6szék elott €s igen sok férfi és nd térdelt ott, s a fejiikdn olyan sapkakat viseltek,

melyekre az 6rdog alakjat festették, és vartak blntetésiiket. Lehet, hogy ezeknek a szegény embereknek a hite

. (o T . . ., 0727
tévedéssel keveredett. Legyen akar igy, a prédikacio utan elevenen megégették valamennyit."

Ugy tiinik, hogy a valdenseknek volt egy rajuk jellemz6 sabbath-juk. D'
Aubigné maga is céloz valami hitiikre jellemz6 dologra, amit nem tudott (t.i. D'
Aubigné) igazsdgként megvallani, de amit tévedésnek sem akart mindsiteni. Ezt
mondja: "Talan e szegény emberek hitébe tévedés keveredett." A hetedik nap
megiinneplésérdl ugy beszélni, mint az ujszovetségi keresztények Ur napi sabbathjarol
azt mutatja, hogy egy lelkiismeretes vasar- napilinneplo torténetironak ezzel a
dilemmaval kell szem- benéznie!. Rendelkezésiinkre all egy tovabbi beszdmold a
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franciaorszagi valdensekrol a tizenhatodik szézadi refor- mécidt kozvetleniil megel6zo
1d6szakbol:

"XII.Lajos francia kiraly, akit a Provence tartomany egy részét lakd valdensek ellensége ugy
tajékoztatott, hogy néhany kegyetlen bilintett irhatd a szamlajukra, elkiildte a kérelmek tigyében felelds
fotisztviseljét és egy bizonyos doktort a Sorbonne-rél, aki 6felsége gyontatdja volt, hogy kérdezoskodjenek,
vizsgaljak ki ezt az tlgyet. Visszatérve arrdl szamoltak be, hogy minden parokiat felkerestek, ahol laktak,
megvizsgaltak az istentiszteleti helyeket, de nem talaltak képeket, sem a miséhez, sem a roémai egyhaz
szertartasaihoz tartozo felszerelések jeleit /nyomait/, még kevésbé tudtak felfedezni azoknak a biintényeknek
akar egyetlen nyomat is, amelyekkel vadoltak oket. Eppen ellenkezoleg, szombatot iinnepeltek, a keresztség
szertartasat az 0segyhaz szerint tartottak, gyermekiiket a keresztény hit szabalyainak és az Isten torvényének
megfeleloen igazgattak. A kiradly miutdn meghallgatta megbizottainak beszamoldjat, eskiivel vallotta, hogy ezek

nala és népénél jobb emberek."

Tovabba a kovetkezoket olvassuk a vaudois-kra vagy valdensekre
vonatkozoan:

"A tiszteletreméltd francia torténész De Thou azt mondja, hogy a Vaudois-k megtartottak a
tizparancsolat parancsolatait ¢s nem engedtek meg maguk kozott semmiféle gonoszsagot, gyiiloletes hamis
eskiivést, atkozodast, veszekedést, 1azadast, stb.

Ehhez talan hozzéd lehetne tenni, hogy 1686-ban a valdenseket kitizték a
piemonti volgyekbdl és hogy azok, akik hirom évvel késobb visszatértek ¢&s
letelepedtek azokban a volgyekben, akiktdl a jelenleg is ott €16 valdensek szarmaznak,
s karddal keziikben hdditottak vissza, minden tekintetben mas tton jartak mint az Gsi
valdensek.”’

Az igazsag tantinak egy masik csoportja a katharok nevet viselte a
kozépkorban, azaz puritanok voltak. Jones a kdvetkezoképpen beszél roluk:

"Egyszerli, igénytelen, artalmatlan, iparkodd keresztények voltak, akik tiirelmesen viselték keresztjiiket
Krisztus nyomdokait kdvetve, tantételeikben és magatartasukban karhoztattdk a balvanyimadas és babona egész
rendszerét, ami a Romai egyhazban uralkodott, a hitben, a reménységben, az evangélium irdnti
engedelmességben az igaz vallast jelenitették meg, s fenntartottdk Istennek szavaban megnyilatkozo
tekintélyének legmesszebbmend tiszteletét és az isteni mérték szerint szabalyoztak érzéseiket és eljarasaikat.
Még a tizenkettedik szdzadban is nagy szamban voltak Koln szomszédsagaban, Flandridban, Dél
Franciaorszagban, Savoia- ban és Milanoban. "Egyre ndvekedtek" - mondja Egbert "oriasi tomegekké duzzadtak

minden orszagban."

Azt, hogy a katirok megorizték és megtartottdk az Osi szombatot, romai
ellenlabasaik igazoljak. Dr.Allix 1déz egy tizenkettedik szazadi romai katolikus
szerzOt az eretnekek harom fajtajara - a katdrokra, a passagikra €s az arnoldistakra
vonatkozoan. Allix tehat azt mondja err6l a rémai katolikus irérol, hogy:

"Mint egyik véleményliket, azt is lejegyezte roluk, hogy a Mdzes torvényét betii szerint meg kell tartani
¢és hogy meg kell valosuljon a sabbath megiinneplése, a koriilmetélkedés és mas térvénybdl fakado szabalyt is
meg kellene tartani. Valljak azt is, hogy Krisztus, Isten Fia nem egyenlo az Atyjaval és hogy az Atya, Fiu,

Szentlélek, e harom kiilon személy nem egy Isten, nem is egylényegli és a tévedéseik tetejébe, elitélik és
karhoztatjak az egyhaz valamennyi doktorat és ugy egészében véve az egész Romai Egyhazat. Nos mivel az
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Jones, Egyhaztorténet, 2.kot. 5. fej. 4. szakasz
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Ujtestamentumtbol és a profétaktol vett bizonysagtételekkel igyekeznek megvédeni ezt a tévedésiiket Krisztus
kegyelmének tamogatasaval - sajat kardjukkal hallgattatom el sz4jukat, ahogy Déavid G(’)liéltét."732

Dr.Allix ugyanebben az értelemben egy madsik rémai katolikus szerzot is
megszolaltat:

"Alanus szinte ugyanazon a véleményen van a katarokrél /mint azok, akiket felsoroltunk/ elso,

eretnekek ellen irott konyvében, melyet kb. 1192 tajan készitett."733

Mr.Elliott megemlit egy katarokkal kapcsolatos esetet, ami 6sszhangban van
azzal, amit ezek a torténetirok mondtak a hetedik nap megiinneplésére vonatkozdan.
Azt mondja:

"Ebben az évben /i.sz. 1163/ bizonyos eretnekek a katarok szektajabol, akik Flandria egyes részeirdl
Kolnbe jottek, titkon letelepedtek egy a varos kozelében 1€vo pajtaban. De minthogy az Ur napjan nem mentek
gylilekezetbe, a szomszédok rajuk bukkantak és leleplezték oket. Mikor aztan a katolikus egyhdz elé vezették
oket hosszasan kikérdezték oket szektajuk feldl, s miutan a legnagyobb bizonyitékokkal sem lehetett meggydzni

oket, sot a legallhatatosabban ragaszkodtak tantételeikhez és szandékukhoz, kivetették oket az egyhdzbol és
kiszolgaltattak oket a kdznép kezeinek. Ezek kivezetvén dket a varosbol €s atadtak a langoknak. Négy férfi volt

és egy kislany." 734

Ezeket az allitasokat a kdzépkorban €16 keresztény emberek hdrom csoportjara
nézve fogalmaztdk meg. A katarokra vagy puritdnokra, az arnoldistdkra ¢és a
passginianusokra  vonatkozdan.  Nézeteiket ellenségeik nem  tisztességes
megfogalmazasdban mutattdk be. Az 0si katolikus torténetirok bizonysagtétele
azonban meggy0z0 erejii, miszerint a hetedik napot tinnepelték. Azt a vadat, hogy a
koriilmetélkedést is megtartottdk most fogjuk megvizsgalni. Mr.Robinson ugy
gondolja, hogy a passaginianusok a valdensek egy csoportja voltak, akik a hegyek
hagoiban ¢€ltek. Azt mondja:

"Igen hihetonek latszik, hogy a passageros vagy passagini nevet az olyanoknak adtak, akik a hegyek

atjarodiban, hagodin, vagy azokhoz kdzel laktak ¢és akik részben abbdl tartottdk fenn magukat, hogy utazodkat

vezettek, vagy maguk utaztak kereskedelmi céllal."735

Dr.Elliott a passagini névrol azt mondja:

"A kifejezés zardndokok-ként valo értelmezése a szo lelki €s misszionariusi értelmében csupan
az ekdnpot elismert gordg elnevezésiik forditdsa lenne, és egy titulus éppen olyan megkiillonboztetd, mint

amilyen szép."
Mosheim a kovetkezoképpen szamol be roluk:

"Lombardiaban, az italiai eretnekek elsodleges tartozkodasi helyén kindtt egy maganyos szekta, ami
valamilyen szdmomra ismeretlen oknal fogva, a passaginianusok felekezeteként volt ismert, valamint arrol,
hogy koriilmetélkedtek. A mar emlitett tobbi szektahoz hasonldan a legmesszebbmend ellenszenvvel viseltettek
a romai egyhaz uralma és tanitdsa, valamint egyhazfegyelme irant, de ugyanakkor két rajuk jellemzd valldsos
nézet meg is kiilonboztette oket Romatol. Az elso az az elgondolas volt, hogy a mozesi torvény megtartasa az
aldozatok bemutatasanak kivételével mindenben és minden keresztényre kotelezo, minek kovetkeztében
korilmetélték kovetoiket, lemondtak a husevésrdl, aminek hasznalata tiltott volt a mozesi tarsadalomban, és

732
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megiinnepelték a zsidoé Sabbathot. A masodik nézet, ami ezt a szektat megkiilonboztette a harom isteni személy

. . 112 737
tantétele iranti szembenallasuk volt."

Mr.Benedictus a kovetkezoképpen beszEl roluk:

"Az a beszamold, miszerint gyakoroljak a koriilmetélkedést, kétséget kizarolag, ellenségeik részérol
koholt ragalmazé torténet volt, és valdsziniileg azért keletkezett: mivel megiinnepelték a hetedik napot a 'zsidok'
gunynevet ragasztottak rajuk, mint szombatosokra. Ez abban a korban elég gyakori volt. Ha pedig zsidok
lennének, ebbol természetesen az kovetkezne, hogy vagy koriilmetéltek, vagy koriil kellene metélnitik
kovetoiket. Ellenségeik valosziniileg igy okoskodtak. Am hogy ténylegesen gyakoroltak volna ezt a véres
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szokast, teljességgel valosziniitlen."

Egy kivalo egyhaztorténész, Michael Geddes igy tanusitja:

"A rémai egyhaz alland6 gyakorlata volt, hogy ami az egész emberiség szamara utalatos, azt a valamit
ragasztottak ellenlabasaikra."”*

Dr.Allix ugyanezt a tényt er0siti meg, amit szem elott kell tartanunk minden
olyan esetben, amikor Isten népérdl olvasunk a sotét kozépkor feljegyzéseiben:

"Az a vagyam, hogy ne tekintsik a Romai Egyhdz nagy biinének, hogy hazugsagokat terjesztett
azokrol, akik ama hit ellenségei."™*’

"Semmi sem altalanosabb a romai gyiilekezetnél, mint hogy a legocsmanyabb ragalmakat hasznalja fel,
hogy befeketitse és lejarassa azokat, akik elutasitjak kozosségét."™!

A petrobrusianusok eredetérol Mr.Jones az aldbbi beszamol6t nyujtja:

"Nem a katarok vagy puritanok voltak az egyetlen szekta a XII. szazadban, melyek szembeszalltak a
romai egyhaz babonasagaval. Kb. 1110-ben Dél-Franciaorszagban Languedoc és Provence tartomanyokban
megjelent Peter de Bruys aki a mennyek orszaganak evangéliumat prédikalta és igen dicséretes befolyast
gyakorolt, hogy megreformalja a visszaéléseket és eltavolitsa a babonat, mely eltorzitotta az evangéliumi
istentisztelet gyonyori egyszertiségét. Munkait driasi siker koronazta. Krisztus hitére téritett sok-sok tanitvanyt,
¢és husz éves igen faradhatatlan szolgalat utan Szt. Giles-ben, egy francia, Lanquedoc tartomanyi varosban ill.
1130-ban a felbdszitett tomeg megégette akiket felbujtottak, mert tartottak attol, hogy ez 0j és rettenthetetlen
reformator veszélyeztetni fogja befolyasukat."”*

Azt, hogy a francia keresztényeknek ez a testiilete tehat, akik a sotét kozépkor
stiri ¢jjelében tantskodtak az igazsag mellett a romai egyhaz ellenében, az Osi
szombatot linnepelte, Dr.Francis White, Ely piispok lordja, egyértelmiien igazolja. Az
angol kirdly bizta meg azzal, hogy irjon a sabbath ellen, Brabourne ellenében, aki
viszont a kiralyhoz folyamodott a szombat érdekében. Az eretnekségek kiilonb6zo
csoportjait szamlalja elo, akiket a katolikus egyhaz a hetedik nap megszentelése miatt
kiatkozott, hogy kimutassa, hogy a szombat-linneplés ellentétben all a katolikus
egyhaz tanitdsaval - ami igen sulyos érv egy episzkdpalistatol. Ezek kozé az eretnekek
kozé sorolja a petrobrusianusokat:
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Peter Bruys kovetoit "Szt. Bernard napjaiban elitélték."
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Egyhaztorténet, 12.szazad, 2. rész, 5. fejezet, 14.szak.

38 . o " o
A baptista felekezet egyetemes torténete, 2.kotet, 414.0ld. 1813-as kiadas

739
A Diamper-i zsinat tettei és rendeletei, 158.0ld. London, 1694.

740
A piemonti 6si gylilekezetek egyhaztorténelme, 162.0ld.
41
Ugyanott, 225.0ld.

2
Egyhaztorténet, 4.fej. 3.szakasz

43
Cikk a szombatnaprol, 8.old.
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Lattuk mar, hogy katolikus irdk szerint, a katarok kitartottak a hetedik nap
megilinneplése  mellett. Dr.Allix megerdsiti  Dr.White allitasat, hogy a
petrobrusianusok az 0si szombatot iinnepelték, amikor arrdl beszél, hogy e két testiilet
tantételei igencsak hasonlitanak egymasra. gy fogalmaz:

"Petrus Cluniacensis 6t kérdést vet fel a petrobrusianusok ellen, amelyek igen nagy mértékben
hasonlitanak az italiai katarok hitelveire."”**

A tizenegyedik szazadi szombatiinneplok eléggé jelentdsek voltak ahhoz, hogy
magukra vonjak a papai atkot. Dr.Heylyn azt mondja, hogy:

"Gergely, szdmszerint hetedik /kb. i.sz. 1074-ben/ kérhoztatta azokat, akik azt tanitottdk, hogy nem
egyeztethetd Ossze torvénnyel a szombatnapi munkavégzés."745

A papanak ez a tette egybecseng azokkal a bizonysagtételekkel, melyeket
annak bizonyitasara terjesztettiink eld, hogy Iléteztek szombatiinneplok a sotét
kozépkorban.™ VII. Gergely az egyik legnagyobb férfia volt, aki valaha is a papai
sz€kbe iilt. Barmilyen irdnyzatot atkozott is ki, némi kovetkezménnyel jart. Nem
fecsérelt semmit jelentéktelen dolgokra.

A tizenegyedik szazadban Konstantindpolyban ¢és kozelében 1is voltak
szombatlinneplok. A papa 1054-ben harom legatust kiildott a keleti csaszarhoz és a
konstantinapolyi patridrkahoz, a gorog ¢és latin egyhaz Ujracgyesitésének celjabol. A
kiildottség vezetdje Humbert biboros volt. A legéatusok, érkezésiikkor nekilattak, hogy
megcafoljak azokat a tanokat, melyek a konstantindpolyi egyhazat a romaitol
megkiilonboztette. Miutan sorra vettek a két egyhazat elvalasztd kérdéseket, azt is
szlikségesnek taldltdk, hogy megtargyaljdk a Sabbath kérdését. Ugyanis a keleti
egyhaz egyik legtanultabb embere kibocsatott egy tanulmanyt, amiben kitartott
amellett, hogy a papoknak meg kell engedni a hazassagot, a szombatot meg kell
szentelni, az Urvacsoranal pedig kovasztalan kenyeret kell hasznalni. A romai egyhaz
mindezeket haldlos eretnek- ségnek tartotta. Mr.Bowertol idézziik a tanulmany egy
fontos részletét amit ez a szombatiinnepld ir6 rogzitett:

"Humbert ugyanigy valaszolt arra az iratra, amit a Studium rendhaz egyik szerzetese bocsatott ki
/Konstantinapoly koézelében/ névszerint Nicetas, akit keleten a kor egyik legmiiveltebb férfianak tartottak.
Abban a tanulmanyban a szerzetes magara vallalta azt a feladatot, hogy bebizonyitsa: az urvacsoraban
kovasztalan kenyeret kell hasznalni, a szombatot meg kellene szentelni, a papoknak pedig meg kellene engedni,
hogy hazassagot kossenek. A csaszar, aki minden eszkdzzel meg akarta nyerni a papat a fent emlitett okok
miatt, azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy ugy meggyozték a legatus érvei, melyekkel a Nicetas részérdl
felhozottakat cafolta, hogy nyilvanosan arra kotelezte a szerzetest, hogy vonja vissza allitasait és kiatkozta

mindazokat, akik valljak azt a nézetet, amit Nicetas szeretett volna elfogadtatni, a kovasztalan kenyérre, a
sabbathra és a papok hazassagara vonatkozoan.

Nicetas ugyanakkor a csaszar parancsanak megfeleloen kiatkozta mindazokat, akik a romai gyiilekezet
mas keresztény gylilekezetek feletti felsobbségét megkérdojelezik vagy megengedik maguknak, hogy elitéljék a
romai egyhaz mindig is ortodox hitét. A szerzetes, miutan igy visszavonta mindazt, amit a Szent szék ellen irt,

konyvét a csaszar parancsara elégették, ot pedig a legatusok feloldoztdk az itéletektdl, melyeket magara
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A piemonti 6si gylilekezetek egyhaztorténelme, 162.old.
5
A szombat torténete, 2.rész, 5. fejezet, 1. szak.
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Bower azt mondja Gergelyrol: "Igen egyediilallo, korlatlan becsvagytdl hajtott, dolyfos, fennhéjazo, ellentmondast nem tiird

modort, hatarozott, a legnagyobb problémak idején is hajthatatlan batorsagu ember volt, aki éppen oly jol ismerte a nyugati gyiilekezetek
allapotat, mint a keresztény hercegek kiilonbozo érdekeit." Papak torténete, 2.kotet, 378.0ld.

Teologiai szotar, Anabaptistak kcimszo alatt.
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Ez a feljegyzés azt mutatja, hogy a tizenegyedik szazad slrii soOtétségében
"koranak egyik legtanultabb férfia a keleti Egyhdzban, konyvet irt, hogy bebizonyitsa,
miszerint a "szombatot meg kellene szentelni és szembehelyezkedett a colibatus papai
tantételével i1s. Arra is fényt derit, hogy a rdmai egyhaz, hogyan vetette le Isten
igazsagat csaszarok ¢és kiralyok segitségével. Bar Nicetas visszavonta tanait a
csaszartol és a papatol valo félelem miatt, az kivilaglik, hogy voltak masok, akik
ugyanezt a nézetet vallottak, mert arra "kotelezték, hogy minden effélét atkozzon ki és
nincs semmi bizonyiték arra, hogy e személyek koziil egy is elfordult volna az
igazsagtol vezetojiik elbukdsa miatt. Ha e szombatiinneplok nem lettek volna
figyelemreméltd szdmban a papai legatus méltosagon alulinak tartotta volna, hogy
megfeleljen Nicetas-nak.

Az ujrakeresztelokre is gyakran hivatkoznak a kozépkori feljegyzésekben. A
kifejezés Onmagaban is jelzi /anabaptistak/, hogy Ujra keresztelokrol van sz6. A
megjelolést pedig azért alkalmaztak rajuk, mert tagadtdk a csecsemo-keresztség
érvényességét. A megjelolés azonban nem pontos, mert azok, akiket megkereszteltek,
sohasem voltak el6zoleg megkeresztelve, ambar meghintették vagy bemartottak dket
csecsemOkorukban. Ezeket az embereket ragalmakkal arasztottak el, a fanatikus
lazad4s miatt, ami neviikben robbant ki Luther idejében. Buck azt mondja azokrol,
akik ebben a ldzadasban tigykodtek:

"Az elso lazadok szigoru elnyomas alatt nyogtek és fegyvert ragadtak, hogy megvédjek polgari
szabadsagjogaikat. Ugy tlinik, hogy ezekbdl a felbolydulasokbdl az anabaptistak inkabb hasznot hiztak,

minthogy 0k lettek volna az elsodleges mozgatok. Az, hogy egy nagy rész anabaptistakbdl allt vitan feliil
allonak tlinik. A torténelembol viszont az deriil ki, hogy nagy résziik pedig romai katolikus volt és egy még

nagyobb részt pedig azok tettek ki, akiknek aligha voltak vallasos elveik."
Ezt a témat valodi megvilagitasba helyezi Stebbing:

"A polgari tarsadalom megdontésével és a vallasnak okozott végzetes karokozassal fenyegettek azok,
akik anabaptistaknak nevezték magukat. Am nagy tomegek ugy tiinik, vitattdk a csecsemokeresztség
érvényességét, akiknek t.i az anabaptistaknak semmi mas kdzds vondsuk nem volt veliik, mégis ez egyetlen

koriilmény miatt ragalmakkal arasztottdk el Oket, a buntetés pedig az egyszerre csalard és féktelen
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fanatizmusnak tulajdonithat6."

Az anabaptistak vagy még megfelelobb kifejezést hasznalva a baptistak egy
szarnya megorizte és linnepelte az Osi sabbath-ot. Dr.Francis White igy tesz
bizonysagot:

"Néhany anabaptistdval megegyezd modon fenntarottdk, hogy a szombatnapi Sabbath hatalyban,
érvényben van."

Dr.White Allitasaval Osszhangban van egy XVI. szizadi francia szerzo
bizonysagtétele. Megnevezi azoknak az embereknek valamennyi csoportjat, akik az
anabaptistak nevet viselték. Az egyikrdl a kovetkezoket irja:

"Néhanyan oriasi kinzasokat alltak ki, mert nem iinnepelték meg a vasarnapot és az iinnepeket az
antikrisztus ellenére, latvan, hogy azokat a napokat az antikrisztus jelolte ki, nem ragaszkodtak semmihez, ami
olyan volt, mint 6. Masok megiinnepelték ezeket a napokat, de kdnydriiletbol.”

Teologiai szotar, Anabaptistak cimszo alatt
49
Egyhaztorténet, 1.kotet, 183, 184.0l.d
750 . i
Tanulméany a szombatnaprol, 132.0ld. Idézi az Anabaptistak torténetét, 6.konyv, 153.0ld.

1 .
Korunk anabaptistainak vagy ujrakereszteltjeinek keletkezése, forrasa, alapzata. Irta: Guy de Brez, i.u. 1565.
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Lathato tehat, hogy az okori rémai birodalom hatarain beliil, ezekben az
orszagokban, melyek alarendelték magukat a papa uralmanak, Isten megoOrzott
maganak egy népet, akik nem hajtottak térdet Badlnak, és ezek kozott korszakrol
korszakra megtinnepelték a bibliai sabbath-ot.

Most pedig azok kozott kutatunk a sabbath utdn kutatunk, akik sohasem
hodoltak meg a romai fopap elott. Kozép-Afrikdban a keresztény korszak
legkezdetétol taldn a nagy tekintély(i etiop hivatalnok megtérésének ideje 6ta,””* de
mar i.sz. 330-ban”>’ igen bizonyosan léteztek Abesszinia és Etiopia gyiilekezetei. A
romai piispok fohatalomra emelkedésének ideje koriil elvesztek az eurdpai nemzetek
tekintete eldl. "Minden oldalrdl koriilkeritve" - mondja Gibbon - vallasuk ellenségeitol
az etiopok majdnem ezer évig aludtak a vilagrol megfelejtkezve, akik roluk is
elfelejtkeztek".”™ A tizenotodik szdzad masodik felében a portugal navigatorok
felfedezése folytan ismét tudomast szerzett roluk a vilag. A pogany és mohamedan
tévedések slrli sotétsege, kétségteleniil igen hatott rajuk, ami koriil- vette oket és sok
tekintetben el is veszitették isteni Megvaltonk tiszta és lelki vallasat. Egy modern
utazd mondja feloliik: "Tobb tévedéssel, de igen sok Osi igazsaggal rendelkeznek."”
Michael Geddes mondja roluk:

"Az abesszinek a Szentirast a keresztény hit tokéletes szabalyanak tartjak, olyannyira, hogy tagadjak,
hogy az egyetemes zsinatnak hatalmaban all, hogy kotelezzék az embereket arra, hogy hitelvként higyjenek
barmit, anélkiil, hogy egyértelmiien igazolnak annak helyes VOltét."756

Gyakoroljak a koriilmetélkedést, de nem valldsos kotelezettségbol, hanem mas
. 757 117 R 1A
okoknal fogva.””" Geddes azt éllitja tovabba nézeteikrol:
"A transzszubsztanciaciotol /atlényegiilés/ és a szentelt kenyér iranti hodolattél az trvacsoraban az
abesszinok iszonyodtak... Elvetették a purgatériumot. Nem tudtak semmit a bérmalasrol és az utolsd kenetrdl.
. . . . . . . 1 w158
Karhoztattak a faragott képeket. A szombatot és vasarnapot egyarant megiinnepelték."

A sabbathra vonatkozo nézeteiket az etidp kirdly nagykdvete a liszaboni kiralyi
udvarban a kovetkezd szavakkal fejezte ki, mikozben azt fejtegette, hogy miért
tartozkodnak azon a napon mindennémi munkatol:

"Mivel Isten, miutan bevégezte a vilag teremtését, megnyugodott. Ezt a napot Isten a szentek szentének
neveztette el, tehat nem linnepelni azon nagy tisztelettel és odaadassal igencsak ellenkezik Isten akarataval és
eloirasaval, mivel az ég és a fold elobb elmulik, mint az 6 szava, s foleg mivel Krisztus nem azért jott, hogy

eltorolje a torvényt, hanem hogy betdltse. igy aztan nem a zsidokat utanozzuk, hanem Krisztus és apostolai irant

. . . . 759
tanusitunk engedelmességet, amikor megiinnepeljiik azt a napot.

A nagykovet az els6 nap megiinneplését ezekkel a szavakkal indokolja:
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Acs. 8:26-40

53
M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 1.k6t.40.0ld.
54 .
Hanyatlas és bukas, 47.fej.
Maxson, A szombat torténete, 33.0ld. 1844-es kiad.
56 . . N
Etiéphia egyhaztorténelme, 31.o0ld.
57 . . . . . . X 1 .«
Ugyanott, 96.0ld. Gibbon, 15.fej.megj. 25., 47. fej.megj. 160. M'Clintock és Strong Cyclopédia, 1.kot. 40.0ld.
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Etiophia egyhaztorténete, 34. 35.0ld; Purchas, Zarandoklat, 2.konyv 5.fej.
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Etiophia egyhaztorténete, 87.88.0ld.
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"Az Ur napjat is megiinnepeljiik, ahogy minden més keresztény is teszi, Krisztus feltimadasanak
. A 760
emlékezetére."

Nem emlitett egyetlen igehelyet sem, hogy ennek az iinnepnek az igazolasara
felkinalja. A vasarnap megiinnep- 1ése nyilvanvaléan hagyomanyokon nyugodott. Ezt
a be- szamoldt a nagykovet 1534-ben tartotta. A kovetkezd évszazad elején az
abesszin csaszar arra kényszertiilt, hogy ezekkel a szavakkal behddoljon a papanak:

"Megvallom, hogy a papa Krisztus helytartoja, Szt.Péter utdoda, a vilag korlatlan uralkoddja. Igaz
engedelmességet fogadok neki és labainal felkinalom személyemet és orszagomat." ' Alighogy a rémai piispok
ilyetén behodolasra késztette a csaszart, az uralkodot arra kényszeritették, hogy a papista szombat iranti
gylloletet egy az annak megiinneplését betiltdo ediktummal elégitse ki. Geddes szavai szerint "kibocsatott egy

kozelményt, amelyben minden alattvaldjanak megtiltja szigoru biintetés terhe mellett, hogy a tovabbiakban is
megiinnepeljék a szombatot, vagy ahogy Gibbon kifejezi "az abesszinoknak meghagytak, hogy dolgozzanak és

szorakozzanak szombaton." ~~ De a romai katolikusok zsarnoksaga, rettenetes kiizdelem utan, vereségiiket és
szamiizetésiiket okozta, az Osi hitet pedig helyreallitottak. A gyiilekezetek gydzelmi éneket énekeltek, hogy
Etiopia nyaja most megszabadult a nyugati hiénaktol, és ama maganyos birodalom kapui 6rokre bezarattak a
miivészetek, a tudomany és Eurdpa fanatizmusa elott."’*

Egy korabbi fejezetben bizonyitottuk, hogy a sabbath-napjat széles korben
megiinnepelték még az 6todik szazad kozepén is, az un. katolikus egyhdzban, foleg
azon a részeén, amelyik a legbensdségesebb kapcsolatban allt az abesszinokkal; néhany
esetben pedig a vasarnap bizonyos szombatnak kijar6 megbecsiilést kapott, emiatt a
két napot ,,novéreknek” nevezték. Egy masik fejezetben azt is megmutattuk, hogy a
szombat hatékony elnyomésa Eurdpaban foként a papai befolyasnak koszonhetd. Igy
aztan ezer éven at nyomon kovettiik torténetét azokrol az emberekrol készitett
feljegyzésekben, akiket a romai egyhdz meg akart 6lni.

Ezeket a tényeket tdmasztja ald igen nagy mértékben az abesszinok esete.
Mivel Afrika belsejében ¢ltek az 6todik szazad koriil a kereszténység szinte semmit
nem tud feldlik. Ebben az idoben a szombatot ¢és a vasarnapot egymas
lanytestvéreinek tekintették a katolikus egyhazban. Ezer évvel késobb, amikor ezeket
az afrikai egyhazakat meglatogattak, bar a pogany és a mohamedan babona siirii
sOtétsége vette koriil oket, mégis amikor rajuk talaltak, a szombatot és a hét elsd
napjat Iényegileg ugy tinnepelték, ahogy a katolikus egyhaz tartotta akkoriban, amikor
szem eldl tévesztették oket. Ezzel ellentétben az eurdpai katolikusok idokdzben az Gsi
szombatot porba tapostdk. Miért volt ilyen nagy ellentét? Egyszerlien azért, mert a
papa uralkodott Eurdpaban; mikozben Kozép-Afrika barmitdl szenvedhetett, mégsem
tette atkozottd sem jelenléte nem befolyasa. De mihelyt a papa tudomadst szerzett az
abesszin egyhazak létezésérdl, arra torekedett, hogy kiterjessze rajuk ellendrzését és
amikor ezt elérte, egyik elso tette az volt, hogy elnyomja a szombatot! Végiil az
abesszinok kivivtak fliggetlenségiiket, attol kezdve a jelenig szigoriian megtartottak az
Ur sabbathjat.

A kelet-indiai 6rmények kiilonds mértékig figyelmet érdemelnek. I.W. Massie
a Kiralyi Tudoméanyos Akadémia tagja, azt mondja a kelet-indiai keresztényekrol:
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Ugyanott
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Gibbon, 47.fej.
62 . . ..
Etiophia egyhaztorténete, 311, 312.0ld. Gobat, Abesszinia, 89, 93. old.
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Gibbon, 47 fej.
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"A kereskedelem nylizsgo tanyaitol vagy a kézmii ipar népes kdzpontjaitol tavol olyba vehetok, mint a
keleti piemontiak a hindusztani Valois-ok, a zsakruhaban profétalo tanuk, az egymast kdvetd évszazadokon at,
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noha testiik valoban holtan fekiidt a varos utcain, melyet valaha benépesitettek."

Geddes azt mondja azokroél, akik Malabarban éltek:

"A pépasag harom nagy tantételét, a papa felsobbségét, az atlényegiilés tanat és a képek tiszteletét
sohasem hitték vagy gyakoroltdk ebben az 6si apostoli egyhazban... Ugy vélem talan megkockaztathatom, hogy
azt mondjam, hogy a reformacio ideje elott egyetlen gyiilekezetrdl sem tudtunk, még a Vadois-€¢ sem, aminek
csak oly kevés tévedés lett volna a tantételeiben, mint a Malabari egyhazéban." Ezekre a gyiilekezetekre

vonatkozoan hozzateszi, hogy "sohasem voltak a Romai Birodalom kéotelékein belill." Ezekben az egyhazakban

talalunk a legkevesebbet a papasag kovészébél."765

Mr. Massie tovabba igy jellemzi ezeket a keresztényeket:

"Az a hitvallas, amit a keresztények ez 0si vonalanak képviseldi dédelgettek, nem volt dsszhangban a
papai rendeletekkel és némi nehézséggel lehetne 6sszhangba hozni az anglikdn episkopalis felfogassal is. Mivel
elkiiloniiltek, ezer évre elszigetelodtek a nyugati vilagtol, természetesen mit sem tudtak a laterani zsinatai és
végzései altal bevezetett 1j dolgokrol, belsé megegyezésiik az elsd korszakok hitével és gyakorlataval a herezis
és skizma /eretnekség és szakadarsag/ megbocsathatatlan vétkének szolgaltatta ki oket, ahogy a Romai Egyhaz
mindsitette ezeket. "Keresztények vagyunk és nem balvanyimadok" - valaszoltak nyiltan, amikor azt kivantak
tolikk, mutassanak hdodolatot Sziiz Maria képe elott... La Croze 1500 gyiilekezetiikrdl beszél és sokan laknak
varosokban és falvakban. Nem ismerték el a papat és kijelentették, hogy soha nem is hallottak feldle; kifejezésre
juttattak hitiik tisztasagat és 0si igaz voltat, mivel amidta idejottek és pilispokeiket is 1300 éve onnan kiildték,

. A 1A . . 766
ahol Jézus kovetoit eldszor nevezték keresztényeknek."

"Mr. Yeates e keresztények szombatiinnepld jellegzetességére utal. Azt
mondja, hogy a szombat "az tinnepnap kozottiikk, az egyhdz 6si gyakorlataval teljes
megegyezésben."’®’

"Az egyhaz 6si gyakorlata", - amint lattuk - a hetedik nap megszentelése volt, a
Teremt6 nyugalmanak emlékezetére. Ezt a gyakorlatot mindenhol visszaszo- ritottak,
ahol csak hatalma volt a nagy hitehagyasnak igy cselekedni. Am a kelet-indiai
keresztények, csakligy, mint az abesszinok elég tavol éltek ahhoz Romatol, hogy
bizonyos mértékig megorizzék magukat bomlasztd befolyasatél. Az alabbi
megfogalmazas ugyancsak erre a tényre utal:

"Felallitottak az inqviziciot , az indiai Goaban Xavérius Ferenc szorgalmazasara /hires katolikus szent/,
aki IIl.Janos papahoz intézett leveleiben /1545.n0v.10./ jelezte, "hogy a zsidé gonoszsidg egyre jobban és

jobban terjed a portugal kirdlynak alarendelt Kelet-India teriiletein, és ezért buzgon esdekelt és mondta a
kiralynak, hogy gondoskodni fog egy ily nagy gonoszsag orvoslasarol azaltal, hogy az inkvizicids hivatalt

elkiildik azokba az orszagokba."

"A zsid6 gonoszsag" kétség kiviil a szombat meglinneplése volt, mint az
egyhdz 0si gyakorlataval 0sszefiiggd tinnepnap, amirdl a szerzé éppen beszElt. A mult
torténete, mint lattuk megmutatja a pépista egyhdz szombat irdnti gytiloletét. Az
egyhaz kiizdelme, hogy elnyomja a szombatot Abesszinidban €s hogy a népet a papa
irant engedelmessé tegye, amikor az még éppen hogy csak elkezdddott, azt mutatja,
hogy a jezsuitdk nem voltak hajlandok tiirelmet tanusitani a szombatiinneplés irant a
Kelet Indidkon, még akkor sem, ha a vasarnap megtar- tdsaval egyesiilt.

64

az Indiai Kontinens, 2. kotet, 120.0ld.

A Diamper-i zsinat cselekedetei és rendeletei, el6szo.
66 . .

Az indiai kontinens, 2.kétet, 116, 117.0ld.
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Kelet-indiai egyhaztorténet, 133. 134.0ld.
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133. 140.0ld.
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Ugy latszik tehat, hogy ez a jezsuita misszionarius azt akarta, hogy a papa és a
portugal kiraly alapitsa meg az inkviziciot a Portugalianak aldvetett Indidk-nak abban
a részében, azért, hogy a szombatot gyoOkerestdl kiszakitsak ezekbdl az 0Osi
egyhazakbol. Erre az esdeklésre azt volt a valasz, hogy felallitottak az inkviziciot,
majd ezt kovetden Xavier-t szentté avattak! Semmi sem mutatja vildgosabban a romai
fopapnak az Ur sabbathja iranti rosszindulatat; és semmi sem illusztralja vidgosabban
milyen emberek azok, akiket szentté avat.

Xavier koratdl a Kelet Indidk Brit uralom ald keriiltek. Az anglikdn egyhaz
kivaloé egyhazi embere néhany évvel ezeldtt meglatogatta a brit birodalmat Indidban,
azzal a céllal, hogy maga ismerkedjék meg ezekkel az egyhazakkal. Az alabbi igen-
igen mélyenszanto, érdekes ismertetését tette kozzé ezekrol az Osi kereszté- nyekrol.
Szombatiinneplé mivoltuk kiilonds figyelmet kap ebben a leirdsban:

"Az 6rmény egyhdz torténete igen érdekes. A Belso-Azsiaban é16 valamennyi keresztények koziil 6k
orizték meg magukat a leginkabb a mohamedan és papista romlottsagtél. A papa egy idore igen erdszakos
moddon lerohanta oket, de csak csekély eredménnyel. Arménia kisebb részében 1évd gyiilekezetek valoban
beleegyeztek egyfajta unioba, ami nem allt fenn sokdig. Am akik a perzsiai Orményorszaban éltek megtartottak
fliggetlenségiiket és megorizték Osi szent irataikat, tantételeiket, istentiszteletiiket, mind maig. "Bamulatos"-
mondja egy mivelt utazo, aki sokaig élt kozottik, "hogy Orizték meg hitiikket az drmény keresztények a
mohamedanok széleskori elnyomasa, egyeduralmuk ellenében, és a Romai egyhdz rabeszélése, erdszakos
téritésével szemben. Tobb mint két évszdzadon keresztiil torekedtek arra, hogy kozosségre 1épjenek veliik.
Lehetetlen felsorolni a romai kuria koltségeit és eszkozeit, melyeket arra forditottak, hogy elérjék ezt a célt, de
mindhiaba."

Az 6tddik szazadban leforditottak a Biblidt 6rmény nyelvre, igen viszontagsagos kortiilmények kozott.
Ennek torténete eljutott hozzank. A nyelv szakavatott ismerdinek engedték meg ezt a munkat, hogy a
leghitelesebb forditas késziiljon. La Croze a "forditasok kiralynojének" nevezi. Ez a Biblia mindig is az drmény
nép tulajdonaban maradt. Torténelmiikban pedig szamos jellemzd példaja van az eredeti, megvilagosodott
kegyességnek. A Hindosztanban é16 6rmények pedig a mi alattvaldink. Elismerik korméanyzatunkat Indidban,
ahogy a Sophiét is Perzsiaban. Jogosultak is elismerésiinkre. Megorizték a Bibliat annak tisztasagaban,
tantételeik pedig, amennyire szerzonk tudja, a Biblia tanitdsai. Mindemellett fenntartjak a keresztény
istentiszteletet birodalmunk egész teriiletén, melyet a hetedik napon tartanak meg. A hinduk kozott legalabb oly
sok csucsos templomjuk mutat a menny felé, mint magunknak. Az ilyen emberek tehat, mint keresztény
tarsaink, ne lennének méltok elismerésiinkre? Orokre a zsidokkal, mohamedanokkal és hindukkal allitjuk oket

egy sorba?"769

Elmondtdk azonban, hogy Buchanan a "hetedik nap" kifejezés hasznalataval
talan a vasarnapra gondolt. Ez az elképzelés szavainak egy igen indokolatlan
értelmezése. Az episzkopdlis egyhdzfiak nem szoktdk a vasarnapot hetedik napnak
nevezni. Van egy bizonysagtétel a birtokunkban, amit nem lehet elfogulatlansdggal
kimagyarazni. Ez pedig Purchas tanusagtétele, amit a tizenhetedik szazadban irt. A
szerzO a keleti keresztények néhany szektdjarol beszél - "egészen az 0Osi 1doktol
kezdve" sziriaiakrodl, jakobitakrol, nesztorianusokrdl, maromitakrdl €s drményekrol. A
sziriaiakrol vagy szuriaiakrol - kiillonféleképpen ejtjiikk ezt a nevet - akik elbeszélése
szerint az orményekkel azonosak. Azt mondja:

"Megszentelik a szombatot. A szombati bdjtdt nem tekintik tdrvényesnek csak a husvétit. Unnepélyes

. . . , o .. . . R— ]
gylilekezeti szolgalatokat tartanak szombatokon, hust esznek és batran tinnepelik, mint a zsidok."

Ez a szerzo tiszteletleniil beszél ezekrdl a keresztényekrdl, de ellenségeik
tisztességtelen allitdsait hasznalja, amelyek semmivel sem rosszabbak, mint azok,

69 .
Buchanan, Keresztény kutatasok Azsiaban, 159. 160.0ld.
70
Purchas, Zarandoklatai, 2.rész, 8.konyv, 6.fej. 5.szak. 1269. old. London, 1625. Az "Enciklopédia Britannica" 8.kot. 695.0ld. 8.

kiadéasa ugy beszél Purchasrol, mint arr6l az angol emberrdl, aki bamulatos nyelvtehetség, emberi €s isteni tudomanyokban felette jartas,
nagy filozofus, torténész és teologus."
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melyeket napjainkban fogalmaznak meg azokra vonatko- zdan, akik megszentelik a
bibliai szombatot. Ezek a tények vildgosan tanusitjdk a szombat folyamatos
megiinneplését a sotét kozépkor egész idotartama alatt. A Romai Egyhaz igazan képes
volt arra, hogy sajat kozossegébol kipusztitsa a szombatot, de Isten igaz népe
megorizte, azok, akik bizonyos mértékig elrejtoztek a papasag eldl, Kozép-Eurdpa
vadonjaiban, mig azok az afrikai és kelet-indiai gyiilekezetek, melyek sohasem
tartoztak a pdpai uralom hatarain beliili teriiletekhez, a mai napig megoriztek a
szombatot.
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XXII. fejezet - A REFORMATOROK SZOMBATRA ES A HET ELSO
NAPJARA VONATKOZO ALLASPONTJA

A reformacio a katolikus egyhazban sziiletett - A szombatot kiszoritottdk az egyhazbol és
megszamlalhatatlan iinnepet alapitottak helyette - Ahogyan Luther, Melanchton, Zwingli, Beza, Bucer,
Crammer és Tyndale iinnepelte a vasarnapot - Kalvin hosszan fejtegetett €s illusztralt allaspontja - Knox
egyetért Kalvinnal - Vasarnap Skdciaban i.sz. 1601-ben - Hogyen tekintsiink a reformatorokra.

A nagy tizenhatodik szdzadi reformécié magéabol a Katolikus Egyhazbol indult
el. A szombatot mar régdta gyokerestdl kiszaki- tottdk az egyhdzbol és az isteni
Torvényado altal az emberiség megnyugvasara és feliidii- 1ésére rendelt irgalmas
isteni intézmény he- lyett, amit Isten arra szant, hogy az ember megismerhesse Ot,
mint Teremtojét, a papasdg megszamlal- hatatlan {innepet alapitott, melyek mint
valami szorny( terhek f6ldhoz szoritottdk a népet. Dr. Heylyn igy veszi szdmba ezeket
az linnepségeket:

»Ezekrol a szent napokrol, miként foképpen Gergely papa dekretilidja nevezi oket, az i.sz. 1244-es
Lyons-i zsinat készitett listat, amit a kereszténység minden részérdl nagy néptdmegek iinnepeltek meg és
amelyekrol kibocsatott kanonok és dekrétumok azonnal altalanos elismerésre kezdtek talalni.A zsinaton
engedélyezett szent napok az alabbiak voltak: Krisztus sziiletésének iinnepe, Szt. Istvan; Szt. Janos az
evanggélista, az artatlanok, Szt. Szilveszter, Urunk koriilmetélése, az epifania, a hisvét, az eldzo és az azt kovetd
héttel egyetemben, harom nap a keresztjaré héten, Krisztus mennybemenetelének a napja, Plinkdsd-vasarnap a
két utana kovetkezo nappal, Keresztelo Szt. Janos, a 12 apostol linnepei, a mi Asszonyunk §sszes iinnepe, Szt.
Lorinc, AZ EV MINDEN UR NAPJA, Szt. Mihaly Arkangyal, Mindenszentek, Szt. Marton, kiilonleges
templomszentelési évfordulok és felajanlési linnepek az olyan helyi szentek iinnepeivel egyetemben, melyeket
néhany kiilonleges ember 6romére kellett tinnepként tisztelni egy maguk kozott erre a célra szentelt napon.
Ezeken és az 0ssze tobbi linnepnapon - ahogy korabban is emlitettiik mar - egyhazi rosszallas terhe mellett a
népet tavoltartottak szamos, kiilonféle fajtaji munkatol, amit néhany jocselekedet, veszély- €s sziikséghelyzetet
kivéve megkoveteltek toliik.... Peter de Alaico, Cambray biborosa, egy vele folytatott vitaban egyértelmiivé tette
a konstanzi zsinat elott (i.sz.1416) és az dsszegylilekezett atyak elott kinyilvanitotta, hogy az efféle dolgokban
ezutan megallj-t kellene parancsolni és a vasarnapokat és nagyobb iinnepeket kivéve a népnek szabadsagaban
alljon, hogy az istentisztelet utan dolgaik utan nézhessenek. Foként a szegények, akiknek ugyis kevés idejiik van
arra, hogy munkanapokon megszerezzék a megélhetésiikhoz sziikséges javakat. De ezek csupan a joakaratu,
joindulati emberek megnyilat- kozasai voltak. A papak maskiilonben eltokéltek voltak és nemcsak a szent
napokat tartottak, melyeket ugyanabban az allapotban alapitottak meg, ahogy talaltak oket, hanem még masokat
is tettek hozzajuk, nap mint nap, ahogy erre alkalmat talaltak....Ez a tantételekre és a gyakorlatra egyarant
vonatkozott, ahogy korabban mar mondtam, amig az emberek kezdték komolyabban észrevenni a Romai
Egyhazban 1év6 hibakat, tévedéseket, gyaldzatos eseteket, mint ahogy korabban tették.”’”!

Amikor a reformatorok elkezdtek munkélkodni, ilyenek voltak az allapotok.
Tual nagy elvaras lett volna ezektol a Romai Egyhaz kebelében nevelkedett férfiaktol,
hogy feladjdk ezeket az {innepeket és térjenek vissza az 0Osi  szombat
megiinnepléséhez. Ne lepddjiink meg azon, hogy mikdzben kényszeritve érezték
magukat arra, hogy ezeknek az tinnepeknek a tekintélyét leromboljdk, mindazonaltal a
legfontosabbakat mégis megtartot- tak istentiszteleti gyakorlatukban. A reformatorok
a kovetkezo- képpen beszélnek errdl: A svajci gylilekezeti hitvallas kijelenti, hogy

Az Ur napjanak megiinneplése nem alapul Isten egyetlen parancsara sem, csak az egyhaz tekintélyére.

Az egyhaz pedig kedvére valtoztathatja a napot”.””?

Megtudtuk tovabba, hogy

"' A szombat torténete, 2. rész. 6. fej. 35. szakasz.

"2 Cox, Szombat-trvények, stb. 287.0ld.
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Az Ausburgi Hitvallasban, amelyet Melanchton foglalt irasba (Luther pedig jovahagyta) a kérdésre:
Mit gondoljunk az Ur napjarél? azt valaszolta, hogy az Ur napjat, a hiisvétot, a piinkosd hetét és méas ezekhezhez
hasonld szent napokat meg kellene tartani, mert az egyhaz azért jelolte ki ezeket, hogy mindenek rendben
torténhessenek, de megiinneplésiiket az tidvosség szempontjabol ne gondolj ak sziikségesnek, athadgasukat pedig
ne tekintsék biinnek, ha valaki igy tesz anélkiil, hogy masokat bantana”.’”

Zwingli kijelentette, hogy ,,az Ur napjan, az istentiszte- letet kovetoen barki
folytathatja munkajat”.””* Beza azt tanitotta, hogy ,,az Ur napjan nem kivanjuk meg
senkitol, hogy munkajat egy kicsit is sziineteltesse”.””> Bucer még tovabb megy; ,.é
nem csak babonasagnak, hanem Krisztustdl valo elpartolasnak nevezi, ha azt gondolja
valaki, hogy az Ur napjan végzett munka Onmagiban szemlélve, biinds dolog
lenne”.””® Cranmer pedig 1548-ban kiadott ,,Katekizmusa”- ban azt mondja:

»Nem tartunk tobbé sabbath-ot szombaton, miként a zsidok, hanem a vasarnapot iinnepeljiik és

bizonyos szent napokat, melyeket a magisztratusok megfelelonek itélnek, akiknek e dologban engedelmeskedni
kell”.777

Tyndale azt mondta:

»Ami pedig a sabbath-ot illeti, legyiink a sabbath urai s talan hétfére valtoztathatnank, vagy a hét
valamelyik mas napjara, ahogy sziikségesnek latjuk, vagy akar megszentelhetjiik a tizedik napot, ha okat latjuk,
miért”.”8

Vilagos, hogy Cranmer és Tyndale egyarant azt hitte, hogy az 6si szombat
eltordltetett és hogy a vasdrnap az egyetlen olyan emberi rendelkezés, melyet a
magisztratusoknak és az egyhaznak jogaban allt megvaltoztatni, amikor okat latjak
annak, hogy igy tegyenek. Dr. Hessey pedig Zwingli véleményét teszi kozzé, aki
tiszteletben tartja minden gyiilekezet jelenlegi hatalmat, hogy amikor a sziikség ugy
kivanja, az u.n. Ur napjat egy masik napra attegye, mint példaul az aratas idején.
Zwingli tehat azt mondja:

,Ha az Ur napjat olyannyira idohoz kapcsoltuk volna, hogy gonoszsag lenne atvinni egy mésik
idopontra, amelyen munkainktol megnyugodva, mint ezen, hallhatjuk az Ur szavat, ha a sziikség megkivanja, ez
az oly gondosan megiinnepelt nap ceremoniaként rankerészakolnd magat. Mert mi sehogy sem vagyunk idohdz
kotve, hanem az id6 kell minket szolgaljon. Ez a torvényes tehat és engedjilk meg minden gyiilekezetnek,
amikor a sziikség megkivanja (ahogy gyakran teszik aratas idején) az Ur napja vagy sabbath {innepi voltat és
nyugalmat vigyék at valamelyik masik napra”.””

Zwingli tehat nem tekintette a vasdrnapot a feltamadas Istentol kijelolt
emlékiinnepének, vagy valami effélének, hanem egyhazi tinnepnek.

Kalvin Janos azt allitotta a vasarnap-iinneplés eredetére nézve:

Az 6s6k nem minden ok nélkiil helyettesitették a szombatot azzal, amit mi Ur napjanak neveziink.
Mivel pedig az Ur feltiamadasa amaz igazi nyugalom céljat és teljességét jelenti, melyet az Osi szombat
kozvonalazott, ugyanaz a nap, ami véget vet az arnyékoknak, megdorgalja a keresztényeket, hogy ne
ragaszkodjanak egy arnyékszerii cereménidhoz. Nem fektetek olyan nagy hangsulyt a hetes szamra, hogy
kotelezzem az egyhazat iranta vald valtozhatatlan hiiségre és nem fogom kiatkoztatni azokat a gyiilekezeteket
sem, amelyeknek vannak mas linnepeik is 0Osszejoveteleik tartdsira, feltéve ha tavoltartjdk magukat a

babonasagtol”.”

B Ugyanott,

" Ugyanott, 287.old.
" Ugyanott, 286.old.

76 Ugyanott,

" Ugyanott, 289.old.

"™ Tyndale More-hoz intézett valasza, 1. konyv. 28. fej.

™ Hessey, 352.0ld.

80 Kalvin, A keresztény vallas rendelkezései (Instituciok), 2. konyv. 8. fej. 34. szak. John Allen forditotta.
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Erdemes megfigyelni, hogy Kalvin nem tulajdonitja Krisztusnak sem a
tanitvanyoknak, hogy megalapitottak a szombat helyett a vasarnapot. Azt mondja,
hogy ezt az ,,0s6k” tették, vagy ahogy mas valaki forditja: ,,az dsatyak”’™'. Azt sem
allitja, hogy ez az a nap, amit Janos az Ur napjanak nevezett, hanem, amit mi
neveziink annak. Amit pedig kiilonképpen érdemes megfigyelni, hogy nem
ragaszkodott ahhoz, hogy az a nap, amit istentiszteleti céllal elkiilonitenek, legyen
minden hetedik, merthogy nem koétddott a hetes szamhoz. Igy aztan ez a nap lehet
egyszer a hatodik masszor akar a nyolcadik. Ez pedig dontd modon azt bizonyitja,
hogy a vasarnapot nem tekintették isteni eredetli intézménynek a sz6 megfelelo
értelmében, mert ha annak tekintették volna, akkor ez az linnep bizonyara hetenként,
azaz hét naponta ismétlodott volna €s irdnta vald valtozhatatlan ragaszkodasra
késztette volna az egyhazat. De Kalvin nem hagyja ennyiben a dolgot. Hamis
profétaknak nevezi és karhoztatja azokat, akik megprobaljak a negyedik parancsolat
eszkozével kierdltetni a vasarnap megiinneplését, és hogy ezt megtegyék, azt allitjak,
hogy a ceremonidlis rész, mely a meghatarozott hetedik nap megtartasat kovetel,
érvénytelenit- tetett, mig az erkdlcsi rész, ami egyszerlien a hét koziil egy nap
megiinneplésére kotelez, még érvényben marad. Ezeket mondja:

»Elenyészik tehat a hamis profétdk minden alma, akik az elmult korszakokban egy zsidé eszmével

megfertozték a népet azt allitva, hogy csak a nap ceremonialis részét érvénytelenitették, ami szerintiik a hetedik

nap kijel6lése, de az erkdlcsi rész, a hét kozill egynek a megiinneplése, megmarad. Ez csupan a napot valtoztatja

meg nem torddve a zsidokkal, mikozben megorzik egy nap szentségének ugyanazt az allaspontjat”.’*

Mégis, a hamis profétaknak ezek az almai, hogy Kalvin szavait hasznaljuk,
alkotjak a szombat megvaltoztatasara vonatkoz6é modern tantétel alapzatat, mert lehet
barmit mondani az elsd nap szentségérol az Ujtestamentumban, a negyedik
parancsolat felhozni ennek bizonyitasara csak gy lehet, ha elfogadjuk az ,,egy nap a
hét koziil elméletet”, melyet Kalvin oly élesen elit¢l. Egy masik fontos tény, hogy
Kalvinnak az Ujtestamentumrdl irott kommentarjai felolelik az 6sszes olyan kényvet,
a Jelenések konyvét kivéve, amelyekbol idézeteket vettek a vasarnap mellett. Mit
mond Kalvin a szombat megvaltoztatdsara vonatkozoan Krisztus feltdimadasardl szo616
feljegyzésben?’®® Egy szot sem. Mégesak nem is utal azzal a nappal sszefiiggésben
valamilyen szentségre, sem annak a napnak valaminémii megemlékezésére. Azt
mondja, hogy a taladlkoz6 ,,nyolc nap utdn” vasarnapon tortént? Nem szol arrol, hogy
melyik nap volt ez.”™ Mit mond a vasarnaprél, amikor piinkdsd napjaval
foglalkozik?”® Semmit. Mégcsak annyit sem mond, hogy ezt az {innepet a hét elso
napjan tartottdk. Mit mond a troasi kenyér megtorésérol? Ugy véli, hogy az Osi
szombatnapon tortént. Azt mondja:

,»Vagy a hét elso napjara gondol, ami a sabbath utan kovetkezo nap volt, vagy egy bizonyos szombatra.
Az utdbbi valdsziniibbnek latszik, mivel ez a nap alkalmasabb volt egy szokés szerinti 3sszejovetel céljara.”’*

Azt mondja azonban, hogy ezt az igehelyet nagyon jo igy forditani: ,,A szombat
utani reggel”, &m mégis ragaszkodik a sajat forditasahoz: ,,az egyik szombatnap” és
nem ,,a hét elsd napja”. Tovabba azt mondja:

8! Quanquam non sine delectu Dominicum quem vocamus diem veteris locum Sabbathi subrogarunt

82 Kalvin, Instituciok, 2. konyv, 8. fej. 34. szak.

83 Kalvin, Az evangélistak dsszhangja, Mt, 28: Mk, 16; Luk,24-r6l.

8 Kalvin, Kommentar Jan, 20:-hoz.

85 Kalvin, Kommentar Acs, 2:1-hez.

8 Kalvin, Kommentar Acs, 20:7-hez.
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»Milyen célbol emliti ott a szombatot, hacsak nem azért, hogy megemlithesse az id6 nyujtotta

lehetoséget? Az is valoszinii, hogy Pal varta a szombatot, hogy az elutazdsa el6tti napon konnyebben

Osszegyijthesse minden tanitvanyat egy helyre”.”®’

Ezért ugy gondolom, hogy kijeloltek egy iinnepnapot, hogy maguk kozétt megiinnepeljék az Ur szent
vacsorajat, ami alkalmas lehetett mindannyiuknak”.”*®

Ez végso soron azt mutatja, miszerint Kalvin hitte, hogy a szombat nem pedig a
vasarnap volt az 0sszejovetel ideje az apostoli egyhazban. De mit mond arré6l, hogy
tegyenek félre a hét elso napjan? Azt, hogy Pal utasitisa nem a hét elsdé napjara,
hanem a sabbath-ra vonatkozik. Ugy jeloli meg a szombatot, mint azt a napot,
amelyen szent gyiilekezéseket tartottak, kiszolgaltak az Urvacsorat és azt mondja e
dolgokrol, hogy ez volt a legalkalmasabb nap arra, hogy hozzajaruldsaikat
Osszegyljtsék. Tehat azt irja:

»Az egyik szombatrdl. A lényeg ez: talan alamizsnaik készen allnak erre az idore. Figyelmezteti oket,
hogy ne varjanak addig, mig eljon, minthogy ha valamit hirtelen tesznek, nagy sietséggel, azt nem teszik

helyesen, hanem jaruljanak hozza szombaton, ami jonak latszik és aszerint, ahogy kinek-kinek lehetdsége van
erre azon a napon, amelyen szent osszejoveteiket tartottak.””™

Mert meglatja a megfeleld alkalmat, tovabba a szent Osszejovetel, ahol a szentek ko6z6zzégét
{innepelték (a szent urvacsorat kiszolgaltdk) tovabbi 6ssztonzést jelenthetett szamukra. En sem hajlok arra, hogy
elismerjem Chrisostomus allaspontjat, t.i. hogy az itt alkalmazott sabbath kifejezés az Ur napjat jelenti (Jel,
1:10), mert valoszin{i, hogy az apostolok, kezdetben megtartottak ezt a napot, ami mar amugy is hasznalatban
volt, de ezutan a zsidok babondi arra kényszeritették oket, hogy mellozzék ezt a napot és egy masikkal

helyettesitsék. Nos, foként azért valasztottak az Ur napjat, mert Urunk feltimadasa véget vetett a torvény

arnyékanak. Ezért azutan ez a nap maga keresztény szabadsagunk gondolatvilagaba visz 4t benniinket”.””

Igen figyelemreméltoak ezek a szavak. El6szor is megmutatjak, miszerint a
sabbath-nap Kalvin szerint nem az elsd, hanem a hetedik. Mésodszor, hogy itélete
szerint még a levél és a troasi talalkoz6 idején a sabbath a keresztények szent
Osszejovetelének €s az urvacsora kiszolgalasanak napja volt. Harmadszor, a zsidok
babonasagai csak ezutan erdltetik ki, hogy mell6zzék és egy masikkal helyettesitsék
ezt napot.

Kalvin tehat nem hitte, hogy Krisztus a szombatot vasarnapra valtoztatta azért,
hogy feltdimadasara emlékeztessen, mert azt mondja, hogy a feltamadas eltorolte a
szombatot,”' és ugyanakkor mégis hiszi, hogy a szombat a keresztények szent napja
volt még i.sz. 60-ban is a vasarnap teljes kirekesztése mellett. Azt sem hihette, hogy
az apostolok elkiilonitették a vasarnapot, hogy megemlékezzenek Krisztus
feltdimadasarol, mert Gigy véli, hogy 1.sz. 60-ig még nem dontottek a vasarnap mellett
¢s még ekkor is pusztan azért tették, mert ennek a megtételére a zsidok babonasagai
kényszeritették Oket. Dr. Hessey az aldbbi esettel illusztralja Kalvin vésarnap-
tinneplésre vonatkozo elméletét:

,Knox, Kalvin bensoséges jobaratja egyszer meglatogatta 6t és azt mondjak, hogy ez alkalommal
éppen tekével szorakozott vasarnapon.”

87 Ugyanott,

788 Ugyanott, Acs,20:7-hez.

™ Ugyanott, 1.Kor, 16:2-hoz.

™ Ugyanott,

™! Kalvin, Instituciok, 2. konyv, 8. fej. 34. szak.

"2 Hessey, Bampton eldadasok a vasarnaprél, 201.old. 1866. A hozzafiizott megjegyzésekben 366.0ld. azt mondja:”Létezik
Genfben egy hagyomany, hogy amikor John Knox meglatogatta Kalvint egy vasarnapon, éppen tekézés kozben taldlta szigort
segédpiispokét”. Dr. Hessey egyértelmiien hitelesiti ezt a hagyomanyt..
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Kétségtelen, hogy Kalvin pontos 6sszhangban cselekedett a vasarnapi tinneplés
jellegére vonatkozo elképzelésével. De Servet Mihdly hires esete még jellegzetesebb
modon szemlélteti ama nap szentségér0l vallott nézeteit. Servet-et letartdztattak
Gentben, Kalvin Janos személyes, a varosi magisztratushoz intézett folyamodvanyara.
Theodor Beza, Kalvin egész életén 4t hiiséges baratja allitotta ezt.”> Beza forditoja ezt
a tényt az alabbi figyelemremélto allitassal egésziti ki:

»~A hirtelen tamadt helyzet arra sarkallta, hogy ezt az eretnek szekta alapitét vasdrnapon is
letartoztassa.””**

Ugyanerr6l a tényrdl Robinson azt allitja:

,»Mikdzben egy csonakra vart, hogy Ziirich-be tartva atkeljen a tavon, Kélvin valamiképpen tudomast
szerzett érkezésérol s bar vasarnap volt, mégis rabirta a fopolgarmestert, hogy tartdztassa le és bortonoztesse be
ot. Azon a napon a genfi torvények szerint senkit sem tartoztathattak le, a szigoru blintény esetét kivéve, de ezt a

problémat kdnnyen meg lehetett oldani, hiszen Kalvin Janos azt allitotta, hogy Servet eretnek s az eretnekség

pedig stlyos biintény”.””

A doktort vasarnap tartoztattdk le és bortondzték be (i.sz. 1553) augusztus 13-an. Es még aznap
torvényszék elé allitottak.””®

Kaélvin sajat, letartdztatasrol szolo szavai eképpen hangzanak:

,Nem akarom tagadni, de az én folyamodvanyomra vetették fogsagba™’®’

Az elsd nap szentségének leghliségesebb hivei sem tagadjak, hogy ennek az
intézkedésnek a legkevésbe blinds volta az volt, hogy vasarnap tortént. Mindazonaltal
a tény, hogy Kalvin Servet-et azon a napon tartoztatta le, azt mutatja, hogy nem volt
olyan meggy6zodése, hogy annak a napnak valamilyen jellegébdl fakad6 szentsége
lett volna.

John Barclay’™® egy skot szarmazasu miivelt férfiu és jozan romai katolikus, aki
nem sokkal Kélvin haléla utan sziiletett s aki ifjusdgat Kelet-Franciaorszagban toltotte,
nem tal messzire Genftol, megjelentetett egy allasfoglalast, miszerint Kalvin €s baratai
Genfben

azon vitatkoztak, hogy vajon a reformaltaknak abbol a célbdl, hogy még teljesebben elkiilonitsék.
elidegenitsék magukat a Romai Egyhaztol, nem kellene-e keresztény szombat gyanant a csiitortokot elfogadni.”

Kalvin egy masik okot is megjelolt erre a javasolt valtoztatasra:

,A keresztény szabadsag megfeleld példaja lenne”.””

Ezt az allitast szamos, tanult protestans vallotta,"” akik koziil néhanyat dszinte

és jozan életli férfiaknak kell elismerni. De Dr. Twisse™' kétségbe vonja Barclay
allitasat, mert nem nevezi meg azokat a személyeket, akikkel Kalvin tanicskozott, és
akikbdl tanukat csindlt, valamint azért, mert [.Jakab angol kirdly egy alkalommal

73 Beza, Kalvin élete, Sibson ford. 55.0ld. 1836. kiad.
4 Ugyanott, 115.0ld.

5 Egyhazi kutatasok, 10. fej. 338.old.
% Ugyanott, 339.old.

™7 Beza, Kalvin élete, 168.0ld.

™ M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 1. kétet, 663.0ld.

™ Hessey a 341.oldalon timpontot nyujt Barclay miivének ciméhez. Ez volt a cime: Parainesis ad Sectarios huius temporis, 1.
konyv. 13. fej. 160.0ld. Roma, 1617.

800 1 4sd Hessey, A szombat torténete, 2. rész. 6. fej. 8. szak. Morer, Az Ur napja, 216, 217, 218. A hetes intézmények vizsgalata,
55.0ld. A megvizsgalt modern szombat, 26.0ld.; Whitaker, Treacher és Arnot, London, 1832; Cox, Szombat-irodalom, 1. kot. 165.166.0ld.;
Hessey, 141, 142, 198, 341. és az ott idézett szerzok.

801 A negyedik parancsolat erkélcsisége, 32, 36, 39, 40.0ld.
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iranta valo 4aruldssal gyantsitotta Barclay-t. De efféle bilincselekmény sohasem
bizonyosodott be és a kiraly sem tartotta tovabb ilyen gyanu alatt.®"* Igazsagszeretetét
sohasem vontdk kétségbe. Lehet, hogy Barclay allitasa pontatlan, de 6sszhangban van
Kalvin tantételével, miszerint az egyhaz nem kotodik egy olyan linnephez, aminek hét
naponként meg kellene ismétlédnie, €éppen ugy, ahogy Tyndale mondta, hogy a
szombatot akar étfore is valtoztathatndk vagy akar megszentel-hetnének minden
tizedik napot, persze, ha latjadk az okat, hogy miért. Tovabba tokéletes osszhangban
van Kalvinnak a vasdrnap szentségérdl vallott eszméjével, ahogy a mar emlitett
cselekedeteiben ez kifejezésre jutott. A tobbi reformatorhoz hasonldéan, Kalvin sem
mindig kovetkezetes onmagaval allitasait tekintve. Mindazonaltal rendelkezésiinkre
all néhany textusra vonatkozd véleménye, amelyeket arra hasznalt, hogy a szombat
megvaltozasat igazolja és arra a teoriara vonatkozdan, miszerint a parancsolat
felhasznalhat6 arra is, hogy ne a hetedik napot, hanem a hét koziil egyet juttasson
érvényre, ez pedig végzetes a modern elsd nap mellett kialakitott tantétel szamara.

John Knox, a nagy skot reformator, Kalvin bensoséges jo baratja volt, akinél
Skocidbdl vald szamiizetése idején Genfben ¢€lt. Bar a skot presbiteridnus egyhaz
alapjat Knox fektette le, vagy inkdbb Kalvin, hiszen Knox Kalvin rendszerét
valositotta meg €s bar az az egyhdz ma igen szigoru a vasarnap szombatként torténod
meglinneplésében, mégis Knox maga is Kalvin allaspontjat tette magaéva, ami annak
a napnak a kotelezd érvényét illeti. Annak az egyhaznak a hitvallasit Knox
fogalmazta meg 1.sz. 1560-ban.®” Ebben a dokumentumban Knox azt allitja, hogy a
torvény elso tablajanak a kotelezettségei az alabbiak:

,Egy Isteniink legyen, imadjuk és tiszteljiik Ot, hivjuk segitségiil minden bajunkban, tiszteljiik szent
nevét, hallgassunk szavéra, higyjiink szavanak, éljiink szentségeivel, ezek az elsé kotabla miivei.”®*

Vilagos, hogy Knox hitte, hogy a szombat parancsat kitorolték az elso
kotablarol. Dr. Hessey, miutan szolt, bizonyos vasarnapra vonatkozo utalasokrol, egy
a kovetkez6 munkajdban a presbiterianus egyhdzban a szombat jelenlegi tantételére
vonatkozé alabbi allitast teszi:

»Egészében véve, barhogy is vélekednek rdla jelenleg Skocidban, bizonyos, hogy nem annak a

nagyszer(i embernek kdszonhetd, akit a skotok a reformacio apostolanak tekintenek hazajukban”

Az egyhaz most a vasdrnapot linnepli, mint Krisztus feltdimadésanak isteni
tekintéllyel felruhazott emlékét, amit a negyedik parancsolat tekintélyével erdltettek
ki. De Kalvin és Knox nem ezen a véleményen voltak. Egy brit szerzd ezt allitja a
dolgok allasarol Skocidban a vasarnapra vonatkozoan 1601 tajékan:

»A tizenhetedik szazad elején szabdk, cipészek és pékek Aberdeen-ben szokas szerint nyolcig vagy
kilencig dolgoztak vasarnap reggel. Mikozben az eldirt ritualis iinnepek megsértését pénzbirsaggal stjtottak, a

802 A Twisse szajabol elhangzo6 torténet, miszerint Barclay Kélvinra vonatkozé allitisa nem hitelesithetd, mert hiitlen volt I..Jakab
kiraly irant, aki ezért nem tamogatta 6t az udvarnal, egészen megalapozatlannak tiinik. Az Enciclopédia Britannica, 4. kot. 439. old. 8.
kiadas egy egészen mas okot emlit. Azt mondja: ,,Azokban a napokban, ha egy skot papistanak nyugdijat adtak volna, ezt a nemzeti
sérelmek kozott tartottdk volna szamon. Azaz a kdzvélemény nem tirte egy romai egyhdzhoz tartozo egyén tamogatasat.”De ez az ird azt
hiszi, hogy a kiraly titokban elonyben részesitette Barclay-t, ahogy ez majd a 440 oldalon 1é6vo megjegyzésbol ki fog deriilni. Ambar nem
ugy latszik, mintha rendszeres tdmogatast kapott volna a kiralytol, de az talan feltételezhetd, hogy legalabb alkalmanként pénzjutalmat
kapott. Ez a szerzd semmit sem tudott Barclayrél, mint a kiralyi udvarnal leleplezodtt kémrdl, Allaspontjardl azt mondja a 441. oldalon: Ha
Barclay erkolcseiben lett volna valamilyen figyelemremélto folt, szamos ellenfele koziil néhanyan ramutattak volna. M Clintock és Strong,
Cyclopédia, 1. kot. 663.0ld. azt mondja, hogy kétségteleniil sikere lett volna az udvarnal, ha nem lett volna romai katolikus. Lasd, Knight,
Eletrajzi Cyclopédia, Barclay szocikk.

803 Cox, Szombat-torvények stb. 123.0ld.; M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 5. kot. 137-140.0ld.
804 1dézi Hessey, Bampton eléadasok-ban, 200.0ld.

805 Hessey, Bampton eldadasok, 201.0ld.
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vasarnap kizarolagos megszentelése, ami a késdbbiekben uralkodova valt, ekkor még ismeretlen volt. Valdjaban
voltak ,,szokasos vasarnapi jatékok” Skociaban a 16. szazad végéig.”**

De a Presbiterianus Egyhdaz Knox haldla utan teljes valtozast vezetett be a
vasarnap megiinneplésével kapcsolatban. Ugyanez az ir6 azt mondja:

,»A presbiterianus Kirk a sabbath (vasarnap) judaista megiinneplését honositotta meg Skociaban, amit a
katolikus egyhdz vasarnap-iinneplése irant nem igazan kdvetkezetes allaspont alapjan tartott fenn, mikdzben
minden mas iinnepet elutasitottak, amit annak tekintélye szentelt meg.”*"’

Dr. Hessey megmutatja milyen mddszerrel tették ezt:

,»Persze néhany nehézséggel is meg kellett kiizdeni. A sabbath a hetedik, a vasarnap pedig a hét elsod
napja volt. De az a szellemes elmélet, hogy a negyedik parancsolat Iényege az, hogy a hét koziil egy napot kell
megszentelni, gyorsan dsszebékitette Oket ezzel”.*"®

A megfeleld helyen leirjuk a koriilményeket, amelyek kozepette ez az 1j
tantétel kialakult, megnevezziik szerzdjének nevét és megjelenésének idopontjat.
Inkabb sajnalkozni, mint meglepddni kell azon, hogy a reformatorok testiilete nem
ismerte el a negyedik parancsolat tekintélyét és nem forditottdk el az embereket a
romai egyhaz tinnepeitdl az Ur szombatjahoz. Az aldbbiakban kifejtjiik, hogy miért
nem illend6 dolog az isteni igazsag mércéjéhez szabni oket:

»Luther és Kalvin sok visszaé¢lést megreformalt, foként az egyhazfegyelem valamint néhany nagy
tantételbeli romlas teriiletén, de mas sokkal nagyobb jelentoségii dolgot tigy hagytak, ahogy talaltak oket. Nagy
érdemiik, hogy elmentek odaig, ameddig eljutottak és nem nekik, hanem nekiink kell szégyelnlink ha
tekintélytik arra késztet, hogy ne menjlink tovabb. Inkabb utdnoznunk kellene oOket, ami merészségiiket,
lelkiiletiiket illeti, amellyel megkérddjelezték és kiigazitottak az olyan régen kialakult tévelygéseket. Vegyiik
hasznat munka- juknak, haladjunk tovabb, mint amennyire 6k képesek voltak. Kevés okunk van neviikre,
tekintélytikre és példajukra hivatkozni, amikor ok oly sokat tettek, mi pedig semmit sem tesziink. Ezen a téren
nem Oket kovetjiik, hanem azokat, akik szembeszegiiltek veliik és tdmadtak oket és abban az allapotban akarjak
tartani a dolgokat, amelyekben voltak”.*”’

806 Westminster Review, 1858. jilius, 37.old.

807

Ugyanott,
898 Hessey, 203.0ld.

899 Dr. Priestly, ahogy Cox, Szombat-térvények 260.0ld. idézi.
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XXIII. fejezet - LUTHER ES CARLSTADT

Carlstadt esete emlitésre érdemes - Lutherral folytatott vitaja Jakab levelérdl - Batorsdga, amikor
Lutherrel egyiitt kiall a papa ellen - Mit tett Carlstadt Luther fogsaga idején - Milyen messzire ment el
vakblizgosag hatasara - Ki volt Carlstadttal, amikor a templombol eltavolitottak a képeket, elhallgattatak a
miséket és eltorolték a colibatusi torvényt - Amikor Luther visszatért helyreallitotta a misét - Es elhallgattatta az
urvacsora egyszer(i rendelkezését - Carlstadt engedett Luther elképzelésének és kiigazitasanak - Két évvel
késobb Carlstadt kényszeritve érezte magat, hogy az tUrvacsora kérdésében szembeszalljon Lutherrel -
Nézetkiilon- bozoségiik alapja a reformacidval kapcsolatban - Luther azt mondta, hogy Krisztus teste és vére
valdsagosan jelen van a kenyérben és a borban - Carlstadt azt allitotta, hogy ezek csupan egyszeriien abrazoljak
azokat - A vita tovabb folyt - Carlstadtot szamiizetéssel hallgattattak el - A szamiizetésben igen kegyetlentil
bantak vele - Nem 4allt kapcsolatban az tijrakeresztelok rendbonto iranyzataval - Miért itélték meg olyan élesen
Carlstadt személyét - D" Aubigne kiértékeli a viszalyt - Carlstadt Svéjcban végzett munkaja - Luther ir ellene -
Luther és Carlstadt megbékélnek egymassal - D"Aubigne kiértékeli Carlstadt-ot, mint tuddst és keresztényt -
Carlstadt szombatiinneplé - Mennyiben huzott hasznot Luther Carlstadtbol - Mennyiben lehetett Carlstadt
Luther javara.

Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a reformatorok kozil egy
kiemelkedd jelentd- ségii személy, Carlstadt szombatiinneplo volt. Lehetetlen anélkiil
a meggy6z0dés nél- kiil olvasni a reformaciordl szolo feljegy- zéseket, hogy Carlstadt
még Luthernél is jobban vagyott egy még mélyebb refor- méciodra €s mikdzben Luther
hajlandé volt megtlirni bizonyos visszassagokat, nehogy a reformacio vesz€ly- be
sodrodjon, addig Carlstadt minden aron a Szent Irdsokhoz valo visszatérés
allaspontjan allt.

Carlstadtot szombatiinneplésre vonatkoz6 nézetei, benso- séges kapcsolata
Luthherrel, kiemelkedo szerepe a reformacid torténelmének elsdé iddszakaban és
Luther szombatra vonatkozo6 allaspontjanak dontd kihatdsa a protestdns egyhaz egész
torténel- mére, figyelemreméltova teszik a szombat torténetében. A rola szolo
feljegyzéseket a legjobb torténetirok pontos szavai alapjan tessziik kozzé, akik kozil
egy sem rokonszenvezett a szombatiinnepléssel. Az a mdd, ahogy hibaira ramutatnak,
kimutatja mennyire nem voltak elfogultak irdnta. Roviddel azutdn, hogy Luther
elkezdett prédikalni az érdemszerzo jocselekedetek ellen, mély érdeklodéssel parosulod
torekvése, hogy az embereket a papai rabszolgasagbol kiszabaditsa, odaig vezették,
hogy tagadja azoknak a szentirdsi részeknek az ihletettségét, amelyeket felvonultattak
ellene. Dr. Sears igy szdmol be errdl:

,Luther annyira buzgd volt, hogy fenntartsa a hit altali megigazulas tantételét, hogy még arra is

felkésziilt, hogy bizonyos szentirasi szakaszok tekintélyét megkérdojelezze, amelyeket nem tudott dsszebékiteni

ezzel a tanitassal. Foleg Jakab levelére vonatkozo részek jelzik legerosebb ellenkezését”.*'”

Miel6tt Luther Wartburg varanak foglya lett, vita tdmadt kozte és Carlstadt
kozott errdl a kérdésrdl. Carlstadtrodl jegyzik fel, hogy az 1520-as esztendoben

»kiadott egy a Szentirds kanonjara vonatkozd tanulmanyt, ami keserti tdmadéasokkal mocskolja be
Luthert, mindazonaltal értékes munka, hiszen a protestantizmus nagy elvét fogalmazza meg, nevezetesen a
Szentiras mindenekfelett vald tekintélyét. Ebben az idoben 0 is Jakab levelének tekintélyére hivatkozott Luther
ellenében. X.Leo, reformatorok elleni bulldjanak kibocsatasakor Carlstadt igazi, becsiiletes batorsagot tanusitott

810 1 uther élete, Barnes Sears, D.D. latin kiad. 400.401.old.
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¢s szilardan kiallt Luther oldalan. A ,,Papai Szentség”-rol sz616 miive (1520) bibliai alapon tamadja meg a papai
csalatkozhatatlansagot.”®"!

Luthert, ahogy ez jol ismert, mikdzben visszafelé tartott a Wormsi birodalmi
gyllésrol, a szasz valasztofejedelem emberei elfogtdk és ellenségei el6l Wartburg
varaba rejtették. Ebben az idoszakban a kovetkezoket olvassuk Carlstadtrol:

»1521-ben Luther Wartburg-i fogsadga idején Carlstadt szinte egyediil iranyitotta a reformacios
mozgalmat Wittenbergben és az egyetemen is 6 volt a legfobb ember. Egy ,,Colibatusra, szerzetességre €s
O0zvegységre” vonatkozd tanulmanyaban megtdmadta a colibatust és a szerzetességet. Kovetkezd tdmadasi
pontja a mise volt és ezt aztdn didkok és fiatal polgarok mise elleni zendiilése kovette. 1521. karacsonyan a
szentséget két szin alatt kiszolgalta a laikusoknak mégpedig németiil. 1522 januarjaban pedig meghazasodott.
Meggondolatlan buzgalma oda vezette, hogy azonnal és dnkényesen tegye azt, aminek igaz és helyes voltat
hitte. Nemsokéra Lutheren is tiltett és az egyik nagy hibaja az volt, hogy az Otestamentumot az
Ujtestamentummal azonos rangra emelte. 1522. januar 24-én Carlstadt elérte, hogy Uj egyhaz-alkotmanyt
fogadtak elngWittenbergben, aminek csupan az az érdekessége, hogy ez a reformacido els6 protestans
szervezete.”

Ezidotajt Wittenbergben bizonyos fanatikus tanitok is jelen voltak, akiket
Zwickau-i profétaknak neveztek, a varosrol, ahonnan jottek. Egy idore Carlstadt is
olyannyira a befolydsuk ald keriilt, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetemi
diplomdai bilinds dolgok ¢és elég csupan a Lélek ihletése és nincs sziikség emberi
tanulasra, tuddsra. Azt tanacsolta tehat az egyetem didkjainak, hogy térjenek vissza
otthonaikba.® Az intézményt a megsziinés veszélye fenyegette. Luther tavollétében
tehat ilyen irdnyt vett Carlstadt életpalydja. Ennek az utols6 megmozduldsnak a
kivételével cselekedetei onmagukban helyesek voltak.

A Luther tavollétében Wittenbergben véghezvitt valtozasokat, akar idoszertiek
voltak, akar nem, Carlstadt szamlajara irjak és azt mondjak, hogy fanatikus mddon,
sajat felelosségére tette azokat. Am ez egészen masként volt. Dr. Maclaine igy
vélekedik errol az esetrol:

,»Az olvaso talan el tudja képzelni, Dr. Mosheim-nek az err6l az idordl sz6l6 beszamoloja alapjan, hogy
Carlstadt ezeket a valtoztatasokat pusztan sajat tekintélye alapjan vezette be, am ez tavol all a valosagtol. A
magan misék visszaszoritasa, a képek eltavolitasa a templomokbdl valamint annak a térvénynek az eltorlése,
ami a colibatust kirdtta a papokra, nos ezekre a valtoztatasokra hivatkozik torténésziink ugy, mint elhamarkodott
és veszélyes dolgokra. A valdsagban Carlstadt ezeket Bugenhagennel, Melanchtonnal, Jonassal, Amsdorffal és
masokkal egyetértésben hajtotta végre a szasz valaszté fejedelem pedig tekintélyével és hatalmaval
megerositette azokat, igy aztan van némi oka annak, hogy megértsiik Luther elvi helytelenitésének egyik okat
ezekre a valtozasokra vonatkozoan. Ez pedig az volt, hogy ezeket a valtoztatdsokat az 6 tavollétében vezették
be. Hacsak nem feltételezziik, hogy nem rédzta le annyira magarél a babonasag béklyoit, ami a képek
hasznalatanak képtelen volta és hasznalatuk artalmas kovetkezményei irnti érzékenységet illeti.”*'*

Carlstadt laikusok felé is nyujtotta a poharat, amitdl Roma régdta megfosztotta
oket. Mellozték a megszentelt kenyér imadasat. Dr. Sears hosszasan sz6l Carlstadtnak
err6l a munkdjarol, majd elbeszéli, mit tett erre vonatkozoan Luther, amikor visszatért:

,Carlstadt annyira visszaallitotta az urvacsora szentségét, hogy éppugy kiosztotta a a laikusoknak a
bort, mint a kenyeret. Luther pedig, ,,nehogy megsértse a gyenge lelkiismeretiieket”, kitartott amellett, hogy
csak a kenyeret osszak ki és érvényt is szerzett ennek. Carlstadt elvetette az ostya felemelésének és

balvanyozasanak a gyakorlatat. Luther megengedte és Gijra bevezette.”.*!

811 M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 2. két. 123.0ld.

812 Ugyanott,

83 D’ Aubigne, A reforméci6 torténete, 9. konyv.

814 Mosheim,Egyhaztorténet, 4. konyv, 16. szak. 3. szekcid, 2. rész. 22. paragrafus. megj.

815 T uther élete, 401.old.
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Carlstadt allaspontja ezidotajt igen farasztd és megerdltetd volt. Szdmos dolgot
nem fogadott el azok koziil, amit a Zwickau-bdl jott ,,4j tanitok” tanitottak, de a
tanulmanyozas sziikségességét kiszoritd Isten Lelkének a befolyasaval Osszefiiggd
fanatikus elméleteik koziil néhanyat nyilvanosan is tanitott. A romanistak balvanyozo
szolgalatdnak visszaszoritdsat tekintve lényegileg igaza volt. Fajdalmas volt latnia,
hogy ezekbol sokakat ujra feldllitottak. Azonfeliil a valasztofejedelem sem engedte
meg neki, hogy prédikaljon vagy irjon azokrol a témakrol, amelyek esetében eltért
Luthertdl. D" Aubigné azt irja hozzaallasarol:

»Mindazonaltal a békesség kedvéért felaldozta onérzetét, és visszafogta azt a vagyat, hogy tanainak
érvényt szerezzen és legalabbis latszolag megbékélt kollégajaval, Lutherrel. Nem sokkal eutan folytatta
eloadasait az egyetemen.”™'

Minthogy Luther néhany olyan tantételt tanitott, melyeket Carlstadt nem
hagyhatott jova, végiil ugy érezte, beszélnie kell. Dr. Sears igy ir:

»Miutan Carlstadt 1522-t61 1524-ig hallgatdsra kényszeriilt és alarendelte magat Luther nagyobb
hatalmanak és tekintélyének, tobbé nem tudta fékezni, visszafogni magat. Elhagyta hat Wittenberget és
felallitott egy nyomdat Jenaban, aminek segitségével kiadvanysorozat formajaban szabad folyast engedhetett
meggydzodéseinek, melyeket oly sokaig visszafojtott.”™!”

A reformaciés eszmék alapjait tekintve elvei az aldbbiak: Carlstadt
ragaszkodott ahhoz, hogy elvessenek mindent, amit a Biblia nem hitelesitett a
Katolikus Egyhazban. Luther pedig eltokélte, hogy megdriz mindent, ami kifejezetten
nem tiltott. A kozottlik fennallo £6 kiilonbozoségekrol Dr. Sears ezt irja:

,Carlstadt fenntartotta, hogy az Istenre tartoz6 dolgokban nem szabadna arra tekinteniink, amit a tomeg
mond vagy gondol, hanem egyszerlien csak az Isten szavara kellene figyelniink. Masok - teszi hozza - azt
mondjak, hogy a gyengék miatt nem kellene siettetni az Isten parancsainak a megtartasat, hanem addig kell
varni, mig bolccsé és erdssé nem lesznek. Az egyhazba bevezetett ceremonidkat ugy itélte meg, ahogy a svajci
reformatorok és mindent vissza kell utasitani, amit a Biblia nem hitelesit. Az mar Szentiras ellenes, ha az
frasban nem talalunk alapot résziikre.”

,Luther ezzel szemben kijelentette, hogy ami nincs az irasok ellen, az mellettiik van és az [rasok is
értiik. Bar Krisztus nem parancsolta meg az ostya tiszteletét, igy nem is tiltotta azt. Nem igy all a dolog - mondta

Carlstadt. Mi a Szentirastol fiiggiink és senki sem donthet sajat szivének gondolatai alapjan”.®®

Erdemes megismerni, milyen téma véltotta ki a vitat kettdjiik kozott és mi volt
az allaspontjuk. Dr. Maclaine azt allitja, a most tdmadt viszalyrol.

,»A Luther és Carlstadt tirvacsorara vonatkozé véleménykiilonbsége volt az igazi oka annak, hogy e két
kitiind ember kozott széthiizds tdmadt, ami aligha valtott ki tiszteletet az utobbi irant, mivel a magyarazat,
amivel az utobbi az Urvacsora intézményét meghatarozza talan erdltetettnek tlinik, nézetei, ami annak
elrendelésének elfogadasat, mint a Krisztus halalarél vald megemlékezést, nem pedig a borral és kenyérrel
torténd atlényegiilés kovetkezményeként testi jelenlétének megiinneplését illeti, sokkal ésszeriibbek, mint
Luther tantételei, amit még jocskan terhelt a transszubsztanciacio képtelen volta; és ha feltételezziik, hogy
Carlstadt tolzottan erdltette az értelmezési szabalyt, amikor azt allitotta, hogy Krisztus kihirdette ezt a névmast
(ez az én testem -szavakkal) testére és nem a kenyérre mutatott, hogyan vélekedjiink Luther magyarazatarol, aki
a vOrds izzasu vashoz hasonlitva magyarazta az egylényeguvé valas értelmetlen tantételét, amiben két elem
egyesiil, éppen Gigy, ahogy Krisztus teste az eucharisztia kenyerével”.*”

Dr. Sears errdl, az 1524-ben kibontakozott vitas esetrol allitja:

»Ami a legfontosabb kiilonbség kozte és Luther kozott és ami igazan megkeseritette Luthert irdnta, az
az urvacsorédval kapcsolatos. Nemcsak az atlényegiilést ellenezte, hanem az eggyévalast is (transszubsztanciacio
- conszubsztanciacid) valamint a valos jelenlét tanitasat és az ostya felmagasztalasat és tiszteletét. Luther

816 D’ Aubigné, A reformaci6 torténete, 9. konyv. 282.0ld. Porter és Costes egy kotetes kiadasa.
817 Luther élete, 402, 403.old.
818 Luther élete, 401, 402.0ld.

819 Mosheim, Egyhaztorténet, 4. konyv. 16. fej. 3. szak. 2. rész. 22. par. megj.
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elutasitotta az elsot, érvényt szerzett a masodiknak és harmadiknak, a masik kettot pedig megengedte. A valds
jelenlétre nézve azt mondja: A szentségben Krisztus valosagos teste és valosagos vére van, gy hogy még az
értéktelen vagy istentelen is részesedik beldle és eszik abbol, testileg és nem lelkileg, ahogy Carlstadt teszi.”*°

Azt, hogy ebben a vitaban tobbnyire Luther képviselt téves allaspontot,
manapsag szinte mindenki elismeri. D"Aubigné nem tartja vissza magat, hogy el ne
itélje ot:

»~Amikor az Urvacsora kérdése eloszor napirendre kertilt, Luther a reformaci6 1ényegi elemét dobta félre
és egy kifejezetten lutheranus allaspontot foglalt el 5Gnmaga és egyhaza szamara”.**!

A vitat Dr. Sears eképpen jellemzi:

»Egy dithos vita keletkezett. Mindkét fél tullépett a keresztény illendoség és mértéktartds hatarain.
Carlstadt most éppen a Miintzer felszitotta ujrakeresztelok zavargasanak a hatdran volt. Néhany dologban
rokonszenvezett veliik, de zavargasaikat helytelenitette. A legtobbet ebbdl Luther végezte el”.®*

Nyilvanvalo, hogy ebben a kiizdelemben Luther nem jutott dontd elonyhoz,
még baratai szerint sem. A szisz valasztofejedelem Iépett kozbe ¢€s szadmiizte
Carlstadtot. D" Aubigné a kovetkezoképpen beszél errdl az eseményrol:

»Rendeletet bocsatott ki, hogy megfossza kinevezéseitdl Carlstadtot és nemesak Orlamundbol szamiizte
0t, hanem a valasztofejedelemségéhez tartozd allamokbol is”.

,Luther tehetetlen volt a herceg részérdl megnyilatkozd szigortisaggal szemben. Szemléletével

ellenkezett, ahogy ez késobb be is bizonyosodott”.**

Carlstadt, mivel kitartott az urvacsorara vonatkozo tanitas mellett, és tagadta
Luther tantételét, miszerint Krisztus személyesen jelen van a kenyérben, amiben ma
szinte minden protestdns egyetért, ¢vekig otthontalan vandorrd lett. Szdmiizetése
1524-ben kezdodott. Ami ezutan kovetkezett, arrol eképpen irnak:

,Ettol kezdve egészen 1534-ig at- meg atjarta Németorszagot, egyarant iildozték a zaklatd protestansok
és papistak s idonként a nélkiilozés és népszeritlenség igen szorult helyzetbe hozta. Bar mindig egyiittérzésre ¢s
vendégszeretetre talalt az (jrakeresztelok kozott, mégis elkeriilte a vadat, hogy bilinrészes Miintzer 1azadasaban.
Meégis megtiltottak neki, hogy irjon. Néha még az élete is veszélyben forgott, mégis egy nagyszeri és sok
szempontbol igaz ember buskomor latvanyat nyujtotta, akinek hirtelen természete, becsvagya, nem Oszinte

buzgalma sok fanatikus nézetével egyetemben baratok és ellenségek részérdl egyarant kitette Ot jol
megalapozott, de mértéken feliili biralatnak” ***

A tények alapjan ez a megfogalmazas jogtalan €s indokolatlan. Nem volt jogos
Carlstadt iildozeése. Igaz, hogy egy rovid ideig fanatikus eszméket vallott, de azutan
elpartolt toliik. Ugyanez a szerz6 ugyanilyen hangnemben besz¢l tovabb:

,»Tagadhatatlan, hogy sok szempontbdl latszolag Luther elott jart, de tévedése abbéli igyekezetében
rejlett, hogy felforgatta és eltavolitsa a kiilsoségeket és a pompat, még mieldtt az emberek és a sajat szivében

bekovetkezett valtozas elokészitette volna oket erre. Szamos életrajzirdja van és a reformacid kétségkiviil sokat

koszonhet neki. Ezt persze nem ismerik el, minthogy a baj, amit okozott, hattérbe szoritotta és bearnyékolta

ezeket”.??

A Carlstadt szolgéalatdhoz kapcsolddo itt megfogalmazott fontos igazsdg gonosz
megjegyzésekkel parosult, amelyeknek nem volt semmi alapjuk. Dr. Sears keseri
szavakkal szol errdl:

820 T uther élete, 402.0ld.

821 D’ Aubigne, A reformaci6 torténete, 10. konyv. 312.0.
822 Luther élete, 403.0ld.

83 D’ Aubigné, A reformaci6 torténete, 10. kényv. 314.0ld.
824 M'Clintock és Strong, Cyclopédia, 2. két. 123.o0ld.

825 M'Clinzock és Strong, Cyclopédia, 2. két. 123.0ld.
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,»Carlstadt erkdlcsi jellemét harom évszazadon at ugy kezelték, ahogy Lutherét, mintha csak a katolikus
bizonysagtételt hallgattuk volna. Az érdekelt part tanu €s bird is volt egyidejileg. Mi lenne, ha Zwingli kemény
jellemét Luther megnyilatkozasai altal itélnénk meg? Az igazsadg az, hogy Carlstadt aligha mutatott rosszabb
lelkiiletet vagy hasznalt leterhelobb kifejezéseket Luther felé, mint Luther 6 felé. Carlstadt tudta, hogy sok
dologban az igazsdg az 6 oldalan all, és mégis ezekben nem kevésbé, mint masokban a Luther oldalan allo
polgari hatalom elnyomta 6t.”*

D’Aubigné ezt mondja e két férfi kozotti kiizdelemrol:

»Mindegyikiik az ellen a hiba ellen fordul, ami hite szerint a legartalmasabbnak tiinik s e timadasban,
talan tallép az igazsagon.. Ha viszont ezt elismerjiik, az még igaz, hogy bar mindketten kiillonbdzd taborhoz
zartoztak, mindkettd gondolkodasa helyes volt, mindkét nagy tanitd Jézus Krisztus megitélése alatt allott, akié

egyediil az igazsag a sz0 legteljesebb értelmében” *?’

D’Aubigné igy beszél roluk, Carlstadt szamiizetése utan:

»Szinte lehetetlen, hogy ne érezziink fajdalmat, ha elgondolkodunk ezen a két emberen, akik valaha
baratok voltak és megitélésiink szerint mindketten értékesek és mégis ilyen haragosan szembehelyezkedtek
' 99828
egymassal.

Valamivel ezutan, hogy Carlstadtot szamlzték Szdszorszagbol, Svajcba
latogatott. D"Aubigné elbeszéli az ebben az orszagban végzett munkéalkodasanak
eredményeit €s azt, mit tett Luther irdnyéaban:

»Rendelkezései nemsokara majdnem akkora figyelmet valtottak ki, mint amilyet Luther szitott fel
legelso tételeivel. Ugy tlint, hogy szinte egész Svajcot megnyeri tanainak. Ugy latszott, hogy Bucer és Capito is
elfogadta nézeteit.

Majd az tortént, hogy Luther felhaborodasa igen magasra hagott és kibocsatotta az egyik
legerdteljesebb am ugyanakkor legerdszakosabb hangvételli vitatiratat ,,Az égi profétak ellen” cimen irott
kényvet.”829

Dr. Sears is megemliti Carlstadt Svajcban végzett munkéjat és besz¢l Luther
tisztességtelen konyvérol is:

,»A miinek, amit ellene irt, ezt a cimet adta: ,,Konyv az égi profétak ellen”. Ez azért volt tisztességtelen,
mert a vita foként az Grvacsora szentségével kapcsolodott 6ssze. Dél-Németorszagban és Svajcban Carlstadt
t5bb tamogatot talalt, mint Luther. Mint Gjrakeresztelot szamiizték, de, mint zwinglianust elfogadtak.”**

Dr. Maclaine megemlit egy ezutan kovetkezo esetet, ami e két illusztris férfit
jobbik oldalat mutatta be:

»Carlstadt, miutan eliizték Szaszorszagbol, osszeallitott egy tanulmanyt az enthuziazmus ellen, ugy
altalaban, foként az Gjrakeresztelok tilzott tanitasai és erdszakos eljarasai ellen foglalt allast. Ezt a tanulmanyt
Luthernek cimezte, akit ez olyan mélyen érintett, hogy megbanva, hogy olyan méltatlanul bant Carlstadttal,
képviselte ligyét és kieszkozolte a valasztofejedelemnél, hogy visszatérhessen Szaszorszagba.”®!

LMiutan megbékélt Lutherrel, Osszeallitott egy tanulmanyt az eucharisztiarol, ami az alazat és
mértéktartas legszeretetreméltobb lelkiiletét arasztotta s miutan atolvasta Zwingli irasait, ahol sajat nézeteit
fedezte fel e témaval Gsszefiiggésben igen attekinthetden és bizonyitd erdvel, masodszor is Ziirichbe ment,
onnan pedig Bazelbe, ahol pasztori hivatalba 1épett és teoldgiai professzori megbizatast vallalt és ahol miutan
valamennyi keresztény erény példas és allando életgyakorlata szerint élt, a kegyesség és megnyugvas
legmelegebb kozegében halt meg 1541. december 25.-én.”%?

Carlstadt tudoméanyos munkéssagarol és lelkiismeretes- ségérol D’ Aubigné igy
szol:

826 1 uther élete, 400.0ld.
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»lgen jaratos volt” - mondja Dr. Scheur - ,,a latinban, gérogben, héberben és maga Luther is elismerte
nagy tudasat. Nagy szellemi erokkel felruhazva, meggy6zddéseinek oltaran felaldozta hirnevét, hivatalat,
orszagat sot még kenyerét is”.%?

Szombatiinneplé mivoltat igazolja Dr. White, Ely piispok lordja is:

,Ugyanazt, (a hetedik nap iinneplését), ahogy Luther idejében megujitotta Carolstadius, Sternebergius,
és néhany szektas az jrakeresztelok koziil, akkor is és azota is zsidonak és eretneknek mindsitették.”*

Dr. Sears ugy hivatkozik arra, hogy Carlstadt a hetedik napot iinnepelte, ahogy
ez egészen természetes egy vasarnapiinnepld torténész részérol az ilyen esetekben s
oly modon teszi ezt, hogy elég homalyosan fogalmaz a ténnyel kapcsolatban ahhoz,
hogy az egyszerli olvaso €szrevétlen atugorjon rajta. Azt irja:

,.Carlstadt 1ényegileg eltért Luthertol az Otestamentum hasznalatét illetoen. Nala a mozesi torvény még
kotelezd. Ezzel ellentétben Luthernek erdteljes averzidja volt az irant, amit torvényeskedo, judaizalo vallasnak
nevezett. Carlstadt kitartott az Otestamentumbdl vett szombat isteni tekintélye mellett; Luther pedig ugy hitte,

hogy a keresztények szabadok szombatként tisztelni barmelyik napot, feltéve ha egységesek annak
megtartasiban,”*%

Birtokunkban van azonban Luther sajat, Carlstadt szombatra vonatkoz6
nézeteit illeto sajat megfogalmazasa is ,,Az €gi profétak ellen” c. konyvbol:

,,Ha Carlstadt tovabbra is irna a szombatrol, a vasarnapnak ki kellene adni az Gtjat és a szombatot, azaz
a sabbath-ot kellene szentiil megtartani. Minden tekintetben megprobal minket zsidova tenni és koril is kellene

metéltessiik magunkat, mert igaz és nem tagadhatd, hogy az, aki gy gondolja, hogy meg kell tartani a mozesi

torvényt és mint Mozes tdrvényét meg is tartja, mindegyik megtartasat sziikségesnek fogja itélni és mindet meg
is fogja tartani”.**

A torténészek, akik a Luther €s Carlstadt kozotti problémat é€rintik, tartézkodas
nélkiil beszélnek inditékaikrdl. Az efféle dolgokban minél kevesebbet mondunk, annal
jobb, az itélet nap mutatja meg az emberek szivét, nekiink pedig ki kell varnunk ezt.
Tetteikrol talan szabadon beszélhetliink és nevén nevezhetjilk azokat a dolgokat,
amiben aldasara, javara voltak egymadasnak. Carlstadt tévedései nem azért jottek
felszinre Wittenbergben, mert visszautasitotta Luther segitségét, hanem mert Luther
fogsdga megfosztotta ettdl. Luther tévedései viszont azokon a teriileteken, ahol
Carlstadtnak volt igaza, azért fejlodtek ki, mert jobbnak latta elvetni Carlstadt
tanitasat.

1. Carlstadt tévedése a képek eltavolitasidban a misék visszaszoritdsaban, a
szerzetesi eskll eltorlésére vagy a colibatusi eskilire nézve, az urvacsora kérdésében a
kenyér mellett a pohar kiszolgalasat tekintve, a németiil és nem latinul végzett
szolgélatot illeten, ha tévedés volt akkor ez inkdbb az idopont, mint a tanitas terén
mutatkozott, mert ha Luther vele lett volna, taldn néhany honapig vagy esetleg néhany
¢vig mind elhalasztddott volna.

2. Carlstadtot Luther jelenléte valosziniileg megovta volna attél, hogy a
zwickaui profétak befolyasa ald keriiljon. Ahogy ez tortént, egy rovid ideig nem a
tanitasukat fogadta el agy altalaban, hanem azt a tantételiiket, miszerint a Szent Lélek
ihletése hidbavalova és értéktelenné teszi az emberi tanulast és tudast. De mindkét
dologban Carlstadt aldvetette magat Luther kiigazitasanak. Ha Luther figyelembe
vette volna Carlstadtot az alabbi dolgokban aldasara lett volna:

833 Reform. tért. 10. kényv. 315.0ld.

84 Tanulmany a szombatnaprol, 8. old.

85 Luther élete, 402.0ld.

836 Luther Mérton élete képekben c. kényben idézik, 147.0ld. J.W. Moore, Chesnut Str. 195. Philadelphia
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1. A hit altali megigazulas irdnt tanudsitott buzgalméban megkimélte volna
magat attél, hogy megtamadja Jakab levelét €s nem nevezte volna ,,szalmalevlél”’-nek
837
sem.

2. Az atlényegiilésnek (transszubsztanciacid) - romai tanitds, miszerint az
urvacsorai kenyér ¢és bor Krisztus  betliszerinti testévé és vérévé valik, a
conszubsztanciaciora torténd felcserélése helyett, amit O telepitett a lutheranus
egyhazra, amely azt tanitja, hogy Krisztus teste és vére valdosagosan jelen van a
kenyérben és a borban, azt a tanitast nyujthatta volna egyhdzanak, hogy a kenyér és
bor egyszeriien Krisztus testét €s vérét abrazolja, és arra hasznalatos, hogy blineinkért
hozott aldozatara emlékeztessen.

3. Ahelyett, hogy mindahhoz ragaszkodott volna, ami a Romai Egyhdzban van
¢s amit a Biblia nem tilt kifejezetten, azt tette volna félre, amit a szent konyvek
kifejezetten nem hitelesitenek.

4- A katolikus vasarnap-iinneplés helyett az Ur 6si szombatjat {innepelte volna
¢s vitte volna 4t a protestans egyhdzra.

Carlstadtnak sziiksége volt Luther segitségére €s el is fogadta. De Luthernek
nem volt sziiksége Carlstadtra? Nincs itt az ideje annak, hogy Carlstadt igazolast
kapjon mindazért a gyalazatért, amit az uralkodé part radobalt? Es vajon nem
megtették volna régota, ha Carlstadt nem lett volna eltokélt szombatiinnepl6?

87 M'Clintock és Strong, 2. két. 123,0ld. Dr. A. Clarke, Kommentar, El6sz6 Jakab leveléhez.
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XXIV. fejezet - SZOMBATUNNEPLOK A TIZENHATODIK SZAZADBAN

Frith martir elitéltetése - A reformacié a kiillonb6zo orszdgokban reflektorfénybe allitja a
szombatlinneploket - Erdélyben - Csehorszagban - Oroszorszdgban - Németorszagban - Hollandiaban -
Franciaorszagban - Angliaban.

John Frith, egy figyelemre érdemes angol reformator, Tyndale munkéja nyoman

1525 t4jan megtért €és segitett neki a biblia- forditasban.  1533. jul. 4.-én

Smithfieldben megégették. Az angol reformacid torténészei igen -elismerden

nyilatkoztak rola.™® A szom- batra és a hét els6 napjara vonatkozd nézeteirdl 6 maga
igy vall:

»A zsidok ismerték Isten szavat szombatjukra nézve, mivel ez a hetedik nap, és megparancsolta nékik

Isten, hogy iinnepeljék meg a hetedik napot. Az Isten szava azonban nem tamogat minket, sot inkabb

elmarasztal, hiszen nem iinnepeljiik meg Ggy a hetedik napot, ahogy a zsidok, hanem az elsét tartjuk, amire
nézve Isten térvénye nem ad parancsot”.™’

Amikor a reformdcio felemelte a soOtétség fatylat, ami beboritotta Europa
nemzeteit, szombatiinneplokre leltek Erdélyben, Csehorszadgban, Oroszorszagban,
Németorszagban, Hollandiaban, Franciaorszagban ¢és Angliaban. Nem a reformdacio
hivta életre ezeket a szombatosokat, hiszen a reformacid vezetoi, mint testiilet, nem
viszonyultak baratsagosan az efféle nézetekhez. Eppen ellenkezdleg, ezek a
szombatiinneplok az 6si szombatiinnepld gyiilekezetek maradékai voltak, akik az
1gazsag mellett tantskodtak a sotét kozépkorban.

Erdély, jelenleg az Osztrak csaszarsag egyik keleti tartomdnya, a tizenhatodik
szdzadban fliggetlen fejedelemség volt. Ennek az évszazadnak a kozepe t4jan az
orszag felett Zsigmond uralkodott. A baptista torténetird, Robinson az alabbi, érdekes
feljegyzést nyujtja az abban a korban és az abban az orszagban tortént eseményekrol:

,»A herceg elso vallasos benyomasait udvari papjatol, Alexiustol kapta, aki lutheranus volt. Eltavolitasa
utan David Ferencet valasztotta, hogy a helyébe 1épjen és az 6 segitségével szerzett tovabbi tudomast a
reformacio elveirél. David egy kiilondsen népes és jol megerositett varos sziilotte volt, amit az dslakok
Kolozsvarnak, a németek Clausenbergnek, masok pedg Claudipolisnak neveztek. Mivelt, készséges és kegyes,
istenfélo ember volt, aki életének ebben a szakaszaban sokkal helyesebben gondolkodott a reformacié elveirdl,
mint sokan kortarsai koziil. 1563-ban 6felsége meghivott néhany tanult idegent, hogy jojjenek Erdélybe, és

. L 1A s ATaap $40
segitsenek a reformacié eldomozditasaban.

Néhany kiilfoldi, akiket mashol {ildoztek, menedéket keresett ebben az orszagban, ahol a vallasiild6zés
ismeretlen volt. Ezek a menekiiltek unitarius baptistak voltak, akiknek faradhatatlan szorgalmat és készséges
voltat latva a herceg és a szendtus nagyobb része, nagy szamu pap és nagy sokasag szivesen vallalta fel
reformécios terveiket.*!

Végiil a baptistak a legnépesebb kozosséggé lettek. Tulajdonukba keriilt a nyomtatas. Egy akadémiat €s
egy székesegyhazat is kaptak istentiszteleti hely céljara. Mindennémii erdszak nélkiil jutottak ezekhez és
mikdzben kialakitottak sajat gyiilekezeteiket, tagjaik meggy6z06désiik szerint nem {ildoztek senkit, hanem

8% M'Clintock és Strong, 3. kot. 679.0ld. D" Aubigné, A reformécio6 torténete, 18. konyv. 672, 689, 706, 707. old.; 20. kényv. 765,
766.0ld.; Fox, Tettek és emlékmiivek, 8. konyv, 524-527.0ld.

839 Frith miivei, 69.0ld. idézi Hessey, 198.old.
3 Egyhazi kutatasok, 16. fej. 630.0ld.

4 Ugyanott.

5 Egyhazi kutatasok, 16. fej. 631.0ld.
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ugyanilyen szabadsagot engedtek méasoknak is. igy aztdn nagy szamu katolikus, lutheranus és kalvinista élt ott

tokéletes szabadsagban”. **

Mr. Robinson tovabba arrdl tijekoztat benniinket, hogy David szélsoséges,
unitarius allaspontot foglalt el Krisztus imadasaval 0Osszefliggésben. Ez volt az
egyetlen sulyos tévedése, amit vadolasakor fel lehetett hozni ellene. David unitarius
baptista prédikator volt, akit testvérei megbiztak az erdélyi gyiilekezetek
szuperintendansi feladatdval. Igen nagy befolyasa volt abban az idében abban az
orszagban. Szombatra vonatkozo6 nézeteit eképpen fogalmazta meg:

,»Azt feltételezte, hogy a zsidé szombatot nem helyezték hatdlyon kiviilre, ezért megszentelte a hetedik
napot. Hitt a millennium tanitdsdban is, és mint becsiiletes ember, amit hitt, azt tanitotta. Az erdélyi

gylilekezetek apostolnak tekintették és szolgalatukban 0sziilt meg de a katolikusok, lutharanusok és kalvinistak

azt gondoltadk rdla, hogy tordk, istenkaromlo, istentagadd, lengyel baptista testvérei pedig azt mondtak, hogy

félig zsido. Ha teljesen zsid6 lett volna, nem bortonozték volna be spekulacioi miatt”.®

Miféle eszkdzzel, csak a lelkek igazi Vizsgalodja tudja, de valamiféle, Erdélyben akkor még ismeretlen
modon az id6s embert letartoztattak €s a szenatus halalra itélte. Bebortondzték a varban és a Gondviselés ott tett
pontot életére és megovta iildozoit a nyilvanos kivégzés szégyenétol”.”

Mr. Robinson azt mondja, hogy ,,sokakat hibaztattak” David halalaért, de az
események titkos mozgatdrugo6i talan soha nem lesznek ismertek, amig a vilag Biraja
vizsgalatot nem tart véréért. Ezidotdjt sok szombatos volt Erdélyben, mert Mr.
Robinson sok kivalé embert sorol fel, akik Daviddal azonos nézeteket vallottak:
Bequessius nagykovet, a hadsereg tdbornoka, Janos herceg testvére, egy hercegnd; az
allamtanéacs egyik tagja Chaquius, €és a két Quendi, Andrassi tdbornok, és sok mas
magas rangl személy. Somer, a Claudiopolisi akadémia rektora, Matthias Glirius,
Adam Neusner €s Christian Francken, a Claudiopolisi akadémia professzora.

»Ezek” - mondja Robinson - ,ugyanazt a meggy6zddést vallottak, mint David, ahogy sok mas
kiilonb6z6 renddi és rangu személy, akik bortonben elszenvedett halala utan allaspontjat Socinus ellen

megvédték. Paleologus ugyanilyen gondolkodasu volt. Moravidba menekiilt, de a csaszar, XIV. Gergely papa

kérésére elfogatta, és RoOmaba vitette, ahol eretnekségért megégették. Oreg ember volt. Eloszor

megfélemlitették, hogy megtagadta hitét, de Gsszeszedte magat és megadta magat sorsanak, mint keresztény”.*

Ezek az emberek minden bizonnyal szombatosok voltak. Mosheim, miutan
elmondja, hogy David tanitvanyokat és baratokat hagyott hatra, akik buzgdén
kitartottak nézetei mellett, hozzateszi:

»Valamennyi koziil a Chio szigetérol vald Paleologus Jakab volt a legkiilonb, akit 1585-ben
megégettek Romaban; Christian Francken, aki személyesen vitatkozott Socinussal és Somer Janos, aki a
Clausenbergi akadémia tanara volt. Ezt a kis szektat a socinianusi irok FELIG JUDAIZALOK gyaldzatos
elnevezéssel bélyegezték meg”.’

Az erdélyi szombatosokrdl tovabbi, ugyanolyan értelmi feljegyzéseink is
vannak, mint akiknek ugyanaz volt a szandéka, mint a szombatiinneploknek David
koraban.

,Gerendi Janos volt a szombatosok vezetdje, egy olyan népé, amelyik nem a vasarnapot, hanem a
szombatot {innepelte és akiknek tanitvanyai felvették a genoldistak nevet.”'

¢ Ugyanott, 636.0ld.

7 Ugyanott, 636, 637.0ld.

¥ Egyhdzi kutatasok, 16. fej. 640.0ld.

® Mosheim, Egyhaztorténet, 4. konyv. 16. fej. 3. szak. 2. rész. 23. par.

10 Lamy, A socinianizmus torténete, 60.0ld.
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Szombatiinnepldket talaltak Csehorszagban is, egy Ko6zép-Europa-i dllamban a
reformacio idején. Létiik megisme- rését tekintve azoktol fiiggiink, akik lenézték
hitliket és gya- korlatukat. Erasmus a kovetkezoképpen beszél roluk:

»Most hallom, hogy a csehek k6zott egy a szombatosoknak nevezett tjfajta zsidosag keletkezett, akik
oly sok babonasaggal iinnepelik a szombatot, hogy azon a napon, ha valami beleesik a szemiikbe, nem veszik ki,

mintha az Ur napja nem lenne elég nekik a szombat helyett, ami az apostolok szamara is megszentelt volt vagy

mintha Krisztus nem juttatta volna kifejezésre megfeleld moédon, hogy mi mindent kell megengedni

szombaton”.!!

Semmit sem kell szolnunk e szombatiinneplok allitdlagos babondjarol. Ez az
allitas megfelelo modon cafolja onmagat és egyben jelzi azok keserti eloitéleteit, akik
igy beszélnek roluk. Am azt, hogy ebben az idoben Csehorszagban szombat-
tinneplokre bukkantak, kétség nélkiil elismerik. Komoly jelentoségiik volt és
nézeteiket bizonyara megismertették a vilaggal, mert Cox azt mondja, hogy

»A ziirichi Hospinianus ,,A zsidok és a poganyok ilinnepeire vonatkozdan” c. tanulmanydban a 3.
fejezetben (Tiguri, 1592) e szombatosok érveire valaszol”."

E szombatos kozosség 1éte Csehorszagban a reformacio idején, erdteljes
bizonyiték arra, hogy az el6z6 fejezetben megemlitett csehorszagi valdensek - akikrdl
azt tartottdk, hogy vasarnapiinneplok - valdjadban az 6si szombatot tartottak.

Jelenleg Oroszorszagban is sok tiszteloje van a hetedik napnak. Létiik egészen
az 1400-as ¢évekig nyomon kovetetd. Tehat Luther munkassagahoz képest legalabb
szaz évvel kordbbra. Az elso iro, akit idézek, ugy beszél roluk, mint akik ,,elhagytak a
keresztény hitet”. De még a mi idonkben is igen mindennapos dolog az emberek elott,
hogy ugy beszéljenek roluk, mint, akik az elsd naptol a hetedikhez fordultak és
Mozesért lemondtak Krisztusrol." Tovabba ugy beszél roluk, mint akik gyakoroljak a
korilmetélkedést. Luther még Carlstadtot is megvadolta ezzel, mint ami
sziikségszerlien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a negyedik parancsolatban elrendelt
napot .megiinnepelte. Ilyen a szombatlinneplok jellemzésénekaltalanos moddja
manapsag, ez volt a helyzet a multban is, mert amikor az embereknek nincsen érviik,
akkor gyalazkodd kifejezéseket hasznalnak. Az a torténész, aki az ezekre az
emberekre vonatkozé feljegyzéseit a népszerli oldal allitasaibol alakitja ki, bizonyara
ugy allitja be oket, mint akik elvetik Krisztust és az evangéliumot és helyettiilk Mozest
és a ceremonialis torvényt fogadjak el. Ugy adom tovabb a torténészek allitasait,
ahogy rajuk talaltam ¢€s az olvasonak kell majd ezt megitélni. Robert Pinkerton a
kovetkezokeéppen szdmol be roluk:

_ »Seleznevtschini. Ez a szekta a modern korban éppen olyan, mint amilyen eredetileg a strigolnyikoké
volt. Ok elvileg zsidok. Megtartjak a koriilmetélkedés isteni kotelezettségét, megiinnepelik a zsido szombatot €s

a ceremonialis torvényt. Koziiliik sokan a Kuma folyd menti Tula koril telepedtek le, de vannak mas

tartomanyokban is, sot voltak Lengyel- és Torokorszagban, ahol, miutan a keresztény hitet elhagytak Abraham

magvéhoz csatlakoztak test szerint és elutasitottak a messist és az evangéliumot™."

" Nunc sudimus apud Bohemos exortri novum Judeorum genus, Sabbatarios apellant qui tanta superstitione servant Sabbatum ut

si quid eo die inciderit in oculum nolint eximere; quast non sufficiat eis pro Sabbato Dies Dominicus, qui Apostolis etiam erat sacer, aut
quast Christus non satis expresserit quantum tribuen dum sit Sabbato” De Amabili Ecclesiae Concordia; Opera tome 5. 506.0ld. Lugd. Bat.
1704; Idézi Cox, Szombat-irodalom, 2. k&t. 201, 202.0ld. Hessey, 374.0l1d.

12 Cox, 2. kot. 202.0ld.

13 A hetedik nap megiinneplésére vonatkozé efféle allitasok mindennaposak. Még azokrol is, akik Newportban eloszor kezdtek
szombatot tinnepelni, azt mondtak, hogy elhagytak Krisztust és Mozeshez fordultak, mert megiinnepelik a napokat, idoket és idoszakokat,
meg efféléket”. Hetedik napi baptista megemlékezés, 1. kot. 32.0ld. A newporti elsdé napot iinnepld baptista gyiilekezet prédikatora azt
mondta nekik: ,,Ugy itélem, ti megtagadtatok, sotmég mindig tagadjatok Krisztust”. - ugyanott, 37.old.

14 A gorogkeleti egyhaz jelenlegi allapota Oroszprszagban, Fiiggelék, 273.0ld. New York, 1815.
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Ennek a népnek az 06si, orosz elnevezése: strigolnyikok. Dr. Murdock azt
mondja roluk:

,lgen egyszerl a szektasok idobeli eredetét elhelyezni az Orosz egyhdzban a 17. szdzad kozepe tjan,
Nikon patriarka idejében. Az orosz évkonyvek szerint Nikon napjai elott kétezer évvel is 1éteztek shizmatikusok
az orosz egyhazban. Az 6 koraban torténd zavargasok csak szamuk nagysagat bizonyitottdk és nyilvanvalova

tették ezek létét. Az efféle eretnekek koziil az elsok eloszor Novgorodban jelentek meg, a tizendtodik szazad
elején a strigolnyikok elnevezés alatt.

Egy Horie nevill zsido a judaizmus és a kereszténység keverékét prédikalta és két papot is attéritett,
Denis-t és Alexie-t, akik nagy szamu kdvetoket nyertek. Ez a szekta olyan népes volt, hogy a tizenotddik szazad
vége felé Osszehivtak egy nemzeti zsinatot, hogy fellépjenek ellene. Nem sokkal ezutan egy bizonyos Karp, egy
kizart diakénus csatlakozott a strigolnyikokhoz és azzal vadolta meg a magasabb papsagot, hogy aruba

bocsatjak a papi hivatalt és annyira megrontjak az egyhdzat, hogy a Szent 1élek is visszavonatott tole. E szekta

igen sikeres terjesztoje volt”."”

A torténészeknél szokas volt a szombatiinnepld keresztényekrol a
kovetkezoképpen szdlni: 1. Foképpen azt emelik ki, hogy a hetedik napot iinneplik de
ugy mutatjadk be oket, mint akik Krisztustol Mozeshez és a ceremonidlis torvényhez
fordultak; vagy 2. Szombatista elveikrdl olyan megbizhatatlanul és pontatlanul
szdmolnak be, hogy az olvas6 aligha gyanitja, hogy szombatiinneplokrdl van szo.
Pinkerton is az elobb emlitett moédon besz¢él ezekrol az orosz szombatlinneplokrol.
Murdock ugyanigy szdl feloliik. Vildgos dolog, hogy Murdock, nem ugy tekintett
rajuk, mint akik elutasitottak Krisztust. Es Pinkerton esetében is bizonyos, hogy ez a
két szerzd ugyanarrdl a néprol beszél.

Honnan szarmaznak ezek az orosz szombatiinneplok? Biztos, hogy nem a
tizenhatodik szdzadi reformacid idejebdl, hiszen mar legalabb egy évszazaddal azelott
1s léteztek. Lattuk, hogy a valdensek a kozékorban szétszérodtak sok-sok eurdpai
orszagban. Igy azutan ezeket az embereket néhol katharoknak nevezték, ha ugyan a
kettd nem egy €s ugyanaz a nép volt. Kiilondsképpen azt a tényt jegyezziik meg, hogy
szétszorodtak Lengyelorszagban, Litvanidban, Slavoniaban, Bulgariaban, Livonidban,
Albaniaban és Szarmatiaban.'® Ezek az orszidgok most az Orosz Birodalom részei.
Luther ideje elott is nagy szdmban éltek itt szombatiinneplok. Az 6si valdensek és
katharok koziil bizonyara sokan megorizték az Ur szombatjat, ahogy lattuk is. Az
orosz szombatiinneplokrol is beszéltek efféle dolgokat, hogy ragaszkodnak a
koriilmetélkedéshez, a ceremo- nidlis torvényhez, ahogy a katarokrol és a valdensek
passaginianusoknak nevezett agarol is ezt beszélték.'’

Van talan valami megindokolhatdo kétség az irant, hogy ezek az Osi
keresztények a tizenotddik szazadi orosz szombatiinneplok 6sei voltak?

Mr. Mason az alabbiakat allitja:

»Megallapitottuk, hogy szombatiinnepldok jelentek meg Németorszagban a 15. szazad végén vagy a 16.
szazad elején. Ross, Picture of all Religious (Az Osszesw vallas bemutatasa). Meg kell értsiik tehat, ennek
alapjan, hogy olyan sokan voltak, hogy szervezetet kellett alkossanak és felhivjak magukra a figyelmet. Koziiliik
jonéhanyan kivandoroltak Amerikéaba és gyiilekezeteket alkottak ennek az orszagnak az elso telepiilésein.”'®

Mr. Utter azt mondja a németorszagi és holland szombatiinneplokrol:

»A tizenhatodik szazad elején a szombattartok nyomai mar Németor- szagban is fellelhetok. Régi
holland martirolégia beszamol egy Stephen Benedict nevii baptista prédikatorrdl, aki arrol volt hires, hogy a

15 Murdock, Mosheim, 4. két. 17. fej. 2. szak. 1. rész. 2. fej. 12. megj.
1 Lasd e mii 21. fejezetét!
17 Ugyanott.

'8 Maxson, A szombat torténete, 41.0ld.
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szigoru 1ildozés idején is keresztelt Hollandiaban. A megbizheto tekintélyek rola feltételezték, hogy a hetedik
napot sabbath-ként linnepelte. Az egyik személy, akit megkeresztelt, Barbary von Thiers volt, Hans Borzen
felesége, akit 1529 szeptember 16-an kivégeztek. A targyaldson kijelentette, hogy elveti a pap balvanyozd

9 19

szentségét s a misét is”.
Ko6zzétessziik a vasarnapokra és a szent napokra vonat- kozo nyilatkozatat:

»lsten azt parancsolta, hogy nyugodjunk a hetedik napon. Nem ment ennél tovabb. De Isten
segitségével és kegyelmével kitartott emellett €s a haldlban is ragaszkodott hozza. Mert ez az igazi hit és a
helyes, j6 t Krisztusban.”*’

Egy masik, Christiana Tolingerint nevli martirrol is megemlékeznek:

A szent napokra és a vasarnapokra nézve azt mondta: Hat nap alatt teremtette az Ur a vilagot, a

hetedik napon pedig megnyugodott. A tdbbi szent napot a papak, biborosok és érsekek vezették be”.*!

Ebben az idoben voltak szombatiinneplok Franciaor- szagban is:

»Franciaorszagban is voltak ebbdl az osztalybol vald keresztények, akik kozott talalhatdé M. de la

Rogue, aki Bossuet, a Meaux-i katolikus piispok ellen irt a szombat védelmében”.?

M. de la Rogue-re hivatkozik Dr. Wall hires, A csecsemd- keresztség torténete
c. konyvében, aki bar ,,mas teriileteken mivelt ember, igencsak tévedett”, amikor
kijelentette, hogy ,,az dsegyhaz nem keresztelt csecsemoket”.” Erdemes megjegyezni,
hogy a szombatiinneplok mindig a lelki keresztség - a blinbano biinosok hullamsirba
temetésének - hivei voltak. Egyetlen gyermekkeresztséghez vagy a hivok
meghintéséhez ragaszkodd ember sem iinnepelte a hetedik napot.**

Az angliai szombatosok eredetét nem Ilehet hatarozott egyértelmiiséggel
kideriteni. A hivok keresztségének és a hetedik napnak az Ur szombatjaként torténd
megiinneplése eroteljesen tanusitja, hogy sokkal inkdbb a sotét kozépkor iildozott
eretnekeitdl szarmaznak, mint a tizenhatodik szdzadi reformaciobol, akik kitartottak a
gyermekkeresztség €s a vasarnapiinneplés mellett. Ezek az eretnekek nagy szdmban
léteztek mar régota Anglidban, amit Crosby eképpen igazol:

,»Mivel Hodité Vilmos (i.u. 1070) és fia William Rufus idejében tgy tinik, hogy a valdensek és

franciaorszagi, németorszagbeli és hollandiai tanitvanyaik gyakran leltek menedékre Anglidban és igen

megsokasodtak ott. A berengariusi vagy valdens eretnekség, ahogy a torténetird nevezi, i.sz. 1080 tajan

egészében megrontotta Franciaorszagot, Olaszorszagot és Angliat”.*

Mr. Maxson azt mondja az angliai szombatosokrol:

»Anglidban mar igen koran talalunk szombatiinneploket. Dr. Chambers azt mondja: A 16. szazadban

keletkeztek Anglidban, amibol megértjiik, hogy akkor mar kiilon felekezetként léteztek ebben az orszagban”.*®

Mr. Benedict a kovetkezoképpen beszEl az angol szombatosok eredetérdl:

»Nem deriil ki, hogy mikor kezdtek egyhazakat (gylilekezeteket) alapitani a hetedik napot {inneplo
baptistdk ebben az orszagban, de valosziniileg mar igen koran, s bar sohasem volt sok gyiilekezetiik, az elmult
kétszaz év alatt mégis volt kozottik néhany igen kivalo férfig.”?’

19 A h.n. baptistéak kézikonyve, 16.0ld.

2 A Krisztus egyhaza altaldnosabb nevén baptistak martirologidja a reformacié idészakaban. A holland T.J. Van Braght-t6l.
London, 1850. 1. kot. 113. 114.0ld.

21 Ugyanott, 113.o0ld.
22 A h.n. baptistak kézikonyve, 16.0ld.
3 Wall, A csecsemokeresztség torténete, 2. kotet. 379.0ld. Oxford, 1835.

 Nem tudok ezen a teriileten kivételrol: Ha van is valaki, azt meg lehet talalni azok kozott, akik mind a szombatot, mind pedig az
elsd napot megiinnepelik. Még kozottik sem talalhatd olyan dolog, mint a meghintéses keresztség, hanem inkabb csak fiatal gyerekek
keresztségérol lehetett sz0.

2 Az angol baptistik torténete, 2. kot. elészo. 43, 44.0ld.

26 Maxson, A szombat torténete, 42.0ld.
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XXV. fejezet - HOGYAN ES MIKOR SAJATITOTTA KI A VASARNAP A
NEGYEDIK PARANCSOLATOT?

A reformacio vildgossaga sokat elpusztitott az el6zd, sotét kozékori, a vasarnap mellett felvonultatott
érvek koziil - Az angliai presbiterianusok és episzkopalisok kozotti vita probanak veti ald a vasarnap szentségét
- Az eldbbi felfedezi, hogyan lehet a negyedik parancsolat a vasarnapiinneplés kikényszeritésének eszkoze -
Hogyan vihetd végbe - E kiilonleges felfedezés kihatasai - A vasarnapiinneplés torténetének vége.

A reformacio vildgossaga a leglényegesebb érvek koziil sziikségszeriien sokat
szétosz- latott, melyekre a sotét kozépkor idején a vasarnapilinneplés €piilt. Az €gbol
ala- hull6 tekercs, Szt. Péter megjelenése, a tisztitd tlizben, st még a pokolban 1évo
atkozott lelkek enyhiilése valamint a félelmetes csodajelek jelensége koziil egyik sem,
de egyiittvéve, 0sszes- séglikben sem voltak képesek arra, hogy a tiszteletreméltd nap
szentségét fenntartsdk. Igaz, hogy amikor ezeket elsoporték, hogy fenntartsdk a
vasarnapilinneplést, megmaradtak a zsinatok kanonjai, kirdlyok és csaszarok
ediktumai, az egyhaz szent doktorainak a hatarozatai és valamennyi koziil a
legnagyobb, a romai fopap csaszari felhatalmazasa. Ezeket fel lehetett sorakoztatni a
megszamlalhatatlan linnep mellett, amelyeket ugyanaz a nagy hitehagyd egyhdz
rendelt el. Az efféle tekintély valasz lenne egy episzkopalis szdmadra, aki jamborul
elfogadja ezeket az linnepeket mind, mert az egyhdz megparancsolta, hogy ezt tegye,
de azok esetében, akik a hit egyetlen szabalyaként a Bibliat ismerik el, masként all a
helyzet. A tizenhatodik szdzad utolsd6 részében az angliai presbiteridnusok ¢és
episzkopalisok ilyen vitaba bonyolddtak, ahogy ezt a kérdést napirendre tlizték. Az
episzkopalis egyhdz hivei azt kivantdk, hogy az emberek tartsdk meg az egyhaz
valamennyi linnepét, a presbiteridnusok a vasarnapot linnepelték, az Osszes tobbit
pedig elvetették. Az episzkopalisok viszont kimutattdk e megkiilonboztetés kovet-
kezetlen voltat, minthogy ugyanaz az egyhdzi tekintély rendelte el valamennyit. Mivel
a presbiterianusok elutasitottdk az egyhaz tekintélyét, nem ezen az alapon ilinnepelték
a vasarnapot, kiilono- sen azért nem, mert ez magaba foglalnd az 6sszes tobbi iinnep
megtartdsat is. Valasztaniuk kellett tehat, vagy egészen feladjak a vasarnapiinneplést,
vagy pedig a Bibliaval kelnek a védelmére. Valoban volt egy masik, nemesebb
valasztasi lehetdség is, amit megtehettek volna, azaz elfogadhattdk volna az Ur
szombatjat, de az tul megalazo lett volna, hogy egyesiiljenek azokkal, akik megdrizték
ezt az Osi szent intézményt. E kiizdelemrol igy sz6l a hires német teologus,
Hengstenberg:

»Azt a nézetet, miszerint a szombatot vasarnapra tették at, annak tokéletes formajaban, valamennyi
kovetkezményével egyiitt abban a vitaban fogalmaztak meg eloszor, ami az episzkopalisok €s a presbiterianusok
kozott folyt Anglidban. A presbiteridnusok, akik a legvégsokig elvitték az elvet, hogy az egyhidz minden
intézményének az alapja a Szentirasban kell gydkerezzen és nem fogadtak el, hogy e tekintetben nagyobb
szabadsagot adott Isten az Gjtestamentumi egyhaznak, amit Lelke érlelt be, mint amennyi az 6testamentuminak
volt, és a papistak kovaszaval, babonasaggal, emberi rendeléseknek valdo engedelmességgel vadoltak az
episzkopalisokat, mert megorizték a keresztény linnepeket. Az episzkopalisok viszont annak bizonyitékaként,
hogy efféle dolgokban a legnagyobb szabadsagot biztositott Isten az \jszovetségi egyhaznak arra a tényre
hivatkoztak, hogy még a vasarnapiinneplés is csupan emberi rendelkezés volt. A presbiterianusok most olyan

helyzetbe keriiltek, ami arra kényszeritette dket, hogy vagy adjak fel a vasarnapiinneplést is, vagy tartsanak ki
amellett, hogy Istentdl val6 kijeldlés elkiilonitette azt az dsszes tobbi linneptdl. Az elsdt nem tudtdk megtenni,

T A baptista felekezet altalanos torténete, 2. kot. 414.0ld. 1813. kiadas.
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mert keresztény tapasztalatuk tal mély volt ahhoz, hogy ne tudjak, hogy az emberi természet gyengeségének
sziiksége van rendszeresen ismétlodo, Isten szolgalatara odaszant alkalomra. Ezért az utdbbi mellett
dontottek.”**

Ennyit err6l a csodalatos felfedezésrdl, amellyel, a Szent- irast hasznaljak fel
arra, hogy a vasarnap, mint keresztény szombat isteni kijelolését igazoljak. A
felfedezés idopontjat, a felfedez6 nevét és a kigondolds modjat, amivel érvényt
szereztek a hét els6 napjanak a negyedik parancsolat tekintélyével igy mutatja ki egy
elsd napot tinneplo elfogulaltlan térténész, Lyman Coleman:

,»A keresztény szombat igaz tantételét eloszor egy nem az anglikan egyhazhoz tartozé angol, a Suffolk
megyei Nortonbdl vald Nicholas Bound, D.D. tiszteletes hirdette meg. Koriilbeliil i.sz. 1595-ben kiadott egy
hires ,,Sabbatum veteris et Novi Testamenti” vagyis ,,A szombat igaz tantétele” cimii konyvet. Ebben a
konyvben kiallt amellett, hogy idonk hetedrészét Istennek kell szanni, hogy a keresztények kotelesek nyugodni
az Ur napjan, ahogy a zsidoknak a mozesi szombaton. A nyugalomra vonatkozé parancsolat erkolcsi jellegii és
allando; ¢és a torvény sem engedi meg, hogy az emberek tanulmanyaikat folytassak és vilagi, tizleti dolgokkal
foglalkozzanak azon a napon, sem azt, hogy olyan kedvteléseiknek és kikapcsolddasaiknak hodoljanak, melyek
mas napokon megengedettek. A konyv bamulatos gyorsasaggal terjedt el. A tanitds, ami hirdette, sok szivbol
készséges valaszt csalt elo. Az eredmény pedig a kirdlysdg szamos teriiletén végbemend igen megnyero
reformacio6 volt. ,,Szinte hihetetlen” - mondja Fuller - ,,hogy ez a tantétel ilyen fogadtatasra talalt. Részben sajat
tisztasaganak, részben pedig az olyan személyek kivalo kegyességének volt kdszonhetd, akik képviselték ezt.
fgy aztin az Ur napjat, foként a testiiletekben kezdték pntosan megtartani; a magukat a torvényhez szabo
emberek, még az olyan sportoktdl is tartozkodtak, amit még rendelet is megengedett. Igen, sokan 6rvendeztek az
abban 1évo6 sajat korlatozasaiknak is. A szombat térvénye igazan vallasos elv volt, ami utan a keresztény egyhaz
szazadokon at tapogatozott. Minden korszak kegyes emberei érezték, hogy isteni tekintélyre van sziikség ahhoz,
hogy ezt a napot megszenteljék. Az elobbiekben a lelkiismeretiik volt az indokuk. Gyakorlatilag jobban
megtartottak a szombatot, mint ahogy elveik megkivantak.

A kozvélemény azonban még hatirozatlan erre a szombatra vonatkozd Uj tantételre nézve, bar
néhanyan erdszakosan szembeszalltak vele. Miivelt embereket osztott meg e szombatos tantételekrol kialakitott
allaspontjuk; néhanyan, mint a Szentirdssal megegyez6 igazsagot ragadtdk meg, melyeket sokdig vitattak és
melloztek, s ezek most alkalmas idoben megujultak a kegyesség ndvekedése miatt. Masok ugy gondoltak, hogy
ezek helytelen talapzatra épiilnek, de mivel hajlottak arra, hogy vallasos haladas mellé alljanak, kar volt
szembeszallni veliik, latva, hogy semmi ok panaszra, mivel sajat javukra lettek megcsalatva. Am egy harmadik
fajta egyenesen szembeszallt ezekkel a feltételezésekkel, mondvan, hogy ez a tanitas a keresztény szabadsag
ellenében zsid6 igaba hajtja az ember nyakat, de Krisztus, mint a szombat Ura, félretette szigorat és megengedte
az embereknek a térvénnyel Gsszhangban 1évo kikapcsolodasokat, és igy a tantétel egyenldtlen fényt vet a
vasarnapra azzal a céllal, hogy minden mas szent napot elhomalyositson az egyhaz tekintélyének csorbitdsara;
hogy ilyen szigoru iinnepet hozzon létre viszalykodasbol, hogy megkiilonboztetd jellege legyen, hogy
megbélyegezze mindazokat a feslett embereket, akik nem fogadtak szivesen. Eloszor nem mutatkozott
semminémi nyilt szembenallas Dr. Bound nézetei ellen. Néhany évig még arra sem tettek kisérletet, hogy
valaszoljanak ra, sot egy tollvonast sem tettek ellene nyomtatasban”.

Miivét nemsokara néhany mas tanulmany is kovette ugyanezeknek a nézeteknek a védelmében. Az
Osszes puritan elfogadta ezt a tantételt és azzal kiilonboztették meg magukat, hogy ezt a szent idot k6zos csaladi
és egyéni imadkozasokkal toltotték el. Még Dr. Heylyn is tanusagot tesz ezeknek a szombatra vonatkozo puritan
nézeteknek diadalmas terjedésérol....

,»EZ a tanitas” - mondja - ,,mivel a kegyesség ilyen igen O0szinte megnyilat- kozasait tiikkrozi, legalabbis
a koznép véleménye szerint, s mint ilyenek nem vizsgaltak meg a tényleges alapjat, sokakat arra 6sztokélt hogy

felvallaljak és védelmezzék, és igen rovid idon beliil ez lett a legelbiivolobb tévedés és a legnépszeriibb vallasos

elvakultsag, amit Anglia népe valaha felvallalt”.***

Nem Dr. Bound volt az i1d6 hetedrésze elmélet szerzodje, inkdbb azt lehet
elmondani rola, hogy 6 gylijtotte Ossze ¢€s foglalta egybe elodeinek elszort célzasait €s
ezekhez tett hozza valamit a sajat elgondolasaibol. Allitisdhoz, miszerint a vasarnap a
negyedik parancsolat szombatja, az alabbi alapot nyujtja:

3 Hengstenberg, Az Ur napja, 66.0ld.

84 Coleman, Az 6si kereszténység szemléltetett valtozatban, 26. fej. 2. szak. Heylyn, A szombat torténete, 2. rész. 8. fej. 7. szak.;
Neal, A puritanok torténete, 1. rész, 8. fej.
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Az, ami természetes, nevezetesen hogy minden hetedik napot az Urnak kell szentelni, megmaradt,

hogy ami pozitiv, nevezetesen a teremtéstdl szamitott hetedik nap, a szombat vagyis nyugalomnap kell legyen,

nos ezt most megval- toztattak az Isten egyhazaban”. %%

Azt mondja, hogy a ,,a hetedik nap az Urnak a te Istened- nek szombatja”
kijelentésnek az az értelme:

,,Az bizonyara egy a hét nem pedig a nyolc koziil”.**

Az elmélet kiilonleges kulcsa abban az allitdsban taldlha- t6, hogy a
parancsolatban szerepld hetedik nap ,,genus” volt, azaz a hetedik napnak az a fajtja,
ami a hetedik napok néhany valfajat foglalja magaba, legalabbis kettot. Tehat azt
mondja:

,»A hetedik napot tehat genussa tette ebben a parancsolatban és allandova; és hogy abban e parancsolat

alapjan e két fajtat, vagy valfajt értsiik: s zsidok szombatjat és a poganyokét, a torvényét és az evangéliumét;
hogy a parancsolat mindkett6t magaba foglalja, ugy, ahogy a genus is feloleli mindkét fajtat”.**

A negyedik parancsolat segitségével szerez érvényt az els6 nap
megiinneplésének ¢€s pedig a kdvetkezoképpen:
Az Ujszovetségben nem all rendelkezésiinkre 4j parancsolat a szombatra nézve, ami eltérne attol, ami

a torvényben volt, de van egy kijeldlt, eltéré idopontunk, nevezetesen nem a teremtéstdl, hanem a Krisztus
feltamadasatol szamitott hetedik nap. Mindkettot jonéhanyszor magaba foglalja a negyedik parancsolat.”™*®

Azt akarja mondani, hogy a negyedik parancsolat a teremtéstdl szamitott
hetedik napot réerolteti Krisztus feltimadasara €s ettdl kezdve érvényre juttat egy
masik, nevezetesen a Krisztus feltimadasatdl szamitott hetedik napot. Ilyen eltorzult
leleményességgel képesek kijatszani az emberek Isten torvényét és azt a latszatot
kelteni, hogy hlis€gesen megiinnepelik azt.

Ez volt tehat az ,,id6 hetedrész elmélet”, aminek segitsé- gével a hetedik napot
kirekesztett¢k a negyedik parancsolatbdl és a hét koziil egy napot a helyére
csusztattak. Ez olyan tanitas volt, amelyet alkalomszerlien hoztak 1étre éppen abban
az idoben, amikor semmi mas nem tudta volna megmenteni a nap tisztelet- remélto
napjat. E teoria segitségével a ,,papai és a pogany” vasarnap szemérmetleniil be tudta
csomagolni magat a negyedik parancsolatba, és ekkor egy isteni jellegli intézményben
lévén, engedelmességre szolitott minden biblikus keresztényt. Most mar elvethette a
tobbi csaldst, amitol 1éte fliggott €s egyediil ezzel az eggyel tdmasztotta ala tekintélyét.
Konstantin csaszar idejében a Rémai Birodalom tronjara emelkedett, a sotét kozépkor
ideje alatt Szt. Péter szEékébdl tartotta fenn felsobbrendiiségét, de most egészen a
Magassagos tronjaig emelkedett. Tehat egy napot, amit Isten ,,nem parancsolt, nem is
mondott, mégcsak nem is gondolt rd” hogy szent torvényének teljes tekintélyével
tettek rendeletté az egész emberiség szdmara. Dr. Bound miivének ezt az azonnali, a
mar fennalld vitdra gyakorolt hatdsat egy episzkopalis szemtanu, Dr. Heylyn igy
jellemzi:

,Mert azzal, hogy beleneveltiik a népbe ezeket az 0 (vasarnapra vonatkozd) szombat spekuldciokat és
azt tanitottuk, hogy ezt a napot Isten jelolte ki és az Gsszes tObbi, az angol egyhazban meglinnepelt iinnep, a

Roémai egyhazban tinnepelt akarat-imadas maradéka. Az ebben az egyhazban kialakitott sszes tobbi szent napot
olyan ravaszul megrenditették, hogy mind a mai napig nem épiiltek fel az elszenvedett csapasbdl. Nem is csak

85 Sabbathum veteris et Novi Testamenti; Nicholas Bound, D.D. A szombat igaz tanardl, London, kiad. 1606. 51.old.

846

Ugyanott, 66.0ld.

847 Ugyanott, 71.0ld.

88 Ugyanott, 72.0ld.
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egyszeriien kialakult, vagy szandékukon kiviil, hanem mint olyan dolog, melyet a kezdettél fogva
kiilonosképpen akartak”.%*

Az elobbi fejezetben felhivtuk a figyelmet arra a tényre, hogy a vasarnapot,
mint isteni intézményt csak a romai egyhdzban elismert hitszabaly segitségével lehet
fenntartani. Ez pedig a Biblia, az egyhdz hozzafliz6tt hagyomanyaival egyetemben.
Lattuk, hogy a 16. szazadban az angliai presbiterianizmust ravették arra, hogy
dontsenek: vagy fenntartjdk a vasarnapot, mint egyhdzi iinnepet vagy pedig isteni
intézményként fogadjdk el a Biblia segitségével. A masodikra esett a valasztasuk.
Mégis, mikdzben latszolag elkeriilték a vadat, hogy katolikus linnepet tartanak, és azt
allitottak, hogy be tudjak bizonyitani a vasarnap intézményét a Bibliabol szamos, a
Bibliabdl szarmazo, ennek a napnak a bizonyitasara felhozott kovetkeztetés egyaltalan
nem kielégitd volta arra kényszeritette Oket, hogy az egyhazi hagyomanyokhoz
folyamodjanak €s hogy hozzategyék ehhez a maguk u.n. bibliai bizonyitékait is.
Semmivel nem lenne rosszabb megtartani a vasarnapot annak 6szinte beismerésével,
hogy ez a katolikus egyhdz ilinnepe, amit nem a Biblia rendelt el, mint azt vallani,
hogy bibliai intézményként linnepeled, majd a katolikus hitszabaly elfogadédsaval
bizonyitani, hogy biblikus intézmény. Joannes Perrone, egy kivalo olasz katolikus
teologus, ,, Teologiai leckék™ cimii fontos tantételi miivében egy igen hatasos allitast
fogalmaz meg a protestans vasarnap-linneplok részér6l torténd hagyomany
elismerésére nézve. ,,A hagyomany sziikségességére ¢és 1étére vonatkozdan™ c.
fejezetében megfogalmazza azt, hogy azokat a tantételeket is el kell ismerni, melyeket
csak a hagyomanybol tudunk bebizonyitani, és nem tudjuk fenntartani ket a Szentiras
alapjan. Azt mondja tehat:

,»Ha azilyen jellegii hagyomanyokat elvetjiik, akkor valdjaban szdamos tantételt, melyet a protestansok
velink egyiitt vallottak midta a katolikus egyhazbdl kiléptek, semmilyen lehetséges mdodon nem lehet
fenntartani.. Minden kétség nélkiil megfogalmazhaté a tény, mert 6k maguk fenntartjdk veliink egyiitt az
eretnekek vagy hitetlenek részérol kiszolgalt keresztség érvényességét, a csecsemo keresztség, a keresztség igazi
formajanak (meghintés) ervényessegét; igy tartottak fenn, hogy a vért6l ¢s falvaholt allattol valé tartozkodas

torvénye nincs érvényben; s az Ur napjanak szombatra vonatkozo helyettesitését, mind a mar emlitett dolgok
mellett és nem kevés masikat.”*

Dr. Boundnak az id6 hetedrészére vonatkozo elmélete kedvezo fogadtatasra
talalt mindazokban az egyhizakban, amelyek a romai egyhazbdl fakadtak. A
legélesebben az idosebbik Cotton Mather fogalmazza meg:

»A Romabdl kimenekiild reformacidés egyhazak, néhanyan koziiliik tobbet, masok kevesebbet, de
mindegyik hozott magaval valamit Romabol”.*'

Egy szent kincs, amit mindannyian a pardzndk tisztelet- reméltdé anyjatol
szedtek Ossze, az a nap Osi tinnepe. Kiszoritotta kozosségbol az Ur szombatjat és
miutan befogadta a nap tiszteletremélté napjat, atalakitotta azt a keresztény egyhaz Ur
napjava. A reformaltak, kozosségébdl kimenekiilve és magukkal vive ezt az Osi
tinnepet, most képesnek talaltdk magukat arra, hogy tinneplését igazoljak, mintha
igazan az Ur valdsagos szombatja lenne. Ahogy a szombat Uranak, Jézusnak

89 A szombat torténete, 2. rész. 8. fej. 8. szak.

850 Praelectiones Theologicae, 1. kot. 2. rész. 2. szak. 1. fej. 194.0ld., Propositio. Praeter sacram Scripturam admitti necessario
debent Traditiones divine dogmaticae ab illaprorsus distinctae.”

,Non posse practerea, rejectis ejusmodi traditionibus plura dog,mata, quae nobiscum retinuerunt protestantes cum ab Ecclesia
catholica recesserunt ullo modo adstruits, res est citra omnis dubitationis aleam posita. Etenim ipsi nobiscum retinuerunt valorem baptismi
ab haeretics aut infidelibus administrati, valorem item paedobaptismi, germanam baptismi formam, cessationem legis de abstinentis a
sanguine et suffocato, de diedominico Sabbatis suffeco, praecter ea quae superius commemoravimus aliaque haud pauca”.

81 Backus, Az Uj Angliai baptistak torténete, 63. old. 1777. -es kiadas.
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varrasnélkiili kontosét keresztrefszitése elott elragadtak, tigy szakitottak el a negyedik
parancsolatot is az Ur nyugalom- napjatél, amit a nagy Torvényado helyezett koré és
atadtak a papai Ur napjanak; igy aztan Barabbas, ez a rablo az ellopott negyedik
parancsolatba 0ltozve, attol az 1d6tol kezdve mostandig, mint a Magassagos Isten
isteni médon kijelolt szombatja bamulatraméltd sikerességgel igényt tart a vilag
engedelmességére. Itt fejezziik be annak a szombatiinneplésnek a torténetét, amit most
teljesen atalakult a keresztény szombattd. Az angol és amerikai szombatiinneplok
gyors attekintése zarja le ezt a miivet.
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XXVI. fejezet - SZOMBATUNNEPLOK ANGLIABAN

Angliai szombatiinneplok a XVI. szdzadban - Tantételeik - E tantételek miatt kipellengérezték,
megostoroztak és bebortonozték John Traskot - Visszavonja tanait - Mrs. Trask egyénisége, jelleme - Biintette -
Rendithetetlen batorsaga - Tizenot év bortonbiintetést szenved és meghal a bortdnben - A traskianusok hitelvei -
Brabourne a hetedik nap mellett foglalt allast irasaiban - I. Karoly, angol kiralyhoz intézett felszolalasa, hogy
allitsa vissza az 0si szombatot - A kiraly megbizza Dr. White-t, hogy irjon Brabourne ellen és Dr. Heylyn-t,
hogy irja meg a szombat torténetét - A kiraly megfélemliti Brabourne-t és az visszavonja tanait - [smét visszatér
a szombathoz - Philip Tandy - James Ockford megirja ,,A negyedik parancsolat tantételét” - Konyvét elégetik -
Edward Stennet - William Sellers - Kegyetleniil elbannak Francis Bampfielddel - Thomas Bampfield - John
James vértanusaga - Hogyan semmisitették meg a szombat ligyét Anglidban.

Chambers a kovetkezoképpen szol a X V1. szazadi szombatiinneplokrol:

»Erzsébet uralkodasa alatt, sok lelkiismeretes és fliggetlen gondolkodénak jutott eszébe, ahogy
korabban is néhany protestansnak Csehorszagban, mivel a negye- dik parancsolat azt kivanta toliikk, hogy ne az
els6, hanem a hét kiilonleges hetedik napjat tinnepeljék meg, mint Istennek kijard szolgalatot és testileg is
szigoruan nyugodjanak azon a napon, mig masok, bar meggy6zod- tek arrél, hogy isteni hatalom valtoztatta
meg ezt a napot, ugyanezt a nézetet vallottak, ami a munkatdl val6 visszavonulds lelki kotelezettségét illeti. Az
el6z0 allasponton 1évok 1étszamban eléggé megndvekedtek ahhoz, hogy Angliaban tobb mint egy évszazadon at

szamottevo tényezot képviseljenek ,,szombatozok (szombatistak) elnevezés alatt. Ezt a szot valtoztattak meg

mostanaban a kevésbé félreérthetd, ,,hetedik napi baptistak™ hivatkozdsra”. %

Gilfillan egy angol ir6t, John Stockwoodot idézi, 1584-bol, aki azt mondja,
hogy akkor:

»Nagy véleménykiilonbség volt a kdznép és az egyszerli emberek soraiban a sabbath napra és helyes
alkalmazésara vonatkozdan”.

Gilfillan azt 4llitja a vita egyik alapkérdésérol:

»Néhanyan kitartanak a hetedik napi szombat valtozatlan és megvaltoz- hatatlan kotelezd volta

mellett.”%

1607-ben egy angol vasarnapiinneplo, John Sprint kozzétette az abban az
idoben €16 szombatiinneplok meglatasait, melyek valdjdban minden egymast kdvetd
korszakban ugyanazok:

,Eloterjesztett indokaikat az alabbiakbol vonjak le: 1. Abbol, hogy szombat megel6zi a tdrvényt és a
bilinesetet, aminek a természeti térvényei megvaltozhatatlanok. 2. Az erkdlcsi torvény 6rokérvényliségébol. 3.
Annak (t.i. a torvénynek) messzehato érvényébol ami vonatkozik a fenti szombatra €s minden mas eldiras elott.

4. E torvényes eloiras okabol, ami orokérvénylivé teszi, ami nem mas mint megemlékezés és elgondolkodas
S, . . , ; c1r , 4
Isten munkairél, ami vonatkozik keresztényre és zsidora egyarant.”™

John Trask akkor kezdett szolni a hetedik naprol, mint az Ur szombatjarol,
amikor 1618-ben I. Jakab kirdly és a Canterbury érsek kiadtdk a hires ,,Vasarnapi
1dotoltések ¢és mulatozasok” (Book of Sports for Sunday) c. konyvét. Londonban
tevékenykedett, s mivel buzgd és lelkes ember volt, e tevékenységet nemsokara
szamon kérte rajta az anglikdn egyhaz ild6z6 hatalma. Azon az alapon védekezett,
hogy az Irasok elégségesek arra, hogy mindennémii vallasos szolgalatban eligazitast
nyujtsanak és hogy a polgari hatdésagnak nem volna szabad lelkiismereti kényszert
alkalmazni vallasi kérdésekben. A hirhedt Csillag-terembe (Star Chamber) hurcolték,

852 Chambers Cyclopédia, ,,Sabbath” szécikk. 8. kot. 402.0ld. London, 1867.
83 Gilfilan, Sabbath, 60.0ld.

854 A keresztény szombat megiinneplése, 2.oldal.
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ahol hossza diskurzust folytattak a szombat kérdésével kapcsolatban. Ez alkalommal
tortént, hogy Andrews érsek eldszor allt eld a hires, els6 napra vonatkozod érvével,
hogy az elsd6 vértanukat azzal tették probara, hogy feltették nekik a keérdést:
,Megtartottad-e az Ur napjat?”*>

Gilfillan, egy kortars szerz6 szavait idézve azt mondja Trask perérol:

»Mert 0sszejoveteleket és partot szervezett olymdodon, hogy azok zendiilésre és zavarkeltésre adhattak

okot, mert megbotrankoztatta a kiralyt a plispokot és a papsagot. A Csillag-teremben kihirdetett itélet szerint

Westmins- terben pellengérre allitjak, onnan a bortonig egyfolytaban ostorozzak és ott tartjak bebortonozve”.*>

Végrehajtottdk ezt a kegyetlen itéletet és végiil megtorték lelkét. Miutan egy
évig viselte bebdrtdnozésének nyomorusagait, visszavonta tanait.®’ Feleségének esete
kiilonosen figyelemre mélto. Pagitt igy beszél egyénisegérol, jellemérol:

,»,3Zamos sajatos erénnyel megaldott asszony volt, akit méltan kovethetett volna minden jo keresztény,

ha hibai mas teriileten, gondolok itt kiillondsen paratlan véleményalkotasara, tovabba makacs lelkiiletére, amit
maganyos onhittségében tanusitott, el nem rontottdk volna.”*>®

Pagitt szerint, mint tandr rendkiviili kivalosagnak szamitott. Kiilonosen a
szegényekkel valé gondoskodéasaban. Pagitt igy szdl inditékairol:
»Vallomasa alapjan lelkiismereti okokbdl cselekedett igy, mert hite szerint egy napon itéletre keriil

majd mindazért, amit e testben cselekedett. Igy aztan eltokélte, hogy a legbiztonsdgosabb szabalyt koveti:
inkabb személyes érdeke ellen, mint annak javéra cselekszik.”*

Pagitt a kovetkezOképpen ecseteli bilinét:

»Végezetill, mert mindéssze 6t napon at tanitott egy héten és mert szombaton pihent - tudvalévo
indokbol a Maiden Lane-i bortonbe keriilt. Ezt a helyet jelolték ki akkoriban az olyan személyek
megfékezésére, akik az anglikan egyhazzal ellentétes véleményen voltak.”**

Figyeljiik meg mi is volt tulajdonképpen a biline! Nem amit tett, hiszen ezt egy
vasarnapiinnepld is megtehette volna, hanem amit tett, azt a negyedik parancsolat
iranti engedelmességbol tette. Inditéka tette ki tehat a hatdsdgok bosszjanak.
Rendithetetlen batorsagli asszony volt, aki nem vdasarolta volna meg a szabadsagat
azaltal, hogy megtagadja az Ur szombatjat. Hosszan tarté bortonbiintetése alatt Pagitt
beszdmoldja szerint valaki ezeket irta neki:

HKitartd szenvedése dicséretre méltd lehetne, ha az igazsdgért torténne: de mivel tévtan miatt allja,

Isten elbtt elfogadhatobb és az emberek elott is dicséretesebb volna, ha visszavonna allitasait”.*!

De hite ¢és tiirelme kitartott és végezetiil haldlaban nyert feloldozast biintetése
alol.

»Mrs. Trask tizendt vagy tizenhat évet toltott bortdnben a szombatrol, mint nyugalomnaprol vallott
nézete miatt. Ez 1d6 alatt nem fogadott el senkitdl segélyt, jollehet sokat nélkiilozott és arra hivatkozott: ,,Jobb
adni, mint venni”. Ko6lesont sem akart kérni, mert megiratott: ,....kdlcsont adsz sok népnek, te pedig nem veszel
kolesont.” fgy hat Urahoz, Krisztushoz méltatlannak tartotta , hogy akar kolduljon, akér kolcsonkérjen. Eledele
a bortonben toltott ido alatt vagyis kevéssel halala elottig, kenyér és viz, novények és gydkerek. Nem
fogyasztott sem hust sem ivott se bort, se sort. Osszes jovedelmes évente tizennégy shilling életjaradék volt,

855 Lasd e kényv 15. fejezetét!

85 Gilfilan, Sabbath, 88.0ld.

87 Ugyanott.

858 Pagitt, Eretnek torténetek, 209.0ld. London, 1661.
89 Ugyanott, 209.old.

860 Ugyanott, 210.0ld.

861

Ugyanott, 164.old.
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amire ezen feliil sziiksége volt, azt megkapta azoktdl a fogolytarsaitol, akik idonként feladatok ellatasara
» 862

alkalmaztak maguk helyett”.

Pagitt, aki Trask baratja volt, igy nyilatkozik az adott kor szabatiinnepléinek
elveirol, akiket traskianusoknak nevez:

,»Ezek voltak a szombattal kapcsolatban fenntartott allaspontjaik:

1. A Tizparancsolat negyedik parancsolata: ,,Megemlékezz¢él a szombat naprol, hogy megszenteljed azt”
(Ex, 20) isteni rendelet, egyszeriien ¢s teljességében erkdlesi jellegili, nem tartalmaz semmi ceremoénialisat sem
részben, sem egészben és igy aztan hetenkénti megtartasa allandd érvényli s érvényben és tisztasagban kell
megmaradnia az idok végezetéig.”

2. A szombatnak, vagyis minden hét hetedik napjanak 6rokkévalod szent napként kell allnia a keresztény
egyhazban és vallasos megtartasa kotelezd az evangélium érvénye alatt €16 keresztények szdmara ahogy a
zsidokat is kotelezte Krisztus eljovetele elott.

3. A vasarnap, vagyis az Ur napja egyszerii munkanap, babonasag, és 6nkény lenne ugyanezt a napot a
negyedik parancsolat nyugalomnapjava tenni.”®

Ezért a nemes vallomasért szenvedett bortonbiintetést Mrs. Trask haldla
napjaig. Ugyanezért allitottak pellengérre John Traskot is és korbacsoltak egészen a
bortonig, majd egy silany cellaba vetették, ahonnan csak allitdsainak visszavondsa
aran szabadult ki, miutan tobb, mint egy évig tlirte annak nyomorusagait.***

Utter eképpen emlékezik meg egy szombatista lelkészrol:

,»Theophilus Brabourne, az evangélium mivelt prédikatora, az anglikan egyhaz tagja irt egy konyvet,
amit 1628-ban Londonban adtak ki. Ebben amellett érvel, hogy az ,,Ur napja”, mint nyugalomnap nem isteni
intézmény, hanem a hetedik napi szombat van most érvényben”. Brabourne 1632-ben kiadott még egy kdnyvet
,,Az Isten legdsibb és legszentebb rendeletének, a szombatnapnak a védelme” cimen.”**

Brabourne 1. Karoly kiralynak ajanlotta ezt a konyvét azzal a felkéréssel, hogy
hasznalja fel kiralyi tekintélyét és allitsa helyre az 0si szombatot. Azoknak, akik
fejedelmekben biznak, hamar csaldédniuk kell. Dr. F. White, Ely piispoke az aldbbi
kijelentést teszi a szombat ellen irott milive kapcsan:

,Nos, tekintettel arra, hogy Brabourne ezt a szombatrél szolo értekezését O kiralyi fenségének
ajanlotta, tovabba, hogy az elvek, melyekre allitasait alapozta (mivel ezekrdl rendszeresen prédikaltak,
kinyomtattak ¢s elfogadtak a kirdlysagban) sokakat megmérgezhettek és megfertozhettek ezzel a szombatrol
sz6l6 eretnekséggel vagy mas effélékkel. , Kegyelmes urunk, a kirdly maga volt az, aki akarata és tetszése
szerint elrendelte, hogy irjak egy értekezést, gatat szabva a tovabbi tévtanitasoknak és visszatéritsem hiiséges
alattvaloit (aiket mar régen nyugtalanitott ez a szombatista kérdés) az 0si és ortodox Katolikus Egyhaz régi és
igaz utjahoz. Marmost, amit Ofelsége a kiraly elrendelt, azt kegyelmed utasitasait (Laud érsek) kovetve

engedelmesen végrehajtottam™.*%

A kirdly ezzel a rendelettel nemcsak azokat kivanta legy6zni, akik a negyedik
parancsolat szerinti napot iinnepelték, hanem azokat is, akik Dr. Bound 1) elméletével
¢lve a vasarnapot tartottdk annak a napnak. Ezért tehat k6zos munkara kérte fel Dr.
Heylynt és White piispokét:

,Lekintettel arra, hogy a feladat sulya til nagynak bizonyult egy ember szamara, tovabba, hogy az ligy
gyors rendezést kivant, azt a megoldast talalta, hogy a feladatot megosztotta kettonk kozott.. Az argumentald

(érveld) és skolasztikus részt az igen muvelt Dr. White-ra Ely plispokére bizta, aki jo bizonysagat adta a
polemizalé dolgokban valo jartassaganak néhany, papistak ellen irott konyvben és vitaban”, A gyakorlati és

82 Ugyanott, 196-197.0ld.
863 Ugyanott,

864 A hetedik napot {innepld baptistdk kézikényve, 17-18.0ld.; Heylyn: A szombat torténete, 2. rész. 8. fej. 10. szak.; Gilfilan,
Sabbath, 88,89.0ld.; Cox, A szombat irodalom (Sabbath literature) 1. kot. 152. 153.0ld.

865 Ugyanott. 18.0ld.

86 Francis White: Ertekezés a szombatnaprol, idézi Cox, Sabbath kiterature, 1. kot, 167.old.
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torténeti részt a westminsteri Dr. Heylynnek kellett megirnia, aki mar szerzett némi hirnevet az 6kori irokkal
kapcsolatos tanulmanyaival”.*®’

White és Heylyn miiveit egyidoben, 1655-ben adtak ki. Dr. White az aldbbiak
szerint fordult azokhoz, akik a vasdrnap megiinneplését a negyedik parancsolat
megtartasaként akarjak érvényre juttatni, mikoézben Brabourne szombat melleti
érvelésérol szol:

~Amennyiben fenn akarjak tartani az onok sajat elveit, miszerint a negyedik parancsolat tisztan és

egyszeriien erkdlcsi torvény €s a természet torvényének része, lehetetlen, hogy 6ndk megdontsék akar angolul,
akar latinul Theophilus Brabourne ellenvetéseit”*®"

De a kiraly érvek mellett mast is tartogatott Brabourne szdmara. Laud érseke és
a 16 vizsgalo bizottsag elé idézték és miutan hatdst gyakorolt ra Mrs. Trask sorsa,
ideiglenesen aldrendelte magat az anglikan egyhaz tekintélyének, hogy késobb,
visszatérve korabbi elveihez Gjabb konyveket irjon a szombat mellett.*® Dr. White
konyvében az alabbi velds megjegyzes talalhaté a meghatarozatlan 1d6 elméletrol:

»Mivel egy meghatarozatlan id6 vagy az id6 minden pillanatahoz kotddik, mint egy addssag, amikor a

fizetés napjat nem jelolték meg, ki van téve fizetési kotelezettségének minden pillanatban, vagy egyaltalan nem

kapcsolodik idohoz.” 7

Mr. Utter Brabourne esetére vonatkozo kijelentése utan igy folytatja:

»Anglia északi részein ebben az idoben kezdi hirdetni ugyanezeket a szombattal kapcsolatos tanitasokat
Philip Tandy. Neveltetését az anglikdn egyhdz kdzegében nyerte, majd késobb lelkésze lesz ugyanennek a
kozosségnek. Miutan megvaltoztatta nézetét a keresztség modjat és a nyugalomnapjat illetden, elhagyta
egyhazat és igy aztan sok tamadas célpontja lett. Kiilonleges nézeteir6l jonéhany nyilvanos vitat tartott és
népszeriisitésiik érdekében sokat tett James Ockford, a hedik napi szombat egy masik angliai sz6szoloja. Ugy
tlinik nem kis jartassagra tett szert a Trask és Braboune altal képviselt kérdésekben. Brabourne latszolagos
meggyozddése elégedetlenséget valt ki beldle és igy megirja ,,A negyedik parancsolat tanitasa” c. kdnyvét,
amelyben a szombatista nézetek védelmére kel. A kdnyvet, miutdn 1642-ben kiadjak, az anglikan egyhaz
hatalmasainak rendeletére elégetik”.*""

A hires Stennett csaldd négy nemzedéken &t biztositotta koranak képzett
‘'szombatista’ lelkészeinek sorat. Edward Stennett (a sorban az els6), aki a XVII.
szazad elején sziiletett. 1658-ban adtak ki eldszor ,,A harc a kirdlyi torvényért” (The
Royal Law contended for) c. miivét Londonban.

,»J0 képességli, odaadd prédikator volt, de mivel véleménye eltért az anglikan
egyhdz nézeteitdl, minden tamogatastdl megfosztottdk™. ,,Sok ild6zést szenvedett,
aminek a mas nézeten 1évok ugyancsak ki voltak téve akkoriban, foleg pedig a
szombat ligye irant tanusitott hliségéért szenvedett sokat. Ezért az igazsagért sok
megprobaltatast szenvedett, de nemcsak a hatalmon 1évoktol, akik hosszu idore be is
bortondzték, de sokszor a baratsdgtalan, mas véleményen 1évo testvéreitdl is, akik
azon voltak, hogy befolyasat leromboljdk €s megsem- misitsék azt az iigyet, amiért
harcolt. 1664-ben kiad egy kényvet ,,A hetedik nap, az Ur szombatja” cimmel.*’?
1671-ben William Sellers irt egy konyvet a hetedik nap tamogatdsara valaszul Dr.
Owennek. Cox igy ir réla:

87 Heylyn, Cyprianus Angelicus, idézi Cox,, 1. két. 173.0ld.
868 Ertekezés a szombatnaprol, 110.0ld.

869 Hessey Bampton értekezések 373. 374.0ld; Cox, Sab. Lit. 2. két. 6.0ld.; A.H. Lewis, Szombat és vasarnap, 178-184.0ld. Ez a
mi sok értékes adattal szolgal az angol és amerikai szombatiinneplokrol.

870 Ertekezés a szombatnaprol, 73.old.
871 A. h.n. baptistak kézikonyve, 19-20.0ld.
872 Cox, I kot. 268.0ld.; II. kot. 10.o0ld.
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»Mikdzben az ir6 ellenemond annak a véleménynek, miszerint a negyedik parancsolat mindossze a hét
napjai koziil az egyik megszentelését kéri szamon az embertdl, kitart a szombat, mint nyugalomnap
érvényessége mellett. Ezt az allitasat arra alapozza, hogy maga Isten az, aki kozvetleniil az fras szovegében
hetedik napnak nevezi a nyugalom napjat és megadja ennek a napnak a nevét is, amirdl mindenki tudomast
szerezhet, aki a parancsolatokat valaha is olvasta.”*’’

A szombatista lelkészek egyik legkiemelkedobb alakja a XVII. szdzad masodik
felében Francis Bampfield volt. Eredetileg az anglikan egyhdz tagja. A baptista
torténész Crosby, a kovetkezoket irja rola:

»Mivel teljesen elégedetlen az anglikan egyhaz allapotaval, bucsut vesz sajnalkozé és konnyezo
gylilekezetétol... 1662-ben és roviddel ezutan bortonbe keriil, mert csaladi korben dicsoiti Istent. Oly hamar

feledésbe mertilt a kiraly irant tanusitott rendithetetlen hiisége...hogy gyakrabban keriilt fogsagba és lett kitéve
nehézségeknek nonkonformista nézetei miatt, mint barki, a mas nézetet vallok kozal”.

Bebortonzésérdl Neal ezt mondja:

»AzZ egyenjogusag torvényének kibocsatasat kovetden tovabb prédikalt, amikor erre lehetosége tamadt
magan Osszejovetelek alkalmaval, mig egy alkalommal 6t napra és 6t éjszakara orizetbe veszik és fogsagban
tartjak huszonot hallgatojaval egyiitt egy szobaban...Fogsaga idejét fogolytarsaival egyiitt vallasi tevékenységgel
tolti ki. Egy 1d6 utan elengedték. Nem sokkal ezutan ismét letartoztattak és kilenc évet iilt a Dorchesteri
foghazban, annak ellenére, hogy a kiraly iranti hiisége megingathatatlan volt.”®”

Fogsaga alatt szinte minden nap prédikalt és egy egész gylilekezet alapitott.
Amikor pedig szabadldbra helyezték, akkor sem sziint meg Jézus nevében prédikalni.
Szabadul4sa utan Londonba ment, ahol nagy eredményességgel hirdette az igét.®’
Neal igy szamol be a varosban folytatott tevékenységeérol:

,Londoni tartozkodasa idején a Pinner Hallban gyiilekezetet alapitott a hetedik napot tinneplo baptistak

elvei szerint, melyeknek 6 maga is buzgé hirdetdje volt. Unnepelt prédikator és komoly istenféld férfia volt”.>”

1682. febr. 17. -én prédikalas kdzben letartdztattdk és marcius 28-4n minden
javainak elkobzasara és €letfogytiglani fogsagra itélik, amit a Newgate bortonben kell
letoltenie. A bortonben elszenvedett nehézségek kovetkeztében 1683. februar 16-an
meghal.878 ,Bampfield” - irja Wood - ,,aki az emlitett Newgate-1 bortonben halt
meg...70 éves testét nagyszamu partoskodd és szakadar tomeg kisérte a sirig.”
Crosby eképpen nyilatkozik rola:

,»Aki ismerte, mind elismeri, hogy nagy képességli ember. Minden valosziniiség szerint ugyanezt a

jellemét megorizte volna tanult voltara és itéloképességére valo tekintettel, ha két ponton nem vall mas nézetet,
hogy a gyermekeket nem kell megkeresztelni és a zsido szombatot még meg kell tartani.”**

Mr. Bampfield két konyvet adott ki a hetedik naprol, mint sabbathrol. Az
egyiket 1672-ben, a masikat 1677-ben. Az elsdben eképpen terjeszti el6 a szombat
tantételét:

A hetedik napi szombat parancsolata elobb adatott, mint a torvény a Sinai hegyen, s6t a teremtéskor

adta Isten Adamnak és altala az egész emberi- ségnek”™'.... Az Ur Jézus Krisztus engedelmessége a negyedik
ige irant, t.i. hogy egész életében a hét hetedik napjat tartotta meg nyugalomnap gyanant (és nem mas napot), a

873 Ugyanott, II. kot. 35.0ld.

874 Az angol baptistak torténete, 1. két. 365-366.0ld.

875 A puritanok torténete, 2. rész. 10. fej.

876 Crosby, Az angol baptistak torténete, L. kot. 7. 366, 36. old.

877 Puritanok torténete, 2. rész. 10. fej.

878 Calamy, Kivetett prédikatorok, (Ejected Ministers) 2. kot. 258. 259. old.; Lewis Szombat és vasarnap (Sabbath and Sunday),

188-193.0ld.
87 Wood, Athenae Oxonienses, 4. kot. 128.0ld.
880 Crosby, 1. két. 367.0ld.
81 Ex, 16:23; Gen,2:3.
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tokéletes igazsag része, amit minden értelmes hivdo magara vesz azért, hogy Isten szine elott megigazulva
allhasson meg. Es minden ilyen ember kotelezve érzi magat, hogy Krisztushoz hasonlova valjon a tizparancsolat
minden igéje irant tanusitott engedelmességben”.**

Testvére, Thomas Bampfield, aki parlamenti szonok volt a Cromwell fé€le
parlamentben ugyancsak irt a hetedik nap megtartasa érdekében. Vallasi elveiért be is
bortonozték az Ilchester-i  foghazba®’. Bampfield elsé fogsiga idején szigora
uldoztetés tamad Londonban a szombat megtartoi ellen. Crosby igy tesz bizonysagot
rola:

,Koriilbeliil ebben az idoben tortént, i.sz. 1661-ben, hogy egy baptista gyiilekezet, akik a hetedik napi
szombatot tartottak, 6sszejovetelt szerveztek a Bull Stake-i hazukban, amikor kb. d.u. harom érakor, mikézben
John James prédikalt, egy igazsagiigyi képviseld, Mr. Wood-dal, a keriileti eldljaroval, a nyitva hagyott ajton at
belépett az 6sszejovetel helyére. Wood a kiraly nevében felszdlitotta, hogy hallgasson el és j6jjon le, mivelhogy
felségsértést kovetett el. Am Mr. Jones alig vagy szinte semmi figyelmet nem tanusitott irantuk és folytatta a
dolgat. A keriileti eldljard kozelebb lépett hozza az Osszejoveteli hely kdzepén és és a kirdly nevében ismét
megparancsolta neki, hogy jojjon le, vagy levonszoljak. Erre aztdn mar akkora felbolydulas kerekedett, hogy
Jones nem tudta folytatni a prédikaciot.” ***

Miutan a hivatalos kozeg levonta Ot a szO0székrdl, erds rendori Orizettel a
torvényszékre vitette. Mr. Utter a kdvetke- zoképpen folytatja elbeszelését:

,»Mr. Jamest kihallgattak és elozetes letartoztatasba vették a Newgate-ben szdmos erkolcstelenn tanu
tanusagtétele alapjan, akik azzal vadoltak ot, hogy felségsértoé szavakat szolt a kiraly ellen. A targyalasra egy
honappal késobb kertilt sor, ahol James viselkedése sokakban egyiittérzést valtott ki. Ennek ellenére akasztasra,
nyljtasra és felnégyelésre itélték.*® Ez a borzalmas itélet egy cseppet sem rémitette meg. Nyugodtan azt
mondta: Aldott legyen az Isten, Akit az emberek megvadolnak, azt Isten megigazitja. Mig halalra itélten a
bortonben iilt, sok jeles személyiség latogatta meg, akiket felettébb meginditott James kegyessége és az itéletbe
valo beletorodése. Felajanlottak neki, hogy befolyast gyakorolnak szabadulasa érdekében. Am tugy tiint, hogy
James kevés reményt fiiz sikeriikhoz. Felesége, Mrs. James, baratai tanacsara kétszer is kérvénnyel folyamodott
a kiralyhoz (II. Karoly), melyekben feltarta férje artatlansagat, az ellene tanuskodok jellemét, kegyelemért
esedezett Ofelségéhez. Kérvényét mindkét esetben megvetés és guny kiséretében elutasitottdk. Mr. James
kivégzése napjan a vesztohelyrdl szolitotta meg az egybegyiilteket igaz, nemes és meghaté médon. Ezek utan
letérdelt és megkoszonte Istennek, kegyelmi szdvetségét és lelkiismereti artatlansagat, majd imadkozott az
ellene tanuskodokért, a hohérért, Isten népéért, a véleménykiilonbségek eltorléséért, Krisztus eljoveteléért, a
kivégzés szemtanuiért és onmagaért, vajha érezhetné, hogy tetszést nyert Isten szine elott és vajha elnyerhetné,
hogy bemehessen a dicsdségbe. Amikor befejezte, a hohér szavaira, hogy az “Ur fogadja be lelkedet” igy
valaszolt: 'Koszondm neked’. Egy baratja megjegyzésére pedig, miszerint “ez egy aldott nap” igy felelt: “Aldott
legyen az Ur érte, valoban az’. Majd miutin megkdszonte a rendorfonok elozékenységét, ezeket szolta: “Atyam,
a te kezedbe teszem le életemet...” Halala utan kitépték a szivét és elégették, felnégyelt testrészeit pedig a varos
kapuira szogezték, mig fejét egy poznara emelték White Chapelben, szemben azzal a fasorral, ahol egykori
gyiilekezeti haza allt.”**

Ilyen tapasztalatokban részesiiltek az angol szombatiinneplok a tizenhetedik
szdzadban. Abban az idoben &ra volt a negyedik parancsolat irdnt tanusitott
engedelmességnek. Abban az évszdzadban Anglia torvényei igen igen elnyomtak
minndenkit, aki mas véleményen volt, de kiilonosképpen a szombat megtartoit. De
Isten nagy képességli embereket tdmasztott, jeles, istenféld személyeket, hogy az
igazsag védelmére keljenek ezekben a nehéz idokben és az adott esetben, ha
sziikséges volt, vériikkel pecsételjék meg bizonysagtételiikket. Anglidban a 17.
szazadban tizenegy szombatlinnepld gyiilekezet virdgzott és a szétszortak kozil is

882 A zsido, vagy hetedik napi szombat megiinneplésének megitélése, (Judgement for the Observation of the Jewish or seventh-day
Sabbath), 6-8.0ld. 1672.

883 Calamy, 2. két. 260.0ld.
884 Crosby, I két. 165-171.0ld.

85 Amikor megkérdezték tole, mit tud felhozni mentségére, hogy ne mondjék ki az itéletet, azt mondta, hogy ezeket az igéket
hagyja rajuk: Jer, 26:14.15. Zsolt, 116:15.

886 Kézikonyv, stb. 21-23.0ld.
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sokukat fel lehetett fedezni az orszag kiilonb6zo részein. Mostanra ezekbol minddssze
harom gyiilekezet all fenn és ezeknek is csak a maradéka.

Minek tulajdonithatjuk ezt a fajdalmas tényt? Nem mintha ellenségeik képesek
lettek volna arra, hogy megcafoljak tanaikat, mindkét oldalrol fennmaradtak a
vitairatok, melyek magukért beszélnek. Még csak az sem, hogy hijaval lettek volna
tanult ¢s istenféld embereknek, hiszen Isten megajandékozta dket ilyenekkel, foleg a
tizenhetedik szazadban. Az sem mondhato, hogy fanatizmus iitotte volna fel a fejét és
szégyent hozott volna tigyiikre. Nem taldlunk erre utald feljegyzést. Kegyetleniil
ildozték oket, de az iildozés idoszaka volt fejlodésiik aranykora. Miként a modzesi
csipkebokor, sértetleniil alltak az €go tliz kozepette. A szombat angliai ligye nem
ezeknek koszonheti hanyatlasat.

Baratainak, elkotelezetteinek otthonaban szenvedett halalos sebet a szombat
igye. Egy 1d0 utdn magukra vették azt a felelosséget, hogy nem tulajdonitottak a
szombatnak gyakorlati jelentoséget és athagidsa nem szamitott nagy biinnek Isten
torvénye ellen. Kétségteleniil abban reménykedtek, hogy ezaltal embereket fognak
megnyerni  Krisztusnak és igazsaganak, de echelyett egyszerlien a porig
lealacsonyitottdk  Isten 1igazsdganak mérc€jét. Szombatlinnepld prédikatorok
felvallaltdk vasarnapilinneplo gyiilekezetek gondozasat, néhany esetben kizardlagos
megbizatdssal, mas esetekben szombatiinneplo gyiilekezetek feliigyeletével tették ezt.
Ezek utan nem érhet minket meglepetésként az eredmény. Ezek a szombatiinneplo
prédikatorok ¢€s gyiilekezetek ezzel a magatartasukkal azt hirdették minden embernek,
hogy a negyedik parancsolat biintetleniil &thaghato, az emberek pedig szavukon fogtak
oket. Mr. Crosby, egy vasarnapiinneplo torténetird igy ad errol vilagos képet:

,-Ha keresztény szombatként meg kell iinepelni a hetedik napot, akkor az egész gyiilekezet, amelyik az
elsd napot tartja, mint ilyent, bizonyara szombatronto...Ezeket az ellenkezd oldalon all6 embereket kénytelen

vagyok sajat belatasukra hagyni, hogy igazoljak azt a gyakorlatot, hogy egy ilyen népnek lesznek pasztorai,
akiket lelkiismeretiik szerint szombatrontoknak kell tartsanak”.*’

Kétségkiviil voltak nemes kivételek e gyakorlat alol, de az angol
szombatiinneplok kozdssége hosszi éveken at nem teljesitette hiiségesen a rajuk bizott
1gaz magasrendii erkdlcesi kotelességét.

87 Crosby, Az angol baptistak torténete, 3. kot. 138. 139.0ld.
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XXVILI. fejezet - A SZOMBAT AMERIKABAN

Az elsd szombatiinneplo gyiilekezet Amerikaban - Tagjainak nevei - A masodik 1étrejotte - A hetedik
napot tinnedlok baptistak General Konferencidjanak a szervezete - A felekezetnek ebbdl az idobol szarmazo
statisztikai adatai - Szervezetének jellege - Jelenlegi statisztikaja - Nevelési jellegzetességei - Missziomunka -
Az Amerikai Sabbat Traktat Tarsulat - A német h.n. pennsylvaniai baptistak - Hivatkozas maggyarorszagi
szombatiinneplokre - A Szibéridban élokre - A hetedik napot innepld adventistak - Eredetiik - Joseph Bates -
miivei - James White miikddése - A Kiado Tarsulat - Rendszeres, szervezett jotékonykodas - A prédikatorok
munkaja, foként 0j teriileteken - A h.n. adventistdk szervezete - Hitiik kiilonlegességei - Céljuk - A svéjci h.n.
adventistdk - Miért olyan végteleniil értékes a szombat az emberiség szamara -A megvaltott nemzetek az 1j
f6ldon szombatot iinnepelnek.

A Rhode Island-i New Portban szervezddott meg az elsdé szombatiinneplod
gylilekezet Amerikdban. Az elsdé amerikai szombat- tinneplé Stephen Mumford volt,
aki harom évvel John James martiromsaga utan €s negyvennégy €vvel azutan, hogy a
zaran- dok atyak Plymouth-ban kikotottek, elhagyta Londont. Ugy tiint, hogy
Mumford ur az angliai szombatiinneplok misszionariusaként jott ide.*® Mr. Isaac
Backus, az elsd, j angliai baptista torténész az alabbi feljegyzést 6rdkitette meg:

»Stephen Mumford 1664-ben jott el Londonbdl és magaval vitte nézeteit is, hogy a tizparancsolat
egésze, ugy, ahogy a Sinai hegyen elhangzott erkolesi jellegli és valtozhatatlan, és egy keresztényellenes
hatalom volt az, amelyik vélte, hogy megvaltoztatja az idoket €s a tdrvényt, amelyik a szombatot a hét hetedik

napjardl a hét elsd napjara valtoztatta at. A new porti gyiilekezet néhany tagja magaéva tette ezt a felfogast, de

még évekig az egyhazzal maradtak, addig, amig két férfi koziilik feleségeikkel egyetemben vissza nem tért ujra

N . S 889
az elsd nap megiinnepléséhez”. ™

Mr. Mumford mar megérkezésekor buzgén munkahoz latott, hogy a negyedik
paramcsolat megiinneplésére téritsen embereket, amint az aldbbi feljegyzésbdl
megtudhatjuk:

»Stephen Mumford, az elsdé amerikai szombatiinneplé 1664-ben érkezett Londonbol. Tacy Hubbard
1885. marc. 11.-én kezdte megiinnepelni a szombatot; Samuel Hubbard 1665. apr. 1.-én; Rachel Langworthy
1666 januar 15-én; Roger Baxter 1666. apr. 15-én és William Hiscox 1666 aprilis 28-an. Ok az els6 amerikai
szombatiinneplok. Néhany évig tartd vita langolt fel kozottik és az egyhaz tagjai kozott. Szerették volna

megtartani az egyhazzal vald kozosségiiket is, de végiil visszavonulasra kényszeriiltek, hogy békében
élvezhessék és iinnepelhessék Isten szent napjat”™™ (Baxter neve Baster a h.n. bapt. emlékiratokban).

Bar Mumford hiiségesen tanitotta az igazsagot, ugy tlinik az angliai
szombatiinneplok nézeteit dédelgette, miszerint lehetséges, hogy az elso és a hetedik
napot linneplok egyiitt jarjanak a gyiilekezetbe egymas hittestvéreiként. Ha az elso
napot iinnepldé emberek ugyanigy gondolkodtak volna, a szombat vilagossaga néhany
é¢ven beliil kialudt volna, ahogy az angol szombatiinneplok torténete vildgosan
bizonyitja. De Isten gondviselésében az ellendllds elharitotta a veszélyt, amellyel
ezeknek a parancsolat megtartoknak nap mint nap meg kellett kiizdeniiik.

A fentieckben megnevezett személyek mellett 1666-ban négy masik is
felvallalta a szombatot, de 1668-ban megtagadtdk. Ez a négy a newporti els6 napot

888 Amikor a londoni h.n baptistak 1664-ben Stephen Mumfordot, és 1675-ben William Gibsont Amerikaba kiildték, minden toliik
telheto6t megtettek, amit csak egy tarsulat tehet azért, hogy az evangéliumot idegen teriileteken is hirdessék” Seventh-day Baptist Memorial
(H.n. baptista emlékiratok) 1. kot. 43.old.

89 Church History of New England from 1783 to 1796 (Uj Anglia egyhéaztorténete 1983-1796) 11. fej. 10. szak.

80 History of the S.D. Baptist General Conference, by James Balley (James Balley, A hetedik napot {innepld baptistak torténete)
237-238.0ld.
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tinneplo baptistak gylilekezetének is tagja volt. Bar a szombatiinneplok, mikdzben
integritasukat megorizték, ugy gondoltdk, hogy magatélértetdddo modon koézosséget
apolhatnak a gyliilekezet tagjaival, akiket teljesen rabirtak arra, hogy az elsd6 napot
tartsak és tiszteletet éreztek azok irdnt, akik vildgosan felismerték a szombatot, majd
késobb elpartoltak téle. Majd ezek az emberek szoban és irasban is a szombat ellen
fordultak, ami Gigy elszomoritotta dket, hogy nem tudtak veliik egyiitt egy urvacsorai
asztalhoz iilni, sem a gyiilekezet miattuk. De minthogy egy elsd6 napot iinneplo
gylilekezet tagjai voltak, nem allt hatalmukban, hogy a maguk hataskorében oldjak
meg ezt az ligyet, az egyhaz segitsége nélkiil hamar magéan keresztényekként
elszigetelodtek, ami a tobbiekkel vald tovabbi kapcsolatot illeti. Ugy dontéttek, hogy
nem viszik a gylilekezet elé¢ az ligyet, hogy megitélje a tényeket, a hetedik nap
meglinneplésétdl elfordulva korabbi allaspontjukhoz képest ellentétesen gondolkodtak
rola. Ezért a londoni szombatiinneplokhoz kiildtek tandcsért, s ez 1do alatt
tavoltartottak magukat az egyhazzal valo k6zosségtol.

Dr. Edward Stennet irt nekik a londoni szombatiinneplok nevében: ,,Ha az
egyhdz fenntartja a kozOsséget azokkal, akik elpartoltak az igazsagtol, azt kellene
kérnetek, hogy bocsassa el oket békességben a gyiilekezet. Ha viszont a gyiilekezet ezt
elveti, akkor nektek kell visszavonulnotok”.®" Elhataroztak tehat, hogy nem hagyjak
el a gyiilekezetet. De nyiltan elmondtdk a kozdsségnek, hogy nem tudnak nyugodt
szivvel kozosséget apolni azzal a négy személlyel, akik vétkeztek. Néhany honapig
tehat ugy jartak, hogy kevés, vagy szinte semmilyen tdmadas nem érte dket az egyhaz
részérdl. Néhany honap eltelte utdn azonban a vezetd vagy szolgalatot végzo atyafiak
nyilatkozatokat kezdtek tenni a tizparancsolatra vonatkozdan. Mr. Tory kijelentette,
hogy a ,,torvény félretétetett”. M. Luker és Mr. Clarke ,.felvéllaltak, hogy nap mint
nap arrol prédikaljanak, hogy a torvényt nem kell megtartani. A szombatiinneplok
viszont azzal valaszoltak, hogy a ,tizparancsolat még mindig olyan szent, igaz és jo és
lelki, mint valaha”. Mr. Tory ,,néhany kellemetlen az6val azt mondta ki, hogy az
egeész tizparancsolat egyenld erdvel esik latba, €s nem részesitik elonyben az egyiket a
masikhoz képest. Néhany évig még a gyiilekezetbe jartak ilyen felemas
testvériségben.”™?

Mr. Bailey igy fogalmazza meg az eredményt:

LFelfogasuk és gyakorlatuk megvaltoztatasinak idején (a bibliai szombatot tekintve) nem allt
szandékukban, hogy ilyen megkiilonboztetd jellegzetességgel felruhazott gyiilekezet hozzanak Iétre. Isten
azonban mas kiildetést bizott rajuk és az 1ild6zés néhany szigora probatételén kerresztiil elvezette oket erre. Arra
kényszeriiltek, hogy elhagyjak a baptista egyhaz-kozosséget, vagy Uruk Isteniik szombatjanak forditanak

hatat” ¥

,Ezek 1671. december 7.-én elhagyték a baptista egyhazat™ **

,December 23-an, csupan 16 nappal azutan, hogy elhagytak a baptista egyhazat, megegyeztek abban,

hogy egyhézszervezetet hoznak létre”.*”

fgy jott 1étre az elsd szombatiinnepld gyiilekezet Amerikaban.*”® A masodik e
gylilekezetek soraban az aldbbi koriilmények kozott sziiletett: kb. 1700 tajan a New

81 S D. Baptist Memmorial (H.N. Baptista emlékkonyvek), 1. kot. 27,28,29.old.

82 Records of the First Baptist Church in Newport (Az elsd newporti baptista gyiilekezet feljegyzései) idézi a H.N. Baptista
emlékiratok, 1. kot. 28-39.0ld.

893 Bailey, Torténelem, 9, 10.o0ld.

84 Ugyanott, 237.old.

85 Ugyanott, 238.old.

8% Manual S.D. Baptists (A h.n. baptistak kézikonyve) 39. 40.0ld. Backus, 11. fej. 10. szak.
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Jersey-beli Piscataway-i Edmund Dunham megdorgalt valakit, mert vasarnap
dolgozott. Megkérdezték tdle, milyen szentirdsi tekintélyre hivatkozva teszi ezt.
Mikozben ezutan kutatott raébredt arra, hogy a hetedik nap az egyetlen hetenkénti
sabbath a Bibliaban é€s el is kezdte linnepelni.

»Nem sokkal ezutdn masok is kovették példajat és 1707-ben egy hetedik napot {innepld baptista
gylilekezet szervezodott tizenhét taggal. Edmund Dunham volt a valasztott prédikator és el is kiildtak Rhode
Islandra, hogy felszenteljék”.®”

,1802-ben szervezték meg a H.N. Baptista General Konferenciat. Elsé évi
iilésén nyolc gyiilekezetet szdmlald szervezet volt, kilenc felszentelt prédikatorral és
1130 taggal.**® A konferenciat csupan tanacsadoi jogkorrel szervezték, mikozben az
egyes gylilekezetek sajat keziikben tartottak az egyhazfegyelmi ¢és egyhdzkorméanyzasi
tigyeket™” A konferencia most (a konyv megirasanak idején) kb. 80 gyiilekezetet 6lel
magaba ¢és kb. 8000 tagja van. Ezek a gyiilekezetek tobbnyire az északi €és nyugati
allamokban taldlhhatok €s Ot egyesiiletre oszlanak, melyeknek viszont nincs sem
torvényhozoi, sem egyhdzfegyelmi hatalmuk a gyiilekezetek felett, melyek alkotjak
oket. A felekezethez tartozik 6t koézépiskola, egy foiskola valamint ,,egy egyetem,
amelyik akadémiai, foiskolai, miiszaki és teologiai tanszékkel mitkddik”.”” A. H.N.
Baptista Misszids Tarsasag fenntart néhany otthoni misszionariust, akik foként a
felekezet nyugati és déli hataarain dolgoznak. Az elmult néhany évben jelentds
sikereket értek el munkdjuk terén. Misszids allomasunk is van Shanghai-ban,
Kinaban, ahol egy kis gyiilekezet is alakult hivd keresztényekbol.

Az Amerikai Sabbath Traktat Tarsulat a felekezet kiad6 iigynoksége.
Fohadiszéllasa a new yorki Alfred center-ben van. Ez adja ki a Sabbath Recorder-t,
ami a h.n. baptistdk organuma s kiad tovabbad jonéhiany szombatra €s az Isten
torvényére vonatkozo értékes mivet.

A kétszaz év alatt, ami az elsd, amerikai szombatlinneplo gyiilekezet
megszervezése Ota eltelt, Isten kivald képességli embereket tamasztott e nép sorai
koziil. O volt az, aki gondviselésszertien felhivta a figyelmet arra a szent kotelességre,
amit mar oly régen a h.n. baptistdkra bizott ¢s amit 6ridsi jelentdségében csak olyan
lassan ismertek fel.

Azok kozott, akik e nép tevékenysége révén attértek a szombatiinneplésre J.W.
Morton neve kiilondsképpen is érdemes arra, hogy tisztelettel megemlékezziink rola.
1847-ben 6t kiildték el misszionariusként a Haiti szigetekre a reformalt
presbiterianusok. Itt keriilt kapcsolatba a szombatiinneplok kiadvanyaival €s miutan
gondosan megvizsgalta oket, meggy6zodott arrol, hogy a hetedik nap az Ur sabbathja.
Minthogy becsiiletes ember volt, amir6l latta, hogy igazsag, annak azonnal
engedelmeskedett, hogy aztan hazatérve birosag elé allitsdk hitehagyasért. Végezetiil
el is bocsatottdk a reformalt Presbiterianus egyhazbol anélkiil, hogy blinhodott volna
merthogy kifejtette indokait, melyek magatartasaban vezérelték. ,,Az igazi szombat
1étjogosultsaga” (Vindication of the True Sabbath) cimmel értékes munkét hagyott a
vilagra, amelyben leirja tapasztalatat és a hetedik nap megiinneplésére vonatkozo
indokait terjeszti el6 nagy erdvel és tisztasaggal.

87 History S.D. Baptist General Conference (A H.N. baptista General Konferencia torténete), 15, 238.0ld.
8% Ugyanott, 46-55. old.

89 Ugyanott, 57, 58, 62, 74, 82. old.

%% Sabbath and Sunday (Szombat és vasarnap) 232.old.
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A. h.n. baptistdk nem szenvednek hianyt tanult és tehetséges emberekben és
megvannak az alkalmas eszkozeik arra, hogy fenntartsak Isten ligyét. Ha az elmult
1doben nem ismerték fel teljesen, hogy elkotelezettjel az emberiségnek a nagy igazsag
miatt, amit Isten gondjaikra bizott, van okunk azt hinni, hogy egy bizonyos mértékig
éppen most ébrednek ra erre az Oriasi kotelességiikre. ™!

Pennsylvania allamban is volt egy kis csoport német h.n. baptista Lancaster,
York, Franklin és Bedford megyékben és az allam kozponti €s nyugati részeiben.
1728-ban alapitotta ezeket egy Conrad Beissel nevii német. Haromszoros
bemeritkezést gyakoroltak, alkalmaztak a ldbmosast és nyitott urvacsorat tartottak.
Batoritottak a papi notlenségre, de senkinek sem tették kotelezové. Még azoknak is
szabadsagukban allt, akik ezt az életmodot folytattak, hogy meghazasodjanak, ha
barmikor is igy dontenek. Ephratdban, székhelylikon megalapitottak €s sikeresen
mikodtettek egy sabbath iskolat negyven évvel ezelott, hogy Robert Raikes bevezette
a vasarnapi-iskola rendszert. Ezek az emberek sok lildozést szenvedtek amiatt, hogy a
hetedik napot iinnepelték, mivel a pennsylvéniai térvények kiillonosképpen elnyomtak
a szombatiinneploket.””> A német h.n. baptistak nem tartoztak a H.N. Baptista General
Konferencihoz.

Mar emlitettiik azt a tényt, hogy Oroszorszagban, Lelgyelorszagban ¢&s
Torokorszagban is sok szombatlinnepld volt. A magyarorszagi szombatiinneplokrol az
alabbi megfogalmazast talaljuk:

,»Egy hetedik napot {innepld keresztényekbol allo6 magyarorszagi gyiilekezet, mivel a tdrvények nem
tanusitottak tiirelmet irantuk, felvallaltak a judaizmust, hogy ,.elfogadott” vallasként létezhessenek”.*”

Nagy a valoszinlisége annak, hogy mivel az osztrak birodalom torvényei igen
keményen bantak azokkal a vallasos testiiletekkel, amelyek nem tartoztak a megtiirt
szektak vagy rendek valamelyikéhez, ezek a hetedik napot iinnepld keresztények,
mivel a sajat neviik alatt nem biztositottak szamukra a tiirelmet, Ggy biztositottdk a
hetedik nap megilinneplésének a kivaltsagat szamukra, hogy a polgari hatosag
tantételiiket a judaizmus cimszé alatt sorolta be. gy aztan rajuk is kiterjedt a vallasi
tiirelem, amelyet az ,,elfogadott” vallasoknak biztositottak. Nem azt mondjuk, hogy ez
helyes volt akarcsak formailag is, de nincs okunk azt hinni, hogy ezzel eskiivel
tagadtak volna Krisztust. Azt is megtudtuk, hogy voltak szombatiinneplok Azsia
¢szaki részén is:

»van egy gorog keresztény szekta Szibériaban is, akik a zsid6 sabbath-ot (szombatot) {innepelik. Efféle
szektak mar vannak az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és hissziik, hogy Anglidban is”.”*

Eloszor az N.H. beli Washingtonban ¢16 adventistdk figyeltek fel a szombatra.

Egy hiiséges h.n. baptista testvérnd, a New York allambeli Rachel D. Preston’,

P Sok érdekes, a h.n. baptistakra vonatkozé dolog talalhato A baptistik Utter féle kézikonyvében; valamint Bailey, a H.N.

Baptistak General Konferenciajanak torténeté-ben; Lewis, Szombat és vasarnap c. miivében; és a H.N. Baptista emlékezések-ben.

%2 Rupp, Az Egyesiilt Allamok osszes vallasfelekezetének torténete, 109-123. old. mésodik kiadés; Bailey, A General Konf. tort.
255-258.0ld.

%3 New York Independent 1869. mdrc. 18.
%4 Semi-Weekly Tribune, 1869. maj. 4.

%5 Ez a testvérnd Vernonban sziiletett. Lanykori neve Rachel D. Harris volt. Tizenhét éves kordban tért meg és nem sokkal ezutan
csatlakozott a methodista egyhazhoz. Hazassagkotése utan férjével Central New Yorkba koltozott vissza. Ott figyelt fel huszonnyolc évesen
a bibliai szombatra.. A methodista prédikator, az 6 lelkipasztora, minden tole telhetot megtett, hogy elforditsa 6t a szombattol, mig végiil
elmondta neki, hogy akkor is meglinnepelheti, ha nem hagyja ott oket. De hiiséges volt kotelességébol fakadd meggy6zodéséhez,
csatlakozott a New York-i Oneida Co.-beli veronai h.n. baptista egyhazhoz. Elso férje az Oaks nevet viselte, a masodiké volt Preston.
Léanyaval. Delight Oaks-sal az elsd veronai gyiilekezet tagjai voltak, a new hamshirei Washingtonba koltézés idején. Az anya 1868. febr. 1.-
én halt meg; lanya pedig néhany évvel korabban.
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miutan ide koltozott, magaval hozta az Ur szombatjat is. Itt azutan érdeklodni kezdett
az Udvozito kozeli dicsoséges eljovetelének tanitdsa irant. E témakor terén a h.n.
adventistik igazitottik tutba, 6 pedig az Isten parancsolatai felé terelgette Oket. Igy
aztdn mar 1844-ben negyven személy szombatiinneplo lett. A szombatiinneplo
csoportok koziil ez a new hampshirei (Washington) volt a legrégebbi. Jelenlegi
létszama viszonylag kicsi, mert leapasztotta az emigracio €s a halal pusztitasa, de egy
kis k6zosség fennmaradt, hogy a Biblianak err6l az 6si igazsagarol tantiskodjon.

Néhany adventista prédikator errdl a helyrol szerzett tudomast a szombat
igazsagarol még az 1844-es év soran. Ezek egyike volt T.M. Preble testvér, akit azért
illet tisztelet, mert elsoként tarta az adventistak elé ezt a nagy igazsagot a nyomtatis
segitsegével. Tanulmanya 1845. febr. 13.-4n latott napvildgot. Roviden feltarta a
bibliai szombatra vonatkozd kijelentéseket és kimutatta, hogy nem az Udvozitd
valtoztatta meg, hanem a nagy hitehagyas. Majd ezt mondotta:

»Latjuk tehat, hogy Dan,7:25 beteljesedett. A kis szarv valtoztatta meg az idoket és a térvényeket. Ezért

ugy tinik, hogy mindaz, aki a szombat helyett a hét elsé napjat innepli, az papista vasarnapiinnepld és az isteni

szombat megrontoja, athagoja”.”"

Néhany honapon beliil sok ember kezdte el linnepelni a szombatot annak a
vildgossagnak az eredményeként, ami igy Osvénylikre vetddott. J.B. Cook testvér,
mint prédikator €s iro, egy kifejezetten tehetséges ember, egyike volt azoknak, akik
elsoként tértek at a szombatiinneplésre. Preble és Cook testvérek ebben az idoben
szellemi erejiik teljében voltak, volt tehetségiik és kegyes életiik miatt volt jo hirtik,
ami igen befolydsossa tette Oket az adventistdk kozott a szombat kérdésében. Ezeket
az embereket Isten a maga gondviselésében hivta el, hogy fontos helyet toltsenek be a
szombatreform miivében.

De mindkettd elkdvette azt a végzetes tévedést, mikdzben prédikaltak és irtak a
szombat mellett, hogy szinte minden gyakorlati jelentoségétdl megfosztottak.
Latszolag ugyanolyan testvériségben voltak azokkal, akik elvetették a szombatot, mint
azokkal, akik megilinnepelték azt. Az efféle eljarasnak megvan a maga természetes
kovetkezménye. Két vagy hadrom éves ilyen jellegli szombatiinneplés utan mindketto
elpartolt ettdl és ettdl kezdve arra hasznaltak fel befolyasukat, hogy hdbortizzanak a
negyedik parancsolat ellen. Azok donto tobbségére, akik munkédjuk nyoman fogadtak
el a szombatot nem gyakorolt tobbé akkora benyomast annak fontossaga, hogy
lefektessék és megalapozzak a mellette szo6lo sulyos bizonyitékokat és egy rovid
1doszak elteltével elfordultak iinneplésétol is. Ahhoz viszont eleget tettek, hogy keserti
ellenallast szitsanak a szombat ellen sok adventista részérdl, hogy talalékony €s hihetod
érveket sorakoztassanak fel, amelyekkel az emberek megprobaltdk bebizonyitani,
hogy Isten eltordlte sajat szent torvényét.

Ez volt tehat elpartolasuk gyiimolcse €s igy alltak a dolgok elpartolasuk
idején.Am akcioterviik értékes igazsagra tanitotta az adventista szombatiinneploket,
amit soha nem felejtettek el. Megtanultak, hogy a negyedik parancsolatot ugy kell
kezelni, mint az erkdlcsi torvény részét, ha az embereket valamikor is elvezetnek majd
szent megiinnepléséhez.

Preble testvér els0, a szombat érdekében irott cikke eszkoz volt arra, hogy
felhivja tiszteletremélto testvériink Joseph Bates figyelmét erre az isteni intézményre.

%6 Preble cikke az Izrael reménysége (Hope of Israel) 1845. febr. 28. szamaban jelent meg a Maine-beli Portlandban. Ezt a cikket
ujra kinyomtattak az Adventist review 1870. aug. 25. szamaban. A cikket, ahogy Preble testvér ujrairta és traktat formaban kiadta, az 1869.
dec. 21. Review-ben is kinyomtattak.
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Nemsokara meggy6zodott kotelezo érvényérdl és azonnal elkezdte megiinnepelni.
Egészem kiemelkedd szerepet jatszott az 1843-44-es advent mozgalomban most pedig
onfeldldozo6 buzgosaggal megragadta a megvetett szombat igazsagat €s hittestvérei ele
tarta. Nem Preble és Cook fe€lszivli hozzaalldsaval, hanem mint olyan ember, aki a
leheto legbuzddbban, egész mivoltaval ligyének fontossagaért él.

A mennyei szentély témdja irdant is ebben az idoben kezdett el érdeklddni
n¢hany adventista, foleg Bates testvér. Az elsok kozott volt, aki észrevette, hogy
ennek a szentélynek a kozponti targya az Isten laddja. Arra is felhivta a figyelmet,
hogy a harmadik angyal iizenethirdetése Osszefiigg Isten parancsolataival. Felvértezte
magat, hogy csak akkor tegy le, amikor be kell fejezze munkajat. Eszkozi szerepet
toltott be, hogy sokakat elvezessen Isten parancsolatainak és Jézus hitanek
megtartasara, bar néhanyan, akik tanitasa alapjan elfogadtdk a szombatot, késobb
elpartoltak att6l.””’

Csupan néhany honappal Bates testvér utan, nagyrabecsiilt és eredményes
hittestvériink James White is magééva tette a szombatot. Nagy sikerrel munkélkodott
a nagy advent-mozgalomban, most pedig szivesen Iépett be a szombat-reform
munk4jaba is. A szombat €s az advent tanitasat tekintve, ahogy azok a szentély
tanitasaban ¢és a harmadik angyal iizenetében Osszefonddnak, Bates testvérrel egyiitt
Isten aldéasatol kisérve nagy eredményeket ért el a szombat érdekében.

Az adventistaknak a konyvkiadas iranti érdekldodése az 6 kozremiikodésével
kezdddott. 1849-ben kezdte el a kiadoi munkat anyagi eszk6zok, forrasok nélkiil, csak
egy kevés barat tdAmogatéasat €élvezve, de anndl tobb erofeszitéssel, onfelaldozassal és
aggasztd gondokkal. Azonban Isten megaldotta erofeszitéseit és a hatékony kiadoi
tevékenyseg kiépitésében valamint szamos fontos munka eéterjesztésében eszkoz volt
szerte az orszagban sot bizonyos mértékig mas orszagokban is. Az Advent Review ¢és
Sabbast Herald-t a h.n. adventistdk organumat 6 inditotta el 1850-ben. Eletévei alatt
jobbara, mint ennek egyik szerkesztoje teljesitett szolgélatot. Els0 éveiben viszont
kizarolag 6 volt a kiadod és a szerkesztd. Ebben az idoben nagy energiaval szolgalt,
mint Krisztus evangéliumanak prédikétora is.

A mi sziikségletei megkivantdk, hogy megndveljék a tokét, a miikodést pedig
kiterjesszék, ezért bejegyeztek egy tarsulatot a michigani Battle Creek-ben 1861.
majus 3.-4n H.N. Adventista Kiadé Tarsulat néven. Ennek a tarsulatnak volt harom
tagas kiad6 hivatala géppel, sajtoval €s minden olyan felszereléssel, ami egy kiterjedt
vallalkozas végzéséhez sziikséges. Kb. 50 allanddé alkalmazésban allo személy
tevékenykedett a kiadoi miiben. A tarsulatnak a tokéje kb. 70.000 dollarra rugott."
Fejlodését Isten mellett James White koriiltekintd irdnyitdsanak és faradhatatlan
energidjanak koszonheti. Az Advent review-nek jelenleg (1873. nov.) kb. 5.000
példanyos terjesztése van. A  Youth'Instructor (Ifjusdgi segitd)-t, egy a
szombatiinnepl6 adventistak gyermekeinek tervezett havonta megjelen6 tjsagot 1852-
ben kezdték kibocsatani és mostanra elérte a kozel 5.000 példanyos forgalmat.'

%7 1972. marcius 19.-én hunyt el nyolcvanadik életévében.
! Az 1886-ra vonatkozo statisztikak érdekében lasd a Fiiggeléket.

! Az 1886-0s statisztikék érdekében lasd a Fiiggeléket.
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Az Advent Tidende-t, egy dan, havi megjelenésii lapot 800 példanyos
forgalommal azok alddsara adtdk ki, akik danul és norvégul beszélnek, akik koziil
sokan elfogadtak a szombatot.'

A h.n. adventistak erdteljes érdeklodeést tanusitottak a higiéné témaja €és az
egészség torvényei irant is. gy aztan 1étrehoztak Battle Creek-ben egy egészségiigyi
intézetet, amelyik kiadja a Health reformer-t, egy magazin jellegli havi folyoiratot
kézel 5.000 -es forgalommal.'

Szamos kiadvanyt bocsatottak ki a préféciakrol, az idok jeleirdl, Krisztus
eljovetelérol, a szombatrol, Isten torvényérol, szentélyrdl stb. az elmult husz év
folyaman €s olyan kiterjedt formalmat bonyolitottak le, ami egylittesen sok millionyi
oldalra rug.

A mi rendszeres anyagi sziikségleteit a rendszeres jotékonysdg néven ismert,
anyagi javakat 0sszegyiijtdo modszer fedezte. Ugy tervezték, hogy ezzel a modszerrel
az Ugy minden egyes baratja fizet majd egy bizonyos Osszeget hetenként,
jovedelmével ardnyosan, de nem volt semmi kényszer ebben a dologban. Ezzel a
moddszerrel mindenki Ggy viselte a terhet, hogy az a maga sulyaval nem nehezedett
senkire és a munkahoz sziikséges anyagi eszk6zok kiegyensulyozott médon folytak be
n¢hany gyiilekezet pénztaraba, végil pedig az allami teriiletek pénztaraba. Minden
évben elszamolast szerveztek az allami konferenciaknal, ahol minden munkas
munkéjat, tevékenységét, nyugtait, koltségeit gondosan megvizsgaltak. igy aztan senki
eseteben sem valt lehetove, hogy pazaroljon €s senkinek sem engedték meg, akiket
szolgélatba hivtak, hogy sziikséget szenvedjen.

A gyiilekezetek egyiittléteiket, Osszejoveteleiket tobbnyire a prédikatori
segitség nélkiil tartottdk. Anyagi eszkozoket tamasztottak, hogy Krisztus szolgait
fenntartsak ¢€s azt kérték toliik, hogy idejiik és erejik javat azok megmentésére
forditsdk, akik nem rendelkeztek azoknak a fontos igazsagoknak a vildgossagaval, ami
az 0 Osvényiikre mar raragyogott. Kimentek tehat mindenfelé, prédikalva az Isten
szavat, ahogy az U gondviselése iranyitotta labaikat. A nyari honapokban u;
terlileteken vitték elore a munkat, kiilondsen nagy satrak segitségével, melyek
lehetové tették, hogy a prédikator alkalmas helyet biztositson az istentisztelet szdmara,
barhol, ahol csak tgy gondolja, hogy kivanatos a munkavégzés.

A hn. adventistdknak 13 allami egyhazteriiletik van, melyek éven
Osszegylilekeznek a megfeleld allamokban. Ezek az allamok az aldbbiak: Maine,
Vermont, New England, New York ¢és Pennsylvania, Ohio, Michigan, Indiana,
Illinois, Wisconsin, Minnesota, Iowa, Missouri ¢és Kansas valamint California.
Ezeknek a konferencidknak az a célja, hogy kielégitsék a mii helyi sziikségleteit. Van
egy Generdl Konferencia is, amelyik évente Osszelil és az allami szintli konferencidk
kiildottei alkotjdk. Ez a konferencia a miivon 4altaldnos feliigyeletet gyakorol, az
Osszes allami konferencian, s amennyire csak lehetséges munkésokkal latja el a
sziikolkodoket és a kozdsség egész erejét egyesiti a munka végzésére. Felkarolja a
misszid6 munkat azokban az 4allamokban, amelyeknek nincs megszervezett
konferenciajuk.

! Az 1886-0s statisztikék érdekében lasd a Fiiggeléket.

! Az 1886-0s statisztikékra nézve lasd a Fiiggeléket.
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Kb. 50 olyan prédikator van, aki egész idejét az evangélium munkdjdnak
szentelte. Meglehetdsen nagy szamban vannak olyanok, akik idejiik egy részében
prédikalnak a fennmaradé részt pedig vilagi munka végzésére forditjak. A néhany
megszervezett konferencidban kb. 6.000 tag van, de ez annyira elszortan helyezkedik
el (hiszen megtalalhatok az északi allamokban csakugy, mint néhany déliben), hogy
nagy résziiknek nincs semmi kapcsolata a szervezettel. Egyszerli, kiilonallo
csaladokban voltak szétszorédva a Maine-tol a Californidig ¢s Oregonig vezetd Ut
mentén. Az esetek toObbségében a Review ¢és az Instructor (Segitd) hitiik egyetlen
prédikatora.

E nép foként az alabbi témakordk irant mutatott érdeklodést: a proféciak
teljesedése, a Megvaltd személyes masodik eljovetele, mint egy olyan esemény, ami
mar most a kiiszobon all, az egyediil Krisztus Utjan elnyert halhatatlansag a sziv
megvaltozdsa ¢€s a Szentlélek munkéalkodasa altal, a negyedik parancsolat
szombatjanak megiinneplése, Krisztus istensége és kozbenjaroi munkdja, szent jellem
fejlesztése az Isten szent és tokéletes torvénye iranti engedelmesség altal.””®

Igen szigortan vették a kozOsség szertartasait, szabdlyait, mivel nemcsak azt
hitték, hogy ez azt kivanja, hogy az ember temetkezz¢ék el a hullamsirba, hanem gy
vélekedtek, hogy még egy ilyen keresztség is elégtelen €s hibas, ha olyanok
részesiilnek beldle, akik egyet is megrontanak az Isten parancsolatai koziil. Hitték azt
1s, hogy Urunk Jan, 13-ban adott Gtbaigazitasat a vacsoraval egyiitt kell megtartani.

Tanitjak, hogy a Lélek ajandékai, amelyeket 1.Kor, 12-ben és Ef, 4-ben sorol
fel az apostol, azzal célzattal adattak, hogy a vég idejéig az egyhdzban maradjanak.
Hiszik, hogy ezek ugyanannak a hitehagydsnak a kovetkeztében elvesztek, ami a
szombatot 1s megvaltoztatta. Azt is valljak, hogy a parancsolatok végsd
helyreallitasaban, ami a harmadik angyal munkéja nyoman torténik, a Lélek ajandékai
azokkal egyetemben helyreallittatnak. fgy az egyhaz maradékarol, vagyis tagjainak
utols6 nemzedékérdl azt mondjak, hogy ,,megtartjak Isten parancsolatait és naluk van
Jézus Krisztus bizonysagtétele”.”” Az Isten angyala megmagyarazza ezt, amikor azt
mondja: ,,A Jézus bizonysagtétele a profétasag Lelke”.”' A profétasag lelkének tehat
megkiilonboztetett szerepe van, amit a szombatreform végsé miivében Isten kijelolt
szamara. Ezek voltak tehat erre a szentirdsi szakaszra vonatkozo nézetiik ¢és
torténetiiket kezdettol fogva e szent ajandék befolyasa jelezte.

A h.n. adventistdk néven ismert nép ellen azért tamadt ellenallds, hogy
bizonysagot tegyen az Ur szombatjarol. Veszélyek leselkedtek rajuk nyilt
ellenségeiktol, €s a hamis atyafiaktol, de legydzték az Ut nehézségeit és minden
gyozelembdl erot meritettek az elottiik allo konfliktus athidalasahoz. Eltokélt munkat
végeztek, melyet reménységiik szerint szerettek volna befejezni, hogy egy népet
készitsenek az Ur visszajovetelére. Tisztelettel kell megemlékezziink a svajci h.n.
adventistakrol. Ezeket az értékes igazsdgokat eloszor M.B. Chechowski testvértol
ismerték meg, aki néhany éve Isten parancsolataira ¢s Jézus hitére igazgatta Oket.
Mivel veliikk folytatott munkai megsziintek, Isten er6t adott neki, hogy szilardan
megalljon az igazsdg mellett ¢€s szamuk igy tovabb ndvekedett. Szivbol

98 Nézeteik tovabbi megismerésére nézve lasd hetenként megjelend Gjsagjukat az Advent Review and Sabbat Herald-t, amit a
michigani Battle Creek-ben adnak ki évi két dollarért évente és lasd tovabba az ennek a kotetnek a végén meghirdetett kiadvanyok listajat.

9 Jel, 12:17; 14: 12.
10 Jel, 19:10.
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engedelmeskedtek az igazsagnak és aldozatra is készek voltak elorehaladédsaért.
Létszamuk ekkor ekkor kb. 60 személyt tett ki. Volt e hitnek néhany kovetodje
Olaszorszagban, Németorszagban és Daniaban.

Néha azon az alapon védelmezték a szombatiinneplést, hogy az embernek
sziiksége van egy nyugalomnapra ¢€s 1d6 elott megoregszik, ha minden héten hét napot
munkaval tolt el, ami kétségteleniil igaz, de azon az alapon is védelmére keltek, hogy
Isten megaldja azokat, akik megszentelik szombatjat, ami ugyancsak igaz lehet
jonéhany esetben, am a Biblia nem efféle inditékokkal késztet e szent intézmény
tiszteletére. Kétségteleniil nagy elonyokkel parosul a szombat megiinneplése. De nem
ezeket tarta elénk Isten a szombat megiinneplésének indoklasdul. A valddi indok
keétségkiviil magasabbrendil az 6sszes efféle szempontnal és az embereket is ra kellene
venni, hogy még akkor is engedelmeskedjenek, ha bizonyosak benne, még akkor is, ha
le kell mondani olyan dolgokrol, ami a jelenlegi €életben draga szdmukra.

Abbol a megfontolasbdl is a szombat védelmére keltek, hogy egy napot biztosit
az embereknek az istentisztelet céljara, amelyen altalanos egyetértés van ezen a téren s
megjelenhetiink Isten szine elott. Ez igen fontos szempont, &m a Biblia mégis azt
mondja, hogy alig van jelentosége. Egyike a szombat megiinneplésével parosulod
aldasoknak, de nem ez a f6 ok megiinneplésére. Isten azért rendelte el a szombatot,
hogy az ég és a fold teremtésére emlékeztessen.

A szombatnak, mint a teremtés emlékiinnepének az a jelentosége, hogy
allanddan szem elGtt tartja annak az igazi okat, miért jar imadat Istennek. Mert Isten
imadata azon a tényen alapul, hogy O a Teremtd és minden dolgot O teremtett. A
szombat tehat az igazi istentisztelet alapjat fekteti le, mert a leghatdsosabb modon
tanitja ezt a nagy igazsagot €s egyetlen mas intézmény sem teszi ezt. Az istentisztelet
igazi alapja nem abban 4ll, hogy ez a hetedik napon torténik, hanem valamennyi
istentisztelet alapja megtaldlhato ebben a Teremtd és teremtmény kozotti
kiilonbségtételben. Ez az 6riasi tény sohasem avul el és sohasem szabad elfelejtkezni
rola. Isten azért adta az embernek a szombatot, hogy ezt tudatositsa nala.
Artatlansagaban kapta és hitvalld népének elfajulasa ellenére Isten megorizte ezt a
szent intézményt az ember elbukott dllapotanak egész idotartama alatt.

A huszonnégy vén, amikor azt imadja, aki a kirdlyiszéken 1il, megfogalmazza
az okat annak, hogy miért jar Istennek imadat:

,Leesett a huszonnégy vén az Ur eldtt, aki a kiralyiszékben iil és imadja azt, aki 6rokkon orokké él és
az 0 koronait a kiralyiszék elé teszi, mondvan: Mélté vagy Uram, hogy végy dicsdséget és tisztességet és erdt,
mert te teremtettél mindent és a te akaratodért vannak és teremtettek”.”!

Err6l a nagy igazsagrol még megdicsaiilt dllapotban is érdemes megemlékezni.
Mi pedig most azt tanuljuk, hogy mit adott Isten az embernek a paradicsomban, hogy
szeme elott tartsa ezt a nagy igazsagot, azt majd a helyreallitott Edenben is tisztelnie
kell.

A jovot elénk tarjdk a Szentirds profétikus iratai. Beloliik ismerjiilk meg, hogy
foldiink a tliznek tartatik fenn és hamvaibodl fakad az 0j ég és az 0j f6ld valamint az
id6 végtelen korszakai.”'? E dicsd 6rokség felett a masodik Adam, a szombat Ura

oM Jel, 4:10,11.
%12 9 Pét, 3; Esa, 65; Jel, 21; 22. Milton igy sz6l errdl a tantételrol:
”Elhamvad a vilag s a hamvakon

tamad Gj menny, uj fold, hol mind jok
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uralkodik majd és dicsd6 védelme alatt az lidvoziilt seregek majd 6rokségiil birjak a
foldet minddrokre.”'? Amikor az Ur dicsdsége betdlti a foldet, miként vizek boritjak a
tengert, a Magassagos szombatja Ujra €s utoljara atgondolasra var:

»Mert, mint az uj egek és az 7j fold, melyeket én teremtek megallnak én elottem, szol az Ur,

azonképpen megall a ti magvatok és nevetek. Es lesz, hogy honaprol-honapra és szombatrél szombatra eljo
minden test engem imadni, sz61 az Ur.”"

laknak s latnak sok szenvedés utan
arany napokat arany tetteik
gylimolcseként igazsag, szeretet
Elveszett paradicsom, 3. konyv. 334-338. sor.

Eképp halad
a vakvilag: johoz gonosz, gonoszhoz
j6 lesz, leroskad 6nnon terhe alatt,
mig a follélegzésnek napja jo
az igazra, bossz(¢ a gazra, vissza-
tér majd az tidvodiil igért, az assuony
sziilotte; elobb csak homalyosan
josolt, most mar bovebben ismeros:
idvozitd urad, ki végiil eljo
a fellegekben Atyja szent dicsében,
hogy rontson 6rdogot s bitang vilagat;
megtisztulva edzve a tiizes kavicsbol
tamad 0j ég, uj fold, idotlen kor
igazsagra, békére, szeretetre
fundalt s gylimdlese:6rok tidv, 6rom.”

Idézett mii ,12. konyv, 537-551. sor.
° Dén, 7:9, 10, 13, 14, 17-27; Zsolt, 2:7-9; 37: 9-11, 18-22, 34; Mal, 4:1-3.
' Esa, 66:22,23.
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FUGGELEK

»A szombat torténeté”-nek ezt a harmadik kiadésat tarjuk most a nyilvanossag
elé. A kiadokra harul az a feladat, hogy bejelentsék a szomoru tényt, hogy a
szobanforgd mi kitlind ¢és odaadd szerzojét Isten nyugalomra szolitotta foldi
munkaitol.

JOHN NEVINS ANDREWS a Cumberland megyei Polandban (Maine)
sziletett 1828. julius 22-én. Bar éveinek szamat tekintve fiatal volt, mégis részese lett
a nagy 1843-44-es advent mozgalomnak, amire konyve 508. oldalan maga is
hivatkozik. Ezzel egyidoben James White ¢s felesége elkezdte a hetedik napot
sabbath-ként iinnepelni. O is elfogadta ezt a nézetet és gyakorlatot. Igen alapos
bibliatanulmanyozé 1évén ¢és igen éles elmével és gyors felfogdképességgel volt
megajan- dékozva s igy azonnal felfogta nemcsak azt a parancsold fontossagu helyet,
amit a szombat a Szentirasban elfoglal, hanem a profécia teljesedésével valo 1ényegi
kapcsolatat is megértette az utols6 napokban, tigy ahogy ez a szentély gondolatkorével
¢s Jelenések 14 harmadik tlizenetével Osszefligg. Ettol kezdve munkdlkoddsanak
lezarulasaig tolla szakadatlanul serénykedett e tantételek védelmében ¢€s ellenfeleinek
sokszor minden okuk megvolt arra, hogy logikajanak megsemmisitd ereje elott
meghunyaszkodjanak, az igazsag baratainak pedig minden okuk megvolt arra, hogy
orvendezzenek a szdmukra oly draga nézetek vildgos eloterjesztésének hallatin. A
profécia beteljesedésével, Krisztus masodik eljovetelével, a szentéllyel, a harmas
angyali lizenettel, a torvény €s a szombat kérdésével foglalkoz6 miivei még ellenfelei
szerint is sokkal inkabb jarultak hozzd ezeknek a kérdéseknek a tisztdzadsahoz, mint
barmely mas emberi eszkoz. Ekozben allandéan irt a felekezet folyoirataiba ¢€s
szivesen hallgatott prédikator volt a munkamezo minden teriiletén. Evekig szolgalt a
General Konferencia Bizottsagdban ¢s egy ideig a Review and Herald szerkesztoje
volt. Terjesztésének kezdete ota 0sszefonodott ezzel az Gjsaggal. 1885-tdl szerkesztoje
vagy tarsszerkesztoje volt egészen halalaig.

Hatrahagyott legnagyobb miive azonban a ,,Szombat torténete”, melyre
mintegy tiz évnyi igen alapos ¢és lelkiismeretes kutatast forditott. Kutatasainak
megkezdése elott (1854 koriil) érdemben alig tettek valamit a szombat-kérdés
tisztdzasaért s az akkor hozzaférheto bizonysag jelentéktelen és elégtelen volt. Ezzel a
konyvvel 0j banya nyilt meg és 0j érdeklodés sziiletett e téma irant. Tobb, mint hisz
éve annak, hogy a kotet bizonysagtétele a vilag elé keriilt. A szombat sok ellenfelének
szivében égett az emészto vagy, hogy lerontsdk bizonysagtételét, de hogyan tegyék, ez
zavarbaejtd kérdés volt szdmukra, mivel a tények olyan kiilonds dolgok, amit az
emberek nagy tobbsége ma még mindig figyelembe vesz. Néhany férfi, nevére
maradando szégyenfoltot ejtett azzal, hogy megkisérelték 1ététol megfosztani. Az elso
nap inneplése mellett felhozott torténelmi hamisitvanyok fosszilis maradvanyai
igencsak leleplezddnek ebben a munkdban, amit még azok koziil is kényszeredetten
elismerik jonéhanyan, akik szivesen tlinnek fel teoldgusként embertarsaik szemében,
de akik eddig vagy nem ismerték a tényeket vagy hallgatoik részérdl tételeztek fel
tudatlansadgot. A vilagossag azonban ragyog ¢€s sokan lesznek, akik nem hunyjdk be
elotte szemeiket.
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Az 514. oldalon talalunk egy a svajci adventistakra vonatkozo6 hivatkozast. Azt
mondjék feloliik, hogy a konyv kiadasa utan 1873-ban, hogy a mii iranti érdeklodés
annyira megnott kozottiik, hogy kényszeritoveé valt, hogy misszio 1étesiiljon ebben az
orszagban és Andrews testvert jelolték ki, hogy vegye gondjaiba ezt a teriiletet. 1874.
szeptember 15-én athajozott Eurdpaba erre az 1) munkamezore. Nemsokara
jartassagot szerzett a francia €s német nyelvben és 1876-ban elkezdett megjelentetni
egy havonkénti francia nyelvil lapot Les Signes des Temps cimmel a svajci Bazelben.
Az e kiadvany és az eurdpai teriileten végzendd munka érdekeit szem elott tartva erre
szanta egész ¢letét 1883-ban bekovetkezd haldlaig. Az egész eurdpai teriileten €16
hivok szdma, az 1885-6s General Konferenciara kiildott jelentés szerint826 volt.

1885-ben Bazelben egy épiiletet emeltek a kiadoi mii és 0sszejovetelek céljara
25.000 dollarért. Ebbdl a hivatalbol bocsatottak ki a 16 oldalas francia Les Signes des
Temps cimmel, az olasz ugyancsak 16 oldalas L"Ulrimo Messagio-t negyedévenként
¢s a megint csak 16 oldalas roméan nyelvii Adevarulu Present cimiit.

1885-ben a norvégiai Christiandban is emeltek egy kiadd hazat felsd6 emeletén
Osszejoveteli helyiséggel 11.000 dollarért. Ebbol a hivatalbol négy havilapot
bocsatottak ki. Ezek koziil kettot a h.n. adventistak vallasos nézeteinek terjesztésére
szantak danul €s svédiil, kettot pedig ugyanezeken a nyelveken az egészségnevelésre
¢s a mértékletességi elvek népszeriisitésére.

Az angliai Great Grimsty-ben is létesitettek kiadohivatalt, amit ,Jelenvalo
igazsagnak” neveztek €s az angol, skot, ir és walesi népnek szantak a szombat
tanitdsdnak terjesztésére. Nyolc munkds most is ezen a teriileten dolgozik, kiadjak ezt
az Ujsagot, Osszejoveteleket tartanak satrakban ¢és eldéadd termekben, hajos
evangélizaciot végeznek, bibliakoroket szerveznek, stb.. Egy munkas elment
Oroszorszagba, ahol sokan befogadtdk a szombatrol szol6 tanitést.

1885 elején tervbe vettek egy Ausztralidban végzendd missziot €s még ennek
az évnek majusdban S.N. Haskell feliigyelete alatt elutaztak erre a tavoli teriiletre €s
munkdhoz lattak. Ennek eredményeként, éppen ennek az irdsmiinek a megjelenésével
egyidoben, 1886 joliusdban egy tobb, mint 100 tagh gyiilekezet alakult Melbourne-
ben, és kb. 50-en New Zealandon is elfogadtdk ezeket a nézeteket. Egy ,,Bibliai
Visszhang és az 1dok jelei” cimil, havonta megjelend folyoiratot adtak ki Melbourne-
ben, ami ezidotdjt mar a hetedik szdmat jelentette meg.

Hazai teriiletre térve, gyors novekedésrol kell beszamolnunk a szombat reform
miatt, ennek a kdnyvnek az utolsé 1873-as megjelenése 6ta, ahogy ezt az idopontot az
509-512. oldalakon megjelent statisztikdk adataival Osszeha- sonlitottuk. A Battle
Creek-i1 (Mich.) Kiado Tarsulat tokéje 70.000 dollarrél 250.000 dollarra névekedett,
az alkalmazottak szdma pedig 50-r6l 115 fore szaporodott. A munka kiilonb6zo
agazatainak szant épiiletek pedig mostanra mar t6bb, mint kétszer akkora, tobb, mint
30.000 négyzetlab teriiletet foglaltak el. A Review terjesztési példanyszadma majdnem
kétszeresére emelkedett, az Instructor hetenként megjelen6 lappa alakult at, kozel
13.000 példanyszammal, a Tidende (dan) kéthetenként jelenik meg 2400 példanyban,
a Jo egészség (korabban Egészség Reformer) havonta 6.000 példanyban Iat
napvilagot. 1874-ben beindult a Sanningens Harold cimii svéd folyoirat. Elkezdddott
egy Stimme der Wahrheit ( Az igazsdg hangja) c. német nyelvii irat kiaddsa
havonkénti megjelenéssel, de ez a kiadvany most mar két hetenként jelenik meg és
megrendeldinek a szdma 2000 ¢és 3000 kozott mozog. 1886-ban egy félhavonta
megjelenod nyolc oldalas ,,Az evangélium sarldja” c. kiadvany latott napvilagot azzal a
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céllal, hogy a misszi6 munka bizonyos agazatat tdmogas- sa. Mostanra elérte a
kiadvanyonkénti 12000-es példanyszadmot.

Konyvekbdl, traktatusokbol és fiizetekbol a Michigan-1 iroda 1885-ben
27.800.000 oldalnyi anyagot bocsatott ki €s az eladasuk révén befolyt Osszeg
ugyanebben az évben meghaladta a 61.785.78 dollart. Az ebbol a hivatalbol
kibocsatott anyagok Osszoldalszama alapitasa ota elérte a 353.104.698 oldalt.

1874-ben James White testvér elinditott egy kiadvanyt ,,1dok Jeler” cimen a
kaliforniai Oaklandben. 1875 aprilisaban kiad6 hivatalt hoztak 1étre és az allam
torvényei szerint bejegyezték. Ennek az egyesiilésnek az volt a kiilonleges célja, hogy
kiadjak ezt az Gjsagot, ami akkoriban hetenként jelent meg. Ennek az intézménynek az
eredeti neve ,Pacific Press’volt, alaptokéje pedig pillanatnyilag 100.000 dolar.
Szolgaltatasi terhei a munka novekedésével ardnyosan szaporodtak és a tevékenységre
forditott teriilet mértéke meghaladja a 25.000 négyzetlabnyit, a kiillonbozo teriileteken,
osztalyokban dolgoz6 alkalmazottak szdma pedig feliillmtlja a szazat. Az ,,1dok Jelei”-
t kezdettdl fogva misszids céllal bocsatottak ki. Ez a Nemzetkozi Traktat és Misszios
Tarsulat organuma. 1884-ben 16 oldalasra novekedett. Atlagos évi példanyszama
1885-0s évre 21.000 példany volt hetenként.

1886 januarjaban a Signs hivatala elkezdte publikalni az ,,Amerikai Orszem” c.
havonta megjelend lapot, aminek az volt a célja, hogy az amerikai Alkotmany elveit
védelmezze, mindenki- nek biztositva a jogot, hogy a hetedik napot {innepelje, a tobbi
hat napon pedig munkalkodjon, azt a jogot, amelyet most bizonyos félrevezetett
csoportok komolyan fenyegetik. Az ,Orszem” 1886. szeptemberéig mar elérte a
kiadvanyonkénti 12.000 példanyszamot.

Ez a hivatal adta ki a ,,Pacific Health Journal and Temperance Advocate”-t, egy
32 oldalas, az egészség ¢és mértekletesség ligyének elomozditasara szant folyiratot.

E kiadvanyok publikalasa mellett az Idok Jelei hivatala az elmult évben
bekotott konyvekbdl, pamflettekbol és traktatusokbol 13.183,000 oldalnyi-t adott ki.

A nevelés érdekében is tett ez a nép valamit. A Battle Creek-1 Foiskolat 1875-
ben alapitottdk. Az elmilt évben 0j épiiletet emeltek, hogy 500 didk befogadaséra
legyen alkalmas. Az ingatlan 75.000 dollart ért. Egy foiskola kezdte miikodését a
kaliforniai Headsburg-ban 1882-ben. Ertéke 50.000 dollar volt és 300 didkot tud
elhelyezni. 1884 oktoberében a massachusettsi Dél-Lancasterben két kozépiskolat
avattak. A tulajdon értéke 40.000 dollar volt és 200 didk befogadédsara alkalmas. Ezek
mellett szdmos helyi és egyhazi iskola 1étesiilt a munkamezd kiilonb6zo teriiletein.
Valamennyi nevelési intézmény lehetoségének, adottsdgainak legteljesebb mértékii
kiaknéazésara torekedett, hogy minél tobb diakot helyezhessenek el.

Az 510. oldalon emlités torténik arrdl, hogy 1886-ban Battle Creek-ben
Egészségiigyi Intézetet alapitottak. 1873-ben egy nagy épiilet nyilt meg a betegek
elott. 1884-ben egy ujabb jokora részt épitettek hozzd, hogy nagyobb befogado
képessé- gével megfeleljen a novekvo kovetelményeknek. Most mar 400 személy
elhelyezésére alkalmas és tobbnyire kiilsé tamogatasbol tartja fenn magat. Szazak
hallottak eloszor a szombat intézmé- nyérol ebben az épiiletben €s sokak koziiliik el is
fogadtdk. A kaliforniai Szt. Helendn volt egy masik, Vidéki Egészségiigyi
Menedékhely nevii egészségiigyi intézmény, melyet ugyanezek az éltalanos elvek
vezettek €s igen nagy tdmogatast élvezett.
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Egyre széles korben tartanak satorOsszejoveteleket azzal a céllal, hogy a
szombat igazsagat a nép elé tarjak. Kb. 125 efféle Gsszejovetelt tartottak minden
¢vben. A taborosszejovetelek segitségével gytlijtik 6ssze az embereket. Ezek koziil 50-
t tartot- tak 1885-ben €s ezzel nem kevesebb, mint 125.000 ember megjelenését tették
lehetove.

A korabban rendszeres jot€konysag néven ismert pénzbevételeket ndvelo
modszer egy vildgosabban koriilirt €s jobban megértett tizedfizetési-rendszerre
korlatozodott, amellyel mindenki személyes bevételének egy tizedét elkiiloniti a
misszio €s a szolgalat tAmogatasara. Az ebbol a forrdsbol szarmazo 6sszeg 1885-ben
122.641.69 dollar volt.

Most mar 24 allami konferencia (egyhazteriilet) van az Egyesiilt Allamokban és
négy idegen orszadgokban, ami igy Osszesen 28-t tesz ki. 741-re nott a gyiilekezetek
szdma, a tagsag létszama pedig kb. 25.000-re. 186 volt a prédikatorok szdma ¢és 151
hitelesitett munkds dolgozott hanggal, tollal, hogy a szombat-reform munkajat
hirdesse, azok nagy szama mellett, akik elindultak iskoldkbdl és mas szervezetekbdl,
hogy hazalé {gynokként tevékenykedjenek, hogy terjesszék konyveinket,
folyoiratainkat, mint konyvevangelistak és bibliaolvasok stb. Az elmult évben 15
millid6 oldalnyi konyvet €és a rendszeresen megjelend folyoiratokbol 12.000.000
példanyt terjesztettek el. Az iratterjesztés elért minden civilizalt orszédgot a foldgolyon.

A valldsos tevékenység egy masik fontos agat sem tévesztették szem elol,
nevezetesen a szombatiskoldk szervezését €s fenntartdsat. A felekezetben most
huszon6t allamban miikddik szombatiskolai tarsulat és megbecsiilt 1étszdma nincs
messze a 25.000-to1.

E novekedés jobbara a Traktat és Misszids Tarsasagként ismert szervezetnek
koszonhetd, ami igen fontos helyet tolt be a munkdban, azért bovebben kell szolni
felole. A munkat Osszefogd szervezet felvette a ,,Nemzetkdzi Traktat és Misszio
Tarsasag” nevet. Elkotelezettjeivé lettiink a tarsasag elnokének, hogy elkészitette az
alabbi beszamolot e munkadg keletkezésérdl és fejlodésérol:

A h.n. adventistdk kozott mukodo traktat és misszids tarsasagok torténete
néhany széban elmondhatd, és mégis nagyon sokat lehetne elmondani miikodésének
kiterjedésérol €s eredményeirdl, mely a vilag minden részén jol 1athato.

Traktdt Téarsulatunk eredete igen figyelemreméltd. 1865 nyaran a
massachusettsi Lancasterben €16 testvérnonk azt ajanlotta egy masiknak, mindketten
gyenge egészségi allapotban voltak, hogy alkalmat kellene taldlniuk arra, hogy
imadkozzanak Istenhez, hogy 4ldja meg erdfeszitéseiket, amit a szombat reform
kiterjesztése terén kifejtenek. Abban az idoben csak egyetlen alkalommal jottek Ossze
imaorara, de oly mértékben tapasztaltak Isten aldasat, hogy elhatdroztdk a kovetkezo
szerdan is 0sszejonnek. Gyenge erofeszitéseik gylimolcs6zdeknek bizo- nyultak és az
a tény, hogy Isten Lelkének szinte kézzelfoghatd jelenlétét tapasztaltdk ezeken az
imaalkalmakon, arra késztette Oket, hogy taldlkozzanak minden héten szerdan harom
orakor. Létszamuk nemsokara feldlelte az 6sszes azon a kornyéken szombatot linneplo
notestvériiket. Azidotajt a szombatlinneplok teljes 1étszdma azon a kérnyéken csupan
nyolc volt. Noha egyetlen prédikacio-sorozatot sem tartottak itt, mégis idordl idore
Osszejoveteleket tartottak s ekkor a gyiilekezet mar 150 tagot szamlalt. Ezek a
hetenkénti imaodrak négy éven at folytatddtak, amikor a Virrasztd6 Misszid Tarsulatot
megszer- vezték. A lancasteri munkéban résztvevok biztositottak, hogy baratok
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taldljanak egymasra ¢és milkodjenek egyiitt az orszag kiilonbozo teriiletén, akik
levelezéssel €s olvasnivalok terjesztésével végezték munkéjukat, hogy érdeklodést
¢ébresszenek mindentitt, ahol csak nyitottsagot taldlnak. 1869 nyaran James White
testvér tanult erofeszitéseikbol ¢€s amint szokasa volt, minden efféle vallalkozast
batoritott s e tarsasdgnak kiemelt adomanyt nyujtott kiadvanyainkbol. Ez vékanyi
ingye- nes terjesztésre szant traktatot €s pamfletet tartalmazott. A kovetkezo év, 1870
novembereében az iigy baratai megszervezték az elsd Traktat Tarsulati Konferenciat a
h.n.adventistdk kozott a New Hampshire-beli New Ipswich-ben. Ez az 0j szervezet
négy angliai allamot olelt fel. Az volt a célja, hogy mindenkit, idost és fiatalt egyarant
arra batoritson, hogy végezzen missziomunkat, latogasson csaladokat, imadkozzon
veliik, kiildjon olvasnivalot stb. Ezek az erofeszitések nem korlatozodtak az orszag
valamelyik szeletére, vagy ismerosokre, hanem amennyiben hozza tudtak jutni
egyének ciméhez, azonnal kiildtek olvasnivalot, egy kiséro levéllel egyiitt, amiben
felhivtak a figyelmet a kiildott anyagra.

Ebbol a szerény kezdetbdl allami szintd szervezetek sziilettek New Yorkban,
Michiganban, s végezetill Amerika valamennyi h.n. adventista egyhdazteriiletén.
Levelezopartneri kapcsolatot jottek 1étre az Europaban és Amerikédban €16 maganyos
szombatiinneplokkel, majd kozvetitésiikkel kiadvanyokat terjesztettek a vilag minden
részére. Minden egyes egyhazteriileti Traktat Tarsulatnak megvoltak a hivatalos
képviseloi, elndk, alelndk, igazgatdtandcs, a terliletek tagozodasanak megfeleld
l1étszamban ¢€s mindegyik arra a teriiletre feliigyelt, ahol élt.

Minden térvényes eszkozt felhasznaltak, hogy a szombatreform vildgossagat a
nép elé tarjak, beleértve a felekezeti konyvek iigynokok utjan torténd eladésat, a
konyvevangelista munkat, csaladlatogatasokat, bibliai témaju felolvasasok tartasat,
olvasnival¢ terjesztését, mindemellett pedig kiadvanyok postazasat és minden mas, a
tarsulat tagjai altal végzett munkat. Megindult a munka Eurdpaban is. Még azokon a
teriileteken, azok kozott is munka folyt, akiket még soha nem is lattak személyesen, de
akik ugyanazt a hitet vallottdk. Levelezés utjan ravezették oket, hogyan vehetnek részt
a missziomunkaban, azokon a sziikebb teriileteken, ahol éltek. Ezeken a teriileteken
most allandé misszi6 1étesiilt. A svajci Basel kivételével ezeknek az eszkdzoknek a
segitségével ébredt érdeklodés.

1874-ben megszervezték a Nemzetkozi Traktat és Misszid Tarsulatot. Ez a
tarsulat felolelte az Gsszes allami szintli szervezetet azzal a céllal, hogy a munka
altalanos, atfogo felligyeletét lassa el, hogy betoltsék a nyilasokat, iiresedéseket
azokon a teriileteken, ahol nem voltak helyi egyhazteriileti szervezetek valamint
keresték a tobbi tarsasdgokkal vald egylittmiikodést az olyan irodalom terjesztésében,
amelyik a szombatreformrol és a mi Urunk sietos visszatérésérol szol.

Ha szamba vennénk az efféle kezdeményezéseket és az Osszes isteni
gondviseléstdl kisért esetet mindezidaig, akkora kotetet tenne ki, mint ez a konyv
maga. Nincs olyan civilizalt nemzet, ahova ne kiildtek volna levelezéssel tarsitott
olvasni- valot. Dél-Amerikaban, az Atlanti és Csendes 6ceani szigeteken, Eurdopa
kiilonb6zo részein sokan vannak, akik ennek az erdfeszitésnek az eredményeképpen
ma szombatot iinnepelnek, olyanok, akik egyet sem lattak Amerikdban €16
hittestvéreik koziil. Akik elfogadtdk az igazsdgot, azonnal hasznos eszkozokké valtak,
hogy masoknak is atadjak. Az elmult év soran (1885) a statisztika azt mutatja, hogy a
Traktat és Misszio tarsasdgok tobbet végeztek, mint ezeldtt valaha, ugyanannyi ido
alatt. Varosi misszidk sziilettek, vagy misszi6 tevékenység indult el az Egyesiilt
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Allamok minden nagyobb varosaban és szamos mas teriileten, ahol olyan emberek
¢lnek, akik bar nem szombatiinneplok, de egyiittmiikddnek veliink abban, hogy a
szombat-reform irodalmat a nép elé tarjuk.

Igen kevés kivétellel, a hajok, melyek elhagyjak New York City-t, Liverpool-t,
Bostont, San francisco-t, az oregonbeli Portlandot, Providence-t, Savannah-t, New
Orleanst, San Francisco-t, Chicago-t és Baltimore-t, kiadvanyainkat viszik magukkal
és kicserélik az olvasasra szant anyagot azokkal a hajokkal, amelyekkel az 6ceanon
talalkoznak. Csomagokat hagynak hatra a kikotokben, ahova vitorlaznak.

A postan kiildott szallitmanyok mellett a massachusettsi Dél-Lancasterbdl 26
hordonyi kiadvanyt széllitottak mas vallasos teriileteken alapitott, kiilonb6zo
missziokhoz, akik ugyanazzal a céllal hasznaltak ezeket a kiadvanyokat, mint a h.n.
adventistdk. Olyannyira haladt ez a munka, hogy nem volt olyan varos ezeken a
teriileteken, ahova ne kiildtek volna kiadvanyokat és voltak megyék az orszag
kiilonb6zo részein, ahol még sohasem hirdették a szoszékeken a szombatreformot,
mégis minden csaldd cimét megszerezték ¢és megfeleld levelezéssel kialakitott
kapcsolat révén kiadvanyokat kiildtek résziikre hat héttdl harom honapon keresztiil.

Az ebben a munkéaban felhasznalt irodalom kizarolag olyan kiadvanyokat olel
fel, amit h.n. adventistak adtak ki és hetenként vagy havonta rendszeresen megjelend
kiadvanyaikat nemcsak angol, hanem svéd, dan, német, francia, olasz ¢és roman
nyelven nyomtattdk. E kiadvanyok mindegyikébol egyének és tarsasagok 35.000
példanyt vesznek at s Gjra postazzak vagy valami mas modon terjesztik tovabb azok,
akik kaptak oket. Alig van olyan allam vagy teriilet az Egyesiilt Allamokban, ahol ne
lenne egyhdzteriiletiink, ahol ne lennének olyan személyek, akik az igy kiildott
kiadvanyok utjan fogadtdk el a szombatot. Kiiziiliik sokan még prédikatorral sem
talalkoztak €és h.n. adventista sem latogatta meg oket.

Ismertek olyan hajoskapitdnyokat, akik elfogadtak az igazsdgot és arrdl
szdmolnak be, hogy néhany esetben a hajé egész legénysége kezdett el szombatot
tinnepelni. A kikotokben jutottak hozza ehhez a vilagossdghoz, ahova betértek azaltal,
hogy a hajok fedélzetén elhelyezett kiadvanyok keriiltek a kezilikbe. Konyvterjesztdink
bibliai targyu felolvasasokat tar- tottak a hajok fedélzetén kiilonb6z6 kikdtokben.

Ugy tiinik, van hatalom az igazsigban, ami a leggyengébb erofeszitést is
sikeress¢ teszi, amikor helyes irdnyban teszik. Huszonot egyhazteriileti szintii traktat
tarsulat létezik Amerikaban, egy Angliaban, aminek a miikddése kiterjed Skocidra,
frorszagra és Walesre, egy pedig feldleli a harom skandinav orszagot, egyet pedig a
svajci Baselben alapitottak, amelyik miikodését kiterjesztette egész Kozép-Eurdpara.

Traktat tarsulatunk az 1885. oktdber 1-el végzodo évre vonatkozo statisztikédja
tobb, mint 10.000 tagot mutat. A tarsulat megszervezése Ota elterjesztett olvasnivald
184.240.000 oldalnal is tobbet tesz ki. Bekotott konyveinkbdl tobb, mint 8.000 kotetet
helyeztek el ennek az orszadgnak a legfobb konyvtaraiba. Ennek 6sszege meghaladta a
6.000 dollart. E megmozduldsok egyik eredményeként az orszdg kiilonbozd részein
¢lo emberek naponta érdeklodést mutatnak a szombat reform irant. A bibliai
szombatot linnepelo6 és a Krisztus masodik eljovetelére vard hivok szamat nem lehet
felbecsiilni. 1884-ben, egyik délen tar- tott tdbordsszejoveteliinkon megtudtuk, hogy
az allamnak azon a részein is vannak hivok, ahol prédikatoraink koziil egy sem jart
még. Miutdn ellatogattak oda, néhany megyében tobb, mint hatvan szombatiinneplore
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bukkanunk. Igy van ez szamos teriileten €s ezek az eredmények kozvetleniil a traktat
¢s misszidé munkéra vezethetok vissza.

Talan helyénval6, ha hozzatessziikk, hogy a h.n. adventistdk megértettek
bizonyos profécidkat, amelyek egy nagy valsagrol jovendoltek ebben az orszagban és
a vildgon, ami majd érinti a szombat kérdését is, ahogy egyre kozelebb keriiliink
minden dolog végehez, egy valsagrol, ami majd arra kényszeriti azokat, akik
ragaszkodnak a szombathoz, hogy az ellenallas, a torvényhozas, a polgari biintetések
ellenére tegyenek igy. Ezekkel majd azoknak kell szembenézniiik, akik a vilag
legrosszabb korszakaiban is ragaszkodtak az igaz vallashoz a hamis ellenében.
Egészen bizonyosak abban, hogy e forradalom kezdetei mar lathatok. Egy jobb
vasarnapiinneplés mellett kifejtett széleskorli agitacid, a kérdés politikai teriiletre
torténd atvitele, amit a mértékletességgel és mas nagy reformokkal kapcsolnak 0ssze,
a Nemzeti Reform Egyesiilés miikodése, aminek célja, hogy az Egyesiilt Allamok
alkotmanyahoz egy modositast illesszenek ¢€s ennek hatalya alatt egy igen szigor
vasarnapiinneplést kényszeritsenek ki, mikézben a vasdrnap intézmény szentirési
megalapozottsag nélkiili voltat leleplezik azok, akik a hetedik napot tartjak. Ezek a
dolgok gyorsan hatart vonnak a szombat baratai €s ellenségei kozeé, s az utobbiakat
bizonyos esetekben a hetedik nap iranti igen keserii ellensé- geskedésre ragadtatjak,
vagy még inkabb azok irant, akik megiinneplik. Néhany allamban kisérletet tesznek
arra, hogy kikényszeritsenek efféle torvényeket, amelyeket a vasarnapi munka ellen
foglalnak allast, mas allamokban pedig még a mostaniaknal is szigorubb torvényeket
akarnak foganatositani, hogy eltérdljenek minden kivételt jelentd zaradékot, amelyek
most még megvannak ¢€s azok érdekeit szolgaljak, akik a hetedik napot iinneplik. Az
egyik ilyen kivételt képezd zaradékot az arkansasi torvénykonyvbdol mar toroltek.
1885 oktoberében ennek megfeleloen a Washington megyei gylilekezet 6t tagjat a
nagy eskiidtszék az allam torvényének a megsértésével vadoltdk meg, amelyik tiltja a
vasarnapi munkat. Ezek az emberek csendes, a feltlinést keriild6 emberek voltak,
munk4juk pedig jellegében olyan volt, amivel nem sértettek és nem is habori- tottak
meg senkit, aki az els0 napot akarta megiinnepelni. Mégis torvényszék elé allitottak
oket az arkansasi Fayettville-ben 1885. november 2-an. A targyalas nagy érdeklodést
keltett. Kihirdették az itéletet, és buinosnek taldltdk ¢és pénzbirsagra vagy
bortonbiintetésre  itélték oket. Az egyik ilyen esetben az Allami Legfelsobb
Birésaghoz fordultak. Ez megerositette az alsobb- fokt birésag dontését. Most éppen
né¢hany masik személy van Orizetben, akikre pénzbirsdgot szabtak ki ugyanezért a
torvénysértésért.

Tennessee-ben ugyanilyen esetek torténtek. Az Allami Legfelsobb Birésaghoz
fordultak, de az alsobb birosagi hataro- zatot mégis megerositették. A biintetés husz
dollarnyi Gsszeget tett ki, tovabba a perkoltségeket meg kellett fizetni vagy borton-
biintetéssel lehetett a pénzbilintetést megvaltani. Ez esetben 25 centet szdmoltak
naponta, amig a teljes Osszeg kiegyenlitésre nem kertil.

Georgidban szombatiinneploket bortondztek be, Pennsyl- vanidban pedig
pénzbirsaggal sujtottdk Oket, csendesen dolgoz- tak a hét els6 napjan, miutan
tudatosan megiinnepelték a hetedik napot. Ugy tiinik, ezek a dolgok mér azoknak a
fejleményeknek a kezdetei, amelyek profétikus beteljesedését a h.n. adventistak mar
régen varjdk és arra szolgalnak, hogy megerdsitse oket meggydzodésiikben és a
jovoben hitiik szerint rdvidesen bekovetkezd mas eseményekre vonatkozo
varakozasukban.
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Dédelgetik azt a szilard meggy6zodésiiket, hogy az emberiség probaideje
nemsokara lezarul, amikor Isten Fia személyesen megjelenik az ég felhoiben. Ez
0sztonozi €s olyan tevékenységre buzditja oket, amilyet senki mas sem veégzett eddig.
Ezért allanddan arra torekedtek, hogy véghezvigyék egyre nagyobb tavlati terveiket
¢s végezzeék a munkat allandéan ndvelve miikodési teriileteiket, hogy amennyire
erejiikbol telik, a vilagot figyelmeztessék a hitiik szerint kiiszobonalldo esemeé- nyekre,
de felhivjak a figyelmiiket azokra az erkdlesi koteles- ségekre is, amit Isten toliik kér
szamon.
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