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A SZERZO AZ OLVASOHOZ

Az istenféld emberek minden idokben buzgoén torekedtek arra, hogy megértsék és tolmacsoljak
az Isten szent Igéjében feljegyzett proféciakat. Igyekeztek megismerni, hogy mennyire jutottak el az
1ddk isteni tervének megfejtésében és mi fog ezutan bekdvetkezni a dolgok isteni eltervezése sze-
rint. Komolyan arra torekedtiink, hogy ezt az emberi érdeklddést évszdzadokra visszamendleg
nyomonkovessiik azzal, hogy rendszeresen 0sszegyljtottiikk és kielemeztiik a bibliai proféciak va-
lamennyi vezetd magyarazdjanak lényegbevagd feljegyzéseit az apostoli idoktdl kezdve egészen a
XX. szazadig, s6t valdjaban a keresztény korszakot megel6z6 zsiddé magyarazoktol kezdddden.

A profétai tolmdcsolasnak az egyhaztorténelemre gyakorolt befolydsa

M¢ég a torténészek és az é€letrajzirdk legjobbjai is tobbnyire szem eldl tévesztették, vagy leg-
alabb is alaértékelték a profétai tolmacsolasnak az elmult évszazadok valldsos gondolkodasara gya-
korolt befolyasat. Az egyhaztorténelemben az a megszokott, hogy terjengdsen taglaljak a dogmati-
kai és a szervezeti problémaékat. Ezek az értekezések gyakran igen zavardlag hatottak és ranyomtak
bélyegiiket, - s6t gyakran sebhelyet is hagyva - ugy az egyhazra, mint az allamra, valamint azoknak
az idOknek torténelmi feljegyzéseire is.

A bibliai proféciaknak ez a gyakran elmell6zott eleme azonban nagyon sokszor sokkal nagyobb
befolyast gyakorolt, mint az altaldnosan hangstlyozott tényezok koziil barmelyik, nemcsak a népek
vezetdire, hanem a nagy tomegekre is. Gyakran megragadta az az emberek figyelmét és magaval
ragadta képzelderejiiket. Gyakran egész népcsoportokat inditott fontos cselekedetekre. Idonként
még maganak a birodalomnak az iranyzatat is ez alakitotta ki, és anyagilag az egyhaz jolétét is érin-
tette. Ez a felsorolas tehat bizonyos értelemben az egyhaztorténelemnek egyik fazisat képezi és
olyan kulcsot ad, amely jonéhany, kiillonben megdobbentd titok nyitjat fedi fel el6ttiink az elmult
évek feljegyzéseiben. Igy aztan ez egy meglehetésen értékes és életbevagoan fontos tanulmanyi te-
rilet.

A proféciamagyarazat nemcsak a Biblia-tanulmanyozas egyszerli mellékterméke volt. Nemcsak
alkalmi érdeklddést keltett, hanem hossz idészakokon keresztiil figyelemremélto, allando érdeklo-
dést valtott ki. Ugyanakkor nem holmi s6tét, vagy tudatlan férfiak voltak, akik erre jorészt kisérletet
tettek. Eppen ellenkezbleg az egyes korszakok magyarazéi altalaban véve kiemelkedd, tanult és
olyan befolyasos férfiak voltak, akik nemcsak sajat nemzedékiiket formaltak, hanem akik életiikkel
¢és tanitasaikkal - melyek gyakran tulélték oket - az utdnuk kovetkezd nemzedékekre is befolyast
gyakoroltak. Igen gyakran el6fordult, hogy ezek a magyarazok sajat koruk ,,kulcs-emberei™ voltak.
Félelem nélkiili férfiak, akik gyakran maglyara Iéptek hitiikért. Az élet kiillonboz6 teriileteit képvi-
seltek, voltak kozottiik egyhazi emberek, allamférfiak, tanitok, torténettuddsok, matematikusok, or-
vosok, bolcselok ¢és felfedezok. Voltak kozottiik zsido rabbik, katolikus papok, keresztény lelké-
szek, hitehagyok, kivalo vilagiak, sot tronon iil6 egyeduralkodok is. Az emberiség figyelemreméltd
keresztmetszetét alkottdk €s tobbnyire 6k voltak koruk szellemi vezetdi. Ezek a tények éppen ezért
maguknak az egyéneknek tanulméanyozasat tették sziikségessé, hogy magyarazataik jellegét megfe-
lel6 moédon értékelhessiik. Ezért életrajzi leirassal kezdjiik és ezt a fentiek kihangstlyozasa koveti
mayjd.
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Kényszerito erejii inditék dll e kutatds hatterében

A kényszerit6 sziikséglet alkotta azt az 6sztonzo erejii inditékot, ami ennek a valoban oriasi val-
lalkozasnak a hatterében all, a nyilvanvalo sziikséglet egy ilyen jellegli alapos mii utan, valamint az,
hogy ami egy ilyen jellegli munka eddig még egyetlen nyelven sem jelent meg. A mult tolmacsola-
sanak torténete kozvetlen behatast kell gyakoroljon napjaink profétai tolmacsolasara. Mivel az ilyen
jellegli munkahoz sziikséges sok ezer forrasokmany szinte teljesen hozzaférhetetlen, a megszerzé-
siikhoz sziikséges, koltséges €s sok idot igénylo utazasok koltségei szinte megfizethetetlenek, az egy
ilyen feladat megoldasahoz igen sok idore és szakértd munkatarsakra van sziikség, hogy le lehessen
gyOzni a sokféle nyelvezet allitotta korlatokat; mindezek egyiittvéve olyan oriasi feladatot jelente-
nek, amely messze meghaladja a legtobb tudos lehetdségeit, fliggetlentil attol, hogy milyen mérték-
ben illetékesek, avagy mennyire 6hajtanak részt venni egy ilyen tanulmanyi vallalkozasban.

Amikor e ml szerzdjének felajanlottak, hogy gondoskodnak a segédeszk6zokrdl és kilatasba
helyezték azokat az anyagiakat is, amelyek egy ilyen hatalmas feladat megoldasahoz sziikségesek,
egyenes felszolitdsnak vette, hogy vallalja el ezt az oknyomoz6 munkat.

Nehézségek a kutatas koriil

Azért, hogy proféciamagyarazat fejléddését a neki megfeleld torténelmi keretben bemutathassuk,
természetesen mindenek el6tt sziikségessé valt - amennyire lehetdség nyilott - az dsszes, ezzel a té-
maval kapcsolatos elérhetd konyvnek, kéziratnak és egyéb anyagnak az Gsszegylijtése, a tanulma-
nyozas ¢€s kiértékelés céljaira. Még maguknak a ritkabb feljegyzéseknek puszta felfedezése
sem csekély feladatot jelentett. A profétai magyarazatot évtizedeken keresztiil elhanyagolt tanulma-
nyozasi teriiletként kezelték €s forras-anyaganak tulnyomo részét hosszt idon at hagytak érintetlentil
elheverni.

A préfétai magyardzatoknak nem egy ¢kkdve hossza évtizedeken - st évszdzadokon at is - ott
szunnyadt az O- és az Uj vilag nagy kényv-gyiijteményeinek poros allvanyain. A profétai tolmacso-
lasnak ezek a dragakdvei a hatalmas nemzeti konyvtarak és nagy egyetemek Kkiterjedt bir-
tok-allomanyaban, a kisebb féiskolak és a régi teologiai tanintézetek irattaraban, valamint a régi
templomok és monostorok konyvtaraiban valamint a jelentdsebb magan-gyiijtemények kozott vol-
tak szétszorodva. Egyik-masik csak a konyvritkasagokat gylijtok, vagy - ami véletlen szamba megy
- a furcsa antikvar-konyvesboltok tulajdonaban talalhatok fel.

Az volt a feladat tehat, hogy ezeket a magyarazatokat azok koziil a bedohosodott kotetek koziil
kellett kikeressiik, amelyek a vildg nagy irattarainak polcait torlaszoljak el, és hogy azokat felhasz-
nalhaté dokumentécioés formaban hozzaférhetévé tegylik minden profécia tanulméanyoz6 szamara,
Ezért azutan harom felfedezd korutazast kellett tenni Eurdpaban az 1935. az 1938, majd ismét az
1948. években. Az évszazadok e proféciamagyarazataira irdnyuld szorgos kutatast a két vilaghaboru
kozotti kedvezd, szélcsendes idészakban hajtottuk kovetkezetesen végre. Ez az 1d6 valasztas sze-
rencsés, vagy még inkabb - s ez minden bizonnyal igy van - gondviselés-szer volt.

Manapsag egy ilyen teljesen zavartalan kutatas az eurdpai kontinensen tobbé nem lehetséges €s
a jovOre nézve sincs erre semmilyen biztositék. Ezen feliil azoknak a konyvtaraknak legnagyobb
része, ahonnét ezeket az anyagokat sikeriilt megszerezni, a II. vilaghdboriban vagy megrongalodott,
vagy teljesen megsemmisiilt, e ritka, profétai kincstarakban elhelyezett és csaknem poétolhatatlan
szamos ilyen eredeti irattal egyiitt. Am ezekbdl eziddszerint szamos példany van a birtokunkban
mikrofilm, vagy fotokopia alakjaban, kivonatos, vagy a teljes szoveget tartalmazo valtozatban. Ezek
a fotokopiak igy annal nagyobb értéket képviselnek, és - bizonyos kéziratanyagokat tekintve - bizo-
nyara az egyetlen ma létez6 masolatokat képezik.

Idkozben az Ujvilag latszolag véget nem érd konyvallvanyait is szorgosan atfésiiltiik, jelentd-
sebb profétai anyag utan kutatva. Es boldogok vagyunk, amikor kijelenthetjiik, hogy ennek, az At-
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lanti 6cean mindkét oldalan lefolytatott kiterjedett kutatasnak az eredményei 6sszes eldzetes remé-
nylinket és varakozasunkat messze tulhaladtak. Az ember onkénteleniil is radobben itt az Ezsdrés
6:1. versben foglalt talalo kifejezésre: ,,Hogy nézzenek utana a konyvek tdrhazaban, hol a kincseket
tartjak vala." (Széljegyzet) Ezt az Osszegyiijtott anyagot - amely az The Profetic Faith of Our
Fathers (Atyaink Profétai Hite) c. mii mind a négy koteténél a forrasanyag zomét képezi - ugy fog-
laljuk 6ssze, hogy azt ,,Advent Forras-gytijtemény"-ként jeloljiikk meg, amely a legnagyobb ilyen faj-
ta gylijtemény azok kozott, amelyeket valaha is egy helyen 6sszehoztak. Ezt a gyiijteményt a Wa-
shington D.C.-ben 1év6 Takoma Parkban elhelyezett Hetednapi Adventista Teoldgiai Szeminarium
kiilon pince-boltozataban raktaroztak be.

Teljesen egybevag a régész-dasdjanak felfedezéseivel

A régész-asoja helyreallitotta a vilagi torténelmi tantusagtétel régota elveszett - vagy legalabbis
régdta ismeretlen - tAmogatd bizonyitékat a bibliai feljegyzés igazolasa terén. Ez a rendszeres kuta-
tds ugyanigy deritett fényt ezekre a multbeli tolmacsolasokra a préféciamagyarizat teriiletén is.
Hissziik, hogy amikor ezeket okmanyokkal alatdmasztott formaban kiadjuk, déntd mddon jarulunk
hozzé a keresztény bizonylatokhoz és hitvédelemhez.

Es ahogyan a régi idok leleplezé agyag-tablait és papirus-tekercseit valamint nagyértékii kémet-
szeteit a tudosoknak ki kellett betlizniiik, hogy el tudjak olvasni a benniik foglalt draga iizeneteket,
ugyanugy ezeknek a ritka magyardz6 dolgozatoknak is a legnagyobb része régi latin nyelven, ma-
ganhangzo6 nélkiili zsido nyelven, vagy a német, francia és angol nyelv dsi formaiban maradt t6liink
elzarva. A kozépkori kéziratok némelyike csaknem elvélaszthatatlan mondatokban irddott és kozii-
lik sok a kozépkor nehezen érthetd, roviditett formajaval rendelkezett. Ezért aztan e kéziratoknak
nagy részét elébb szakértokkel le kellett fordittatni.

A csoport-munka biztositékai

E profétai szoveg-magyarazok és az irasaik utani kutatas sohasem lehetett egyetlen ember kere-
sésének a targya. A megkozelitdleg tizenhat évet igényld faradsdgos munka alatt mindig voltak
munkatarsak, akik el6szor a forrdsmunkak felkutatasdban és felfedezésében munkalkodtak Eurdpa
¢s Amerika kiilonb6z6 konyvtaraiban, majd ezutan az Gsszegylijtott anyag elemzése €s olvasasa te-
rén. Szakavatott forditok segitségét is igénybe kellett vegylik a latin, német, francia, spanyol, zsido,
gorog, szir, skandinav, és egyéb idegen nyelvek teriiletén, mert a rendelkezésiinkre all6 forrasmiivek
nagy részét ezeken a nyelveken fedezték fel. Ez tehat valojaban mindig is csoportos terv-feladat
volt, amit csak a kiilonbozd elmék - a kutatok, nyelvészek, torténészek, tandcsadok és hitelesitok -
beallitasa garantalhat. Ez utobbiak igen sokszor munkateriiletiik legkivalobbjai voltak. A nekik kija-
r6 megbecsiilés a minden egyes kotet végén talalhatd ,,Elismerések” cimii fejezetben olvashato.

Buzg6 igyekezetet tanusitottunk, hogy ezt az anyagot szigoru pontossaggal mutassuk be és azt
becsiiletesen kiértékeljiik. Megingathatatlan szandékunk volt, hogy az 6sszes 1ényeges tényt bemu-
tassuk, amelyeket maga az olvasd mérlegelhet és értékelhet majd. Ebbdl a célbol valamennyi fébb
korszak végén Osszefoglalo tablazatok, rajzok és atfogd megallapitdsok vonjak egybe - rovid tartal-
mi-kivonatokkal - az abban az idészakban €16 vezetd bibliamagyarazok fobb értelmezéseitt. Illy mo-
don a korszakra vonatkozd egyiittes bizonyité anyag egyetlen pillantassal attekinthetdvé valik. A
szerz0 ¢és munkatarsai elismerik, hogy dacédra a valamennyi eljarasuknal alkalmazott biztositékok-
nak, az el6terjesztés néhany fazisaindl még mindig fennallhat a tévedés vagy a pontatlansag lehetd-
sége.
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A szerzo kifejti szempontjait

Minden szerzonek sziikségképpen van egy szemléletmodja. A targykdrre vonatkozo nézeteinek
bizonyos fokig még akkor is felszinre keriilhetnek, ha ez csak az anyag megvalasztasaval és kezelé-
sével jut kifejezésre, jollehet a kozvetlen kifejtés csak dsszegezéseit és kovetkeztetéseit szolgalja.

Ez a szerz6: evangéliumi keresztény - konzervativ protestans - aki mindeneket megel6zden ¢és
fenntartas nélkiil hiszi, hogy: ,.a teljes Iras Istent6] ihletett" (ILTim. 3:16), tovabba hisz az evangéli-
um alapvet6 rendelkezéseiben, valamint hisz abban, hogy ,,a biztos profétai beszéd"-t, ugy ahogyan
azt a régi profétak megirtak a ,,Szent Lélek ihlette" és az Istenség altal ugy adta az emberek szama-
ra, ,,mint sotét helyen vilagité szovétneket, mig nappal virrad" (IL.Pt. 1:19), és harmadszor hisz ab-
ban is, hogy ,,az frasban egy profétai sz6 sem tamad sajat magyarazatbol" (ILPt. 1:20).

A szerzb hiszen abban is, hogy megfelelden az O igéretének megfeleléen ,,semmit sem cselek-
szik az Ur, mig meg nem jelenti titkat az O szolgainak a profétaknak" (Amos 3:7). Tovabba vallja
azt is, hogy Isten kinyilatkoztatta: ,,megjelentem kezdettél fogva a véget és elére azokat, amik még
meg nem torténtek, mondvan: tanacsom megall" (Esa. 46:10), valamint azt hogy ,,az igazak 6své-
nyét" Isten olyanna tette, "mint a hajnal vildgossaga, mely minél tovabb halad, annal vildgosabb lesz
a teljes délig" (Péld. 4:18), és végezetiil, hogy a profécia azért adatott nekiink, hogy megalapozzon
minket a biztos és szilard hitben, ,,hogy amikor majd meglesz, higgyetek." (Jn. 14:29. 13:19. 16:4).
Mellesleg Urunknak egyetlen kozvetlen parancsa, amit az Ige megértésére nézve valaha is adott,
Déniel profécidinak megértésére iranyult (Mt. 24:15).

Ez tehat a proféciak tanulmanyozésanak biblia igazolasa és kovetkezésképpen annak is, hogy
helyes, ha az ember becsiiletes €s aldzatos kisérletet tesz, hogy jelentésiiket megértse és tanulsagai-
kat elolvassa.

A felismert beteljesiilések isteni tanusdgtevoi

Az olyan messze terjedd kutatas, mint ez, kotetekre ragoé leleteivel egyiitt, amelyeket gondosan
kielemeztiink és rendszerbe foglaltunk elkeriilhetetleniil hatarozott kdvetkeztetéseket és véleménye-
ket ¢ébreszt fel akkorra, amikor a szerzd Osszefoglalja munkdjat és eljut oddig, hogy felfedezéseit
rendszeres forméaban kzz¢ tegye.

Példaul az Ondk kutatdja lassan, de ellenallhatatlanul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a pro-
fécidkat fokozatosan épp olyan gyorsan megértették az emberek, mint ahogyan azok a torténelem
folyaman beteljesiiltek, tehat 1épésrél-1épésre a muld évszazadokon keresztiil. Tovabba, hogy a pro-
fécia minden fobb korszakanak és eseményének beteljestilése idején nagy szamban akadtak kivalo
¢s istenféld férfiak - foldrajzilag messzire szétszortan - akik felismerték azt, hogy a beteljesiilés
kozvetleniil szemiik elétt teljesedik. Felfogtak azt, hogy hol tartanak a profécidk menetrendjében és
feljegyzést hagytak vissza ennek felismerésére vonatkozoan. Ez jelenti a bizonyitékot.

Ezeket a férfiakat, az Isten ,,tantiinak" fogjuk nevezni, irdsaikat pedig ugy, mint amelyek ,,tanu-
bizonysagot" tesznek a felismerésrdl. Ezek megerdsito jelleggel taniskodnak a Szentiras ihletettsé-
gére és az Isten eldreismerésére vonatkozoan azaltal, hogy a bibliai profécidk isteni joslatainak tor-
ténelmileg elismert beteljestilését tanusitjak. Ezek a profécia magyardzok, és értelmezdk, akik az
évszazadokon keresztiil magasan tartottak az igazsag fennen lobog6 faklyajat, uigy, ahogyan azt e
kdotet cimképe abréazolja.

Az emberiségnek sziiksége van a proéfétasag vilagossagdara
Az emberi nemnek nagy sziiksége van a profétai vilagossag faklyafényére, mert a profécidk is-

teni célokat és aldasokat foglalnak magukban. Az emberi fajnak sziiksége van irdnyt mutat6 sugarai-
ra, lelkesitdé reménységére és megszilarditd biztonsagara azért, hogy biztosan megtalaljdk az 6rok-
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kévaldsag kikotdjét. A proféciak vilagossaga nélkiil a jovendd nem egyéb, mint egy nagy €s athatol-
hatatlan ismeretlen, uttalan pusztasag és fel nem térképezett tenger. A profécia azonban Istennek a
mutatoujja, ami ramutat a vilagbol kivezetd utra, melyet egyre novekvo ziirzavar, csalédasok és két-
ségbeesés araszt el. Az az altalanos kutatas, mely a vilag, az egyhaz és az egyén jovenddjének meg-
ismerése €s bizonyossaga érdekében folyik, valoban megindit6. A profécia nem mads, mint az Isten
valaszadédsa az ember aggdodd kérdéseire. Igen, az emberi nemnek sziiksége van a profécidkra és az
évszazadok aldzatos tolmdacsolasara. Csak ilyen modon vélhat az éveken at tarté szomoru utazas a
vildgossag dsvényéve.

A kiabrandulés, a félelem és bizonytalansag idején jol esik tudni azt, hogy vannak bizonyos
dolgok, amelyek megbizhatok és szilardak. Pal az ihletett apostol igy biztat benniinket: ,,Mindazal-
tal megall az Istennek erés fundamentuma" (IL.Tim. 2:19). Istennek ezek a bizonyossagai a Szent-
irasban tarulnak fel elottiink, foleg ihletett profécidiban. Ezek pedig szilardan allnak megingathatat-
lanul és megmozdithatatlanul egy egyre szétmorzsol6do vilagban, mivel alapvetd fontossaguak a
dolgok isteni iigyvitelében.

E mii szamara azért valasztottuk a The Profetic Faith of Our Fathers (Atyaink Profétai Hite)
cimet, mert alkalmas modon feldleli az dskeresztény egyhaz atydinak, a reformacié egyhdzanak ¢s a
gyarmati Amerika, valamint a modernebb id6ék atyainak profétai hitét is. E kutatas eredményeit ugy
tarjuk a keresztény egyhaz nyilvanossaga elé, hogy segitséget nyujtson a Szentirds e fontos szaka-
szara iranyul6 kutatashoz azzal a buzgd reménységgel, hogy ezek az eredmények ugyanolyan lelke-
sitdk és hitépitdk lesznek az olvasé részére, mint amilyenek a szerzd szdmara voltak.

Le Roy Edwin Froom
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1. AZ THLETETT PROFECIA TARGYKORE ES CELJA

1. A profécia faklydja bevilagitja a szdzadokat

A bibliai profécidknak az emberiség életbevag6 felfogasara és ebbdl fakadoan gy az egyhaz jo-
1étére, mint az orszagok sorsdnak menetére gyakorolt 6réasi befolyasa évszazadokra nyulik vissza. A
proféciak €s beteljesiilésiik szakavatott magyarazdinak végtelen sorozatu tantibizonysagat valam-
ennyi fobb torténelmi korszakban megtalaljuk, és az Gsszes torténelmi sorsforduloknal megnyilat-
koznak.

A bibliai proféciat legtalalobban egy lobogd faklyahoz lehet hasonlitani, mely megvilagitja az
elsuhan6 évszazadok szomort orszagutjat, bevilagitja az azt koriilvevo ismeretlen szintereket, meg-
hatdrozza a muld idéket és az emberiség helyzetét mikozben atvonulnak a toérténelem lapjain, - S
egyre haladnak eldre az egyes korszakok kitlizott célja felé. A profécia meggyujtott faklyajat egyik
nemzedék a masiknak, kézrol-kézre adta, egyik csopor a masiknak. Néha magasan langolt, s néha
csak kicsiny langgal égett. Mindenkor akadtak azonban olyan kezek, akik a sorban utanuk kovetke-
z8k szamara atadtak azt. Es a profétai faklyafény soha nem aludt ki teljesen. Mindig megmaradt
benne legalabb egy olyan pislakold fénysugar, amelyik megmutatta az 6svényt azok szamara, akik
annak vezérld vilagossagat keresték.

1. MELYEN ERINTETTE EZT A ZSIDOK MAGATARTASA. — Az dtestamentumi proféciak formalo,
¢leter6tdl duzzadd hatdsa a zsidd torténelemben mar joval azel6tt megnyilvanult, mieldtt a keresz-
tény korszak hajnala bekoszontott. A zsidoknak a Messidssal kapcsolatos reménysége és profécia-
kon alapulé nemzeti torekvéseik, hatalmas modon befolyasoltdk més nemzetek irant tanusitott ma-
gatartdsukat. Ez hatotta at egész gondolkodasukat és cselekedeteiket €s a kovetkezendokben gyak-
ran meghatarozta azt a banasmodot is, amivel a pogany vilag magat a zsidosagot részesitette.

Talan ennek egyik dsi - jollehet mar hagyomanyossa lett - példaja izelitoiil szolgalhat arra, hogy
a bibliai profécidk milyen nagy befolyast gyakoroltak még a pogany vilagra is. Ez az a torténet,
amikor Nagy Sandor hajlandd volt megkimélni Jeruzsalemet, miutan meghallotta, hogy a zsidok
szent ima-tekercsei miként jellemzik 6t, hogy 6 az az ,,els6 kiraly", akit a gorog kecskebak homlo-
kan 1évo nevezetes és dicsOséges szarv jelképezett, amely egyike volt a Daniel-féle profécidkban
szerepld jelképes vadallatoknak.

Az természetesen mindenki el6tt jOl ismert, hogy Krisztus szamos 6testamentumi jovenddlést
sajat €letére és halalara vonatkoztatott, és hogy éppen azoknak a profécidknak a kozkeletli téves ér-
telmezése a zsido nép részEérdl volt az okozdja annak, hogy sajat népe elvetette 6t. Mindazonaltal a
messidsi reményseg tovabbra is kiemelkedd szerepet jatszott a zsidosag életében €s torekvéseiben, a
szétszorddas (diaspora) késdbbi évszdzadai alatt. Azok a kiilonbozd al-messiasi mozgalmak pedig,
amelyek fel-fel lobbantak kozottiik, sokak szamara egy ideig hamis batorsagot és erét kolesonoztek,
mialatt masokat végérvényesen szerencsétlenné tettek és hanyatlashoz vezettek.

2. JEZUS MINDEN IDOK LEGFOBB TANUJA. — Jézus szolgalatara vonatkozo kijelentései - ugyan-
is, hogy 6 éppen akkor jott el, amikor ,,az idonek" be kellett ,,teljesednie”, s hogy 6 volt az a régdta
megjovendolt Felkent, Aki szabadulast kellett hirdessen a fogsagban 1évok szamara, és az a szamos
hivatkozas az O-Testamentum proféciaira - vildgosan elénk tarjak, hogy Krisztus milyen nagy jelen-
t3séget tulajdonitott az ihletett profécianak. O volt minden idék legfobb Tanuja a proféciak teriile-
tén. O emelte nemesi rangra a szent profécidkat és a profétai magyarazatot azaltal, hogy az isteni
jovahagyas pecsétjét iitdtte rajuk.

3. MELY BEFOLYAST GYAKOROLT AZ Osl EGYHAZRA. — Az Gskeresztény egyhaz kialakulasa
arra a profétai reménységre épiilt, hogy a Megvalto az idok végeztével gyorsan visszatér majd, s en-
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nek minden rettentd kiséro jelenségei is bekovetkeznek. Az egeket, mint a papirtekercset 6sszegdn-
gyolitik, megjelenik az Ember Fia, feltimadnak a halottak, majd a félelmetes, de mégis dicsdséges
utolso itélet jelenetei kdvetkeznek ezutan. Ezt pedig az eljovendd 6rokkévald mennyei kirdlysag ko-
veti majd. Az 6skeresztények e dicsOséges jovendo iranti forrd vagyakozasban kényszeritve érezték
magukat arra, hogy buzgo sietséggel igyekezzenek elterjeszteni a megvaltas evangéliumat. Ez a fel-
fogas adott nekik erdt ahhoz, hogy kitartsanak a vadallatok okozta csonkitasok borzalmas vergddé-
sei kozott és ellenalljanak a megszégyenité haldlnak az amfiteatrumokban, az emészté langoknak a
martirok maglyain és ama pogany romai ,,sarkany" sok mas egyéb diihkitorésének, amivel ez utdobbi
hadat viselt az egyhaz ellen.

fgy volt ez a masodik szazadbol vald Justinus martir esetében is, hiressé valt ,,Apologies" (Vé-
doéiratok) cimii miivében, amit a pogany romai uralkodokhoz intézett. Az idok megértése késztette
ezeket a derék keresztényeket, hogy ismételten konyorogjenek az dket elnyomo6 romai birodalom
tovabbi fennmaradasaért, nehogy a rettegett Antikrisztus még rosszabb napjai - melyekre annak bu-
kasat kovetden vartak - még az 6 idejiikben meglepje dket. A profécia jelentette a faklyafényt, amely
az egyhazat egymasra kovetkez6 soran kalauzolta, és megmutatta nekik azt, ahové az idok folyaman
eljutottak, — amint el@szor csak vartak, majd kés6bb aggodva figyelték a romai birodalom vészter-
hes bukésat.

4. ELTOLODAS A HANGSULY TEREN. — Amikor a Megvaltd gyors visszatérésének reménysége
kezdett elhomalyosulni - miutdn id6kozben mar eltelt néhény évszazad, - egy forradalmi profécia-
szemlélet kezdett utat talalni az emberekhez, ami 0j t4jékozodashoz és egy 1j ideologidhoz vezetett.
Ez az egyhdzat merdben mas irdnyba inditotta el. Vajon nem beszél-e a Szentiras a szentek uralma-
nak egy dicsdséges ezer esztendejérdl? Lehet, hogy ez az idészak nem is mennyei, hanem csak foldi
idészakra utal. Taldn - mindent 6sszevéve - nem is a jovenddre, hanem a jelenre vonatkozik, ami az
elsd - s nem pedig a masodik Adventtel veszi kezdetét.

Agoston, The City of God (Az Istenek Vérosa) cimii értekezésében, - mely ezt kovetéen egy
évezreden formalta a keresztény nyugati vildg gondolkodasmadjat, a - hangsulyt hatarozottan ama
régi profécidk foldi beteljesedésére helyezte. Arra a feltevésre hivatkozva, hogy ez az évezredes ura-
lom maris megkezdddott a f61don, és hogy az egyhaz az Isten egyetlen igaz magyarazoja és képvise-
16je, a Romai Egyhdz csakhamar a maga szamara biztositotta a hatalmat a test, a 1¢élek és a szellem
felett, csakigy mint a paraszt, a kiraly és a bolcs felett is. Azt kovetelte a maga szdmara, hogy 6 le-
gyen az igazsag egyediili 6rzdje, és a megvaltas egyetlen Ore.

5. Az UIBOL FELEMELT FAKLYA A KOZEPKORBAN — A profécidk faklyajat ismét magasra emel-
ték a Kr. u. 1.000 évet kovetden €s ez volt az, amely bevilagitotta az élet kanyargds 6svényét a ko-
zépkorban. Az olyan a romai egyhaz kebelében €16 férfiak, mint a tiszteletremélté Bede, Clairvaux-i
Bernat és Joachim of Floris idejében, a proféciak ismét szamos embert gondolkodésra késztettek.
(Lasd a cimképet.)

A keresztes hadjaratok irdnti lelkesedés tlize, ami a tomegek kozott felgyult, most allandéan
magasan lobogott, mert azt allitottdk, hogy a szaracén ,,Antikrisztus" elfoglalta Isten szent varosat és
hogy Isten kifejezetten a keresztényeket utasitotta arra, hogy Goégnak és Magdgnak ezt az 6rdogi
hordgjat kilizzék onnan. Az egyhdz azonban gégdssé €s elbizakodotta valt. A buzgd és valldsosan
gondolkodo lelkek elkeseredtek és meg lettek nyomoritva. Utalatot éreztek mindazok utdn, amilyen
biint, dolyfot és a durva hamisitasokat lattak azok kozott a magas helyen 1év6 egyének kozott, akik a
megszentelt szentségeket kiszolgaltak, és akik most mégis azt allitottak, hogy joval magasabb lelki
szinten allnak, mint az egyszerti vildgi emberek.

6. A REFORMACIO ELOTTI UTTOROKET A PROFECIAK KALAUZOLTAK — Amikor pedig az egy-
szerli emberek hozzajutottak a Biblidhoz, profécidiban rataldltak azokra a leirasokra, amelyek ,,Ba-
bilonra", a nagy kurtizénra, és az ,,Antikrisztusra" mint az Isten igazsaganak és népének elnyomoja-
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ra vonatkoztak. Lehetséges volna, hogy ezek arra az egyhazra céloztak volna, amelyik lebukott ma-
gas helyérdl és hivatasarol? A veszélyek és lildozések ellenére egész mozgalmak tamadtak, amelyek
legyOzhetetlen erdt és vigasztalast talaltak azokban a profécidkban, amelyek az Isten hiiséges kicsiny
csapatanak végso dicsOs€gérdl €s arrdl beszélnek, hogy ket éppen ugy be fogadjak majd a mennyek
orszaganak tanacsaba, mint azokat, akik fehér ruhdzatba 61toztek, és akik a dics6ség palmaagat tart-
jék kezeikben. Az el nem tiporhaté waldensek, a profécidk tanulmanyozasabol és alkalmazasabol
kaptak erdsitést a vértanthalallal és a karddal szemben.

A proféciak voltak azok, amelyek a korai reneszansz idejében sugalmaztak Dante néhany, csi-
pOs gunnyal megirott kdlteményét, valamint Petrarca néhany lélekbemarkol6 szonettjét. A profécia
volt az, ami nem sokkal ezutan Wyclifet is iranyitotta Romaval vivott korszakalkotd vetélkedésé-
ben. A proféciak voltak, amelyek er6t adtak Husz-nak és Savonarolanak, a martirok maglyajanak
langjai kozott. Es a profécia volt az, amelyre Kolumbus, mint a romai egyhaz hiiséges fia ugy hivat-
kozott, mint ami megjovendolte az Ujvilagba teend6 utazasat, és drvendezett annak a gondolatnak,
hogy 6 nyujthat segitséget, hogy az id6k végezete eldtt az evangéliumot mindenkinek elvihessék.
Bamulatra mélto felfedezéseit csupan a bibliai profécidk beteljesiilésének tekintette. Ez a témakor
oly nagy mértékben foglalkoztatta gondolatait, hogy legyen barmily hirneves felfedezd, még egy
értekezést is irt a proféciakrol.

7. MAGASAN LOBOGO LANGOK A REFORMACIO IDEJEBEN. — A profécia langold faklyafénye
volt az, amelynek segitségével Luther igyekezett azonositani halalos ellenségét és ez batoritotta arra,
hogy véghezvigye Roméaval vald korszakalkotd szakitasat. A profécia alakitotta ki végleges forma-
ban a reformacio harcos jellegét Németorszagban, Svéjcban, Anglidban, Skandinaviaban és a né-
metalfoldi orszagokban, sdt még Franciaorszagba és Olaszorszagba is behatolt.

A profétai hangnak a reformdéciora gyakorolt behatasa csaknem kiszdmithatatlan, jollehet a tor-
ténettudosok és életrajzirok tobbnyire fel sem ismerték, és meg sem emlitették. Amikor Luther re-
ménytelennek latta az egyhaz beliilrdl torténd atalakitasat, - kezdett tigy gondolkozni feldle, mint
ami elpartolt az Istentdl, - mint olyan testiiletrl, amelytdl neki el kell valnia. Amikor elégette a pa-
pai bullat, mint a megjovendolt Antikrisztus bulldjat, csatakialtast hallatott, hogy visszavonul az 4l-
dozastol és harcba szall az antikrisztusi rendszer ellen. Ez a trombitahang csakhamar egész Eurdpan
keresztiil visszhangzott, mégpedig rettentd hatéssal. Visszahatasait mindeniitt megérezték. Igy hat
nem csupan a kdzépkori gondolkoddsmod volt az, amelyik a profécidkra sulyt helyezett. A reforma-
cié magas milveltségli vezetdi ugy hasznaltak fel a profécidkat, mint egyik leghatalmasabb fegyve-
riiket, amellyel Babilontol, a bukott egyhaztol valo elszakadésra szdlitottak fel a hiveket, és arra,
hogy szakitsanak azzal az Antikrisztussal, aki az Istennek a helyét bitorolja és aki megkoronazva ott
iil az Isten temploméban.

Azonban itt sem alltak meg. A kiilonb6z6 értekezéseknek és magyarazatoknak valosagos arada-
tat irtdk Ossze, €s az egyszerli embereket megismertették azzal, hogyan kell értelmezni a Daniel
négy vilag-hatalmat és a konyv tobbi profétikus jelképeinek kifejezéseit. A Reformécio idejébdl
szarmazik a profétai magyarazatoknak az a hosszl sora, ami a kovetkezd évszdzadokra kialakitotta
a protestans gondolkodasi modot. Ez azon alapult, ami, a proféciamagyardzat torténelmi iskoldja-
ként valt ismertté, a profécidk elérehalado és folyamatos - toretlen egymasutanisagban torténd betel-
jesedése, kezdve Daniel napjaitdl és Janos idejétdl, egészen a masodik Adventig és az idok végeze-
téig.

Ezek a lefektetett profétikus alapelvek adtak erdt az angol reformatoroknak, a kegyetlen
Smithfield-i tiizekhez, ,,Véres Maria" idején. Daniel konyve 7. fejezetének kulcs-proféciaja szolgal-
tatta a textust Knox legelsd, hatalmas erejii szentbeszédéhez, ami az egész Skociat meginditotta. Es
valdban a profécia ereje volt az, amit 1. Jakab angol kirdly segitségiil hivott, amikor 1609. -ben ba-
mulatra mélto felhivassal fordult Eurdpa tobbi hatalmasaihoz, ami a Jelenések konyvében szerepld,
Antikrisztusra vonatkoz6 profécidk kiindulopontjara alapozott.
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1. dbra — ,,A profétai abrazolasok éppugy felismerheték, mint a Rushmore-i alakok™
(Gutton Borglum - rajzolé és szobrasz)
A képbetét Washington, Jefferson, Theodore Roosevelt és Lincoln arcat mutatja, a kivésés folyamata alatt. A
kezdeti szakaszban egyikiik személyét sem lehetett felismerni mindaddig, amig a faragas kelléképpen ki nem
bontakozott. Eppen igy van ez a megjovenddlt nemzetekkel is - az id6 és a torténelmi fejlodés tették felismerhe-
tové Daniel konyvének megjosolt négy vilaghatalmat. Washington feje, homlokatol az alla végéig: hatvan lab
hosszu, az orr: huszonegy 1ab magas, a szaj szélessége: tizennyolc labnyi.

Valamennyi vezetd protestans tudos gy irt a legfébb bibliai profécidkrol, mint valami magatol
értetddd dologrol, éppen Gigy, ahogy a Biblia tobbi részeirdl irtak volt. Es ezek kozott a magyarazok
kozott gyakran olyan nevek fordultak eld, akikkel elsdsorban nem a proféciamagyardzat révén kertil-
tiink kapcsolatba, - ragyog6 tuddsoké és matematikusoké, mint pld. John Napir, Sir [saac Newton és
William Whiston. Valdjaban minden élethivatas képviseltette itt magat. (Lasd az abrazolast a cim-
lapon.)

8. Az OVILAG TANUI PARHUZAMBAN VANNAK AZ UJJAKKAL. — Ugyanakkor az 6vildg tantival
parhuzamba allithatok a gyarmati Amerika erdteljes ir6i is. Az ismerds nevek uj szerepkorben je-
lennek meg eldttiink. John Cotton, a Mathers-fivérek, Jonathan Edwars és Timothy Dwight, hogy
csak néhanyat emlitsiink koziiliik, mint a profécidk hatdsos magyarazoit. A profécia kulcs-szerepet
jatszott a telepes Amerika vezetdinek gondolkodasaban, s szinte minden hivatas képviseltette ma-
gat, orvosok, torvényalkotok, korméanyzok, birdk, tanarok, féiskola-igazgatok, torténészek, koltok,
sOt teologusok is. A beteljesedett jovendolés mindet magaval ragadta €és ez adott hangot a figyelem-
remélto értelmezéseknek is, melyek ma még a nem tobbség eldtt ismeretlenek maradtak.

A profétai kifejezéseket beleszotték a kor nyelvezetébe és irodalméaba, mint példaul a hires
New England Primer (Uj Angol Imakényv)-ben latjuk. A Harvard Egyetem nemcsak egy eldadés-
sorozatot alapozott a bibliai profécidkra, hanem néhéany korabbi elnoke irt is a profécidkrol. Az ame-
rikai gyarmatokon, a valladsszabadsagért folyo harcban, természetesen Roger Williams kiemelkedett
tarsai koziil. A vallési tiirelmetlenséget 6 is a profécia 1ildoz0 ,,vadallatatol" eredd orokségnek tar-
totta, €s ezt batran kifejezésre is juttatta és ra is kényszeritette a parlamentre.

9. PROFECIA ES AZ ELLENREFORMACIO — Ha a profécia erdteljes fegyvert jelentett a protestan-
sok kezében, azt a katolikusok is igen nagy haszonnal tudtdk forgatni. Mivel a protestans magyara-
zok tiszteletlen profétai jelképeket €s feliratokat alkalmaztak a papasagra, a védekezésre kényszeri-
tett jezsuitdk ugyanezekre profécidkra vonatkozd, két, futurizmusnak és preterizmusnak nevezett
ellen-értelmezést készitettek. Ezeknek az volt a célja arra voltak szanva, hogy segitségiikkel elharit-
sék a protestans reformdcio tanitdsainak erejét, €s hogy eltereljék az Antikrisztus és hasonlo proféci-
ak papara valo alkalmazasat és a kozépkorbdl is kivonjak. Ezek a modszerek letagadhatatlanul
nyomot hagytak a torténelmen. Mély benyomast gyakoroltak a tomegekre is, - nem csupan a katoli-
kus egyhazon beliil, hanem, - ami eléggé furcsa - még a protestansok sorai kozott is. Tény, hogy
ezek a protestantizmust is megosztottak a proféciakat illetden.

10. Az ELORE LATOTT FRANCIA FORRADALOM — A profécia volt tovabba az, amelyik tobb mint
egy €évszazaddal a francia forradalom kitorése elott egy egész sereg férfiut arra inditott, hogy egy
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roviddel az 1800. év eldtti hatalmas felkelés utan kutasson Franciaorszagban, ¢s hogy hatrahagyjak
a valoszinli idépontra s az illetd nemzetre vonatkozo elgondolasaikat. Ilyen médon tehat a proféciak
megértését célzo kutatas a vilag néhany olyan legkitinobb elméjének foglalkozasat képezte, akiket
valaha is ismertiink, ugy az egyes korszakokban, mint a keresztény id0szamitas teriiletében. Ennek
meg lett a maga kétségtelen befolyasa.

11. A PROFECIA TERMEKEI ES MELLEKTERMEKEI — Mas teriileteken, mint példaul a mivészet,
irodalom, pedagdgia, sOt az orvostudomany ¢€s az allamigazgatas, ugyancsak nyomon tudjuk kovetni
a profétai befolydsnak ezeket a sokatmondd mérfoldkoveit. Nevezetes hittanarok, mint John
Wycliff, Joseph Mede, s6t még Johann Comennius is ihletet meritettek a proféciakbol. A martirolo-
gusokat, mint John Foxe, teljesen lenyligdzték azok a profétai képek, melyeket martirhalalt szenve-
dett halottainak élete festett. A miivészek, mint Rembradt, és Michalangelo ezeket a profétai jelene-
teket vasznaikon és falfestményeiken orokitették meg.

A profécia bizonyos szempontjai azokban a korzetekben is éreztették befolyasukat, amelyek
csak kozvetett kapcsolatban voltak a proféciakkal és azok magyarazataval, - példaul. az "6t6dik mo-
narchia-mozgalom" és a Cromwell-i politika kora. Talan kevéssé valt nyilvanvalova a felszinen az,
hogy a zsidosag helyreéllitasaban valo hit volt az eldidézdje azoknak a politikai visszahatdsoknak,
amelyek Anglia torténelmében a XVII. szdzadban bekovetkeztek. Ez azonban mégis igaz volt. Ma-
nasseh ben Israel, az amsterdami zsid6 vezetd rabbi, profétikus magyarazataival befolyast gyakorolt
néhany angol puritan vezetdre. Ennek eredményeképpen Cromwell Olivér védelmébe vette a zsido-
kat Anglidban, és a puritdnok érdekeltséget vallaltak a kozottiik torténd misszionariusi munkéaban,
s0t még annak a kiilonds elképzelésnek is hitelt adtak, mely szerint zsidok vannak az
¢szak-amerikai indianok kozott is.

Valdban tény az, mely szerint John Eliot, a New England-i gyarmat indianjainak apostola azt
gondolta, hogy Izréel ,.tiz elveszett térzsének" a leszarmazottait evangélizalta. Amikor a kdzismert
eurodpai missziondrius ¢és utazd, Joseph Wolff atjott Amerikaba, 6 is ezért tudakozodott, az utan,
hogy hol vannak Izréel elveszett torzsei az indianok kozott.

Anglidban a XIX. szdzad kezdetén a profécidk irant feltdmadt érdeklddés jelentds erdfeszitésre
késztetett, hogy megtéritsék a zsidokat, és egyaltalan nem valosziniitlen az, hogy ez a javukat mun-
kalo kozérdeklddeés siettette, hogy az angliai zsidok megszabadultak polgari jogaik megkorlatozasai-
tol. Az bizonyos, hogy az angol misszids vallalkozasok egyike azt eredményezte, hogy Lewis Way
befolyasat abban az irdnyban is éreztette, hogy az oroszorszagi zsidok egy bizonyos mértékii eman-
cipaciot nyerjenek .

Az az er0s tamogatas, amelyet a cionizmus a legutobbi évek folyamén keresztény korokben ka-
pott, foképpen arra a hitre épiilt, hogy a zsidok Palesztindba vald visszatérése be fogja teljesiteni
bizonyos profécidkra résziikrdl torténd magyarazatat. Napjainkhoz visszatérve, az Gjkeletli vilagi
irasmod merészen kdlcsonveszi az Apokalipszis kifejezéseit. Hogy csak egyet jegyezziink meg, ma-
ga az ,,Armageddon" kifejezés az utobbi években kozkeletli szova valt, jollehet profétai értelemben
vett mellék-jelentését az emberek csak homalyosan értik. Ez azonban mar kiviil esik jelen kutata-
sunk érdekkorén.

12. EGY NEM SEJTETT HAJTOERO — A profécia azért egy egyszeri eldrelenditd €s vezérld erd-
nél joval tobbet jelentett az egyhdz és a nemzetek vezetd férfiainak életében, minthogy felismerték.
Ez a kovetkeztetés vilagosan feltarul eldttiink azokbol a porlepte bizonyitékokbol, amelyek Ggy az
O-, mint az Uj-vil4g irattiraiban rendelkezésiinkre allnak.

A multnak ez az itt bemutatott és pillanat-felvételhez hasonlé fényképe - amely csak futdlagos
bepillantast nyujt abba, ahogyan kisiddre félrehtizzuk a fiiggdnyt - fogalmat ad nekiink arrdl a sza-
zadokon atvezetd, lenyligdzé dsvényrdl, amelyeken mi at fogunk hatolni e négykdtetes "Profétai
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Hit" lapjain keresztiil. Itt fognak megnyilvanulni okmanyokba 61t6z6tt formaban azok a régota elha-
nyagolt €s nagy részben ismeretlen bizonyit6é anyagok, amelyek a mi szellemi elddeink profétai hité-
re vonatkoznak. Itt fogjuk majd ezt a durva vazlatot kitolteni és a képet teljessé tenni. Mi at fogjuk
majd tekinteni a multat azért, hogy jobban megérthessiik a jelent, és ezt kovetéen nagyobb biza-
lommal tudjuk szemiigyre venni a jovendd nagy korvonalait a profécia vilagossaganal. Ez tehat az,
ami ennek a behat6 kutatasnak boséges igazolasat képezi.

11. A profétasag, — annak természete, kore és modszere

Az oOtestamentumi gyakorlatban ennek a kifejezésnek: "Pro féta", tobbféle arnyalatu jelen-
tése volt, és az kiilonféle tennivalokat foglalt magaba. Ezekben a ténykedésekben nem csupan a jo-
vendolés, hanem az eldre vald joslés is bennfoglaltatott ugyanugy, mint a vezetés és tanacsadas, az
intelem és figyelmeztetés, éppligy, mint az elére valo mondas. A proféta az az ember, akit az Isten
sugalmazott, vagy tanitott meg arra, hogy az O nevében szoljon, gyakran azért, hogy jovébeni ese-
ményeket hirdessen meg.! Az 6 feladata az, hogy iizenetet adjon 4t. A "préféta" szo ezekbdl a
zsido6 szavakbol szdrmazik: "a seer", vagy "beszéld" (szpiker). - A profétakra vonatkozo ezt a kife-
jezést, hogy "seer", a zsid6 nyelvbdl rendesen a "roeh" szdval forditjak le, aminek a jelentése: "néz-
ni". (L.Samuel 9:9) Ezt a masik szot, hogy "chozeh" (nézni), kevésbé gyakran szoktak hasznal-
ni.

Ezek a szavak az Istent6l ered6 latomasokat foglaljak magukban, amelyek a profétai jelképek és
egyéb alkalmas, vagy megfelelé eszkozok ttjan lesznek kozolve.? Egy proféta tehat mindenek felett
egy olyan ember, aki "néz", "aki keresztiilhatol azon a fatyolon, amelyik elrejti a vilag szeme eldl az
Istenség dolgait, vagy egy olyan egyén, aki eldtt ezt a fatylat idonként fellebbentik, ugy, hogy bensd
tudomast nyerjen az azon tallevé valosagokrol" 2,

Es mindazt, amiket a proféta lat ezekbdl az isteni valosagokbol, neki méasoknak is ki kell jelen-
tenie. A profétai kotelesség e masodik része kifejezésre jut a zsidd nyelvnek a kdzonséges, a profeé-
takra alkalmazott szavaban, hogy: "nabbi” - amelyik szoszerint azt jelenti, hogy elbeszélni. igy
tehat a proféta az ihletett beszédnek volt az embere, olyan egyén, aki "tovabbadta" az Istentdl szar-
mazo Igéket. A kiilonbség tehat a két héber sz0 jelentése kozott ezzel vilagossa és hatarozotta lesz.
Az egyik a neki sz610 iizenet elfogadasanak modjat fejezi ki, a masik annak az tizenetnek a tovabb-
adasat, amelyet 6 kapott. A profécia azért egy isteni gondolatot jelent, melyben Isten részesiti az
embereket, az O altala valasztott koz16 eszkdzon keresztiil.

E két héber szoban bennfoglaltatd kétféle gondolat, ebben a mi angol "prophet" - proféta - sza-
vunkban van egyesitve, melyet magat mi a gérdg nyelvbdl vettiink at, amelyik nemcsak a "jost" je-
lenti, hanem az "az érett-besz€l6t", vagy "tovabb-besz¢€lot", - tehat az olyant, aki az Istenért beszél.
Ezért van tehat a proféta szonak kettds jelentése, mint a "ser”-¢ és a "kikialto"-¢, - "procla-
imer"-¢é. (Ezékiel 3:17, 18), vagy egy kinyilatkoztatas kihirdet6jéé. A profétasag kegyelmi ajandéka-
nak ezt a két, kiilonbozd szakaszat vilagosan bennfoglalva talaljuk Daniel proféta kovetkezd tapasz-
talataban:

1 Az ihlet, vagy sugalmazas alatt az Isten Lelkének a proféta elméjére tortént azt a befolyast értjik, amely altal a
vallasos igazsagoknak vagy a jové eseményeinek felismerése lesz az illetd tudomasara hozva és amely védelmet nytjt a
kozleés tévedéseivel szemben.

2 Arthur P. Stanley: Lectures on the History of the Jewish Church (Felolvasasok a zsido egyhaz torténelmérdl) 1. ko-
tet 380. o.

3 Adrew C. Zenos: "Profecy, Prophets”, Funk and Wagnall: New Standard Bible Dictionary 739. o.
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"Belsazarnak, a Babilon kiralynak elsé esztendejében almot lata Daniel és fejének latasait az
agyaban. Az almot akkor foljegyzé, a dolog velejét elmonda. Szola Daniel és monda: Latam az én
latdasomban éjszaka, és imé az égnek négy szele haborut tdmaszta a nagy tengeren." (Daniel 7:1, 2)

Déniel proféta volt. Az Ur megjelent neki egy latomasban és szolott hozza, egy, a mennyekben
sziiletett alomban, és azt amit ¢ latott és hallott leirta egy konyvben. Ilyen modon ismertette 6 meg
az emberekkel mindazt, amik el6tte kinyilatkoztattak és ezéltal gy szerepelt, mint egy proféta.* A
"proféta" szoban foglalt kozponti gondolat tehat vildgosan egy olyan egyént jelent, aki elott az
Isten kinyilatkoztatja magat, és akin keresztiil O beszél hozzank. Ez a kinyilatkoztatas, vagy a jové-
re vonatkozhatik, vagy nem.> A proféta tehat vagy egytovabb-beszéld, és nem sziikségkép-
penegy jo6vendOmondod. A profétasagnak a 1ényegét tehat az Istennel vald kozvetlen (be-
szélgetés) "érintkezés" képezi.®

Ennek kovetkeztében a proféta olyan ember, akit az Isten Lelke felemelt az O vele valé érintke-
zésre, ugy, hogy 6 ezaltal képessé valt arra, hogy tolmacsolja az isteni akaratot, és hogy kozvetito-
ként mitkdjék az Isten és az ember kozott. O tehat ennek az érintkezésnek a csatornaja és nem an-
nak a forrasa. O tehat egy beszéld, vagy sz6szol6 az Isten szamara. Az & iizenete nem az § sajatja,
hanem az egy magasabb forrasbél szarmazik. O egy "seer", aki latja a természetes latas korén kiviil
esO dolgokat, egy hallgato aki hallja azokat a dolgokat, amelyek til vannak a természetes emberi
halls korzetén.” O egy valasztott hirvivé, aki azokat a kinyilatkoztatasokat kozli az emberekkel,
amiket 6 Istent6] kapott. Istennek ez a hatarozott megéllapitasa: "Ha valaki az Ur profétaja kozotte-
tek, én megjelenek annak latasban, vagy alomban szolok azzal." (IV.M6z. 12:6) - igy tehat Daniel,
Jézus, Pal és Janos, akinek profécidit mi nemsokara meg fogjuk rajzolni, élenjarok voltak a profétak
kozott.

Az izraeli profétak nemzetiik erkolesi és vallasi tanitoi voltak. Ok voltak az igazsagossagnak
mértékadd prédikatorai. Ok voltak a vezetdi a valldsos életnek, amelyen a nemzet j6létének alapja
nyugodott. Ok voltak a kiralyok tanacsadéi, a nemzet tijjaébresztdi és reformatorai, akik felkeltették
az emberek vallasos érziiletét és eldre figyelmeztettek dket a bilin isteni megitélésének bizonyossa-
gara nézve. Es 6k voltak azok, akik hiriil adtak az egyes korszakok isteni eltervezéseit, azt a célt,
amely felé a nemzetnem torekednie kellett.®> A proféta volt az Istennek szocsove, az O kovete az
emberhez, hogy utobbit tajékoztassa arrdl az isteni akaratr6l, amit sem az emberi bdlcsesség, sem a
tapasztalat nem igazolt.

A"profétalas" kifejezésrol azt lehet mondani, hogy az négy kiilonféle ténykedést foglal
magaban:

1)Lelki atalakitast és vezetést. — A legtobb zsido profétanak, kiilondsen a
régi korban élteknek, a lelki atalakitas és a vezetés képezte a legfobb lelki terhét, - tehat ugyanaz a
szempont, ami a mai teolégusok kozott a legnagyobb sullyal esik latba. Samuel, Ahijas, Elias, Elis-
ba, Amos és Jeremias mind féleg ilyen mindségben miikddtek, bevadolvan az egyéni, tarsadalmi és
politikai téren elkdvetett blindket, intelmeket hangoztatva a megigazulas érdekében és tdmogatva az
igazi istentiszteletet, a balvanyimadassal szemben. (Lasd: .Sam. 15, L.Kir. 14:18. 20. 21. 11.Kir. 6.
7. és a tobbit.)

4 Ugyanazon kétféle fogalmazast az Ezékiel 40:4 vers is igazolja.

s Kinyilatkoztatas alatt olyasvalaminek a feltarasat értjitk, amely el6z6leg ismeretlen volt eléttiink. Es az isteni kinyi-
latkoztatas, az igazsagoknak - amelyeket eldzdleg nem ismertiink - kdzvetlen kozlése Isten altal az emberek szamara.
(M. Clintock and Strong: Cyclopaedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature, 8. kotet, 1061. o. a "Kinyi-
latkoztatas" [Revelation] cimi fejezet.

6 Marvin R. Vincent: Word Studies in The New Testament (Ige-tanulményok az Uj-Testamentumbol), 1. kotet 325.
326. oldalak.

7 C.von Orelli: "Profecy, Prophets", The International Standard Bible Encyklopaedia. 4. kotet, 2459. o.

8 Peloubet s Bible Dictionary 532. o. a "Proféta” fejezetben.
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2) A kozvetlen események megjovendolését. — E joslatok altalaban
egy bizonyos targyra vonatkoztak, kdzvetlenek és rovid tavra szoéltak, és azokat gyakran a lelki at-
formalast célzo iizenetekkel, azokkal kapcsolatban, vagy azok kiegészitéséiil alkalmaztak, igy mint
pld. egy haboru kimenetelére, vagy valamely gonosz kirdly sorsara vonatkozolag. Samuel, Nathan,
s6t Jeremias, Esaids és Jonas joslatai példazzak ezt a fajta tevékenységet. (Lasd: L.Sam. 15. ILSam.
7:12)

3) Pillanatképek az elkdévetkez6 dolgokrol. — Elszort, hosszu tavra
52616 jovenddlések, - hasonlatosan azokhoz, amelyekrdl Joel és Sofonias "az Ur napjaval" kapcso-
latban szdlnak (Joel 3, Sofonias 1, 2.); a messiasi proféciak az Esaias 7. és 9, valamint a Mikeas 4.
¢és 5. fejezetei. A Jeremias 4. fejezetében leirt végso pusztulasra és a Habakuk proféta 3. fejezetében
a megigazultak diadaldra vonatkozo részek, - ezek képezik ezt a harmadik kategoriat.

4) A nagyterjedelmi, vazlatos proféciak. — Itt vannak azutan a hosz-
szu-tavra szolo, terjedelmes, apokaliptikus proféciak. Az ilyen profécidk - nagyrészt jelképes for-
maban - az 1dok végezetéig terjednek, €és az "eschatologianak", vagyis "az utolso, vagy a végsd dol-
gok tananak" - kiilonféle szempontjait foglaljadk magukban, mint amilyenek: a haldl, a feltdmadas,
az utolso itélet, az igazaknak adott jovendd jutalom és a gonoszok végleges elpusztulasa, az idok
végezete, a Krisztus mésodik eljovetele, és az ehhez hasonlok. Ezekre a legbdségesebb példazatokat
talalhatjuk meg Danielnél, az O-Testamentumban és Janosnél, az Uj-Testamentumban. Ennek leg-
fobb pontjait Jézus rakta le, az ugynevezett "0sszefoglalo kinyilatkoztatdsokban", és azokat Péter és
Pal apostolok is érintették.

1I1. Ezen értekezés targykore

1. DANIEL ES A JELENESEK A FOTERULETEK. — A profétai tolmécsolas évszazadokon keresztiil
torténelmi fejléddésének megrajzolasanal sziikségessé fog valni az, hogy ezt a tanulmanyt a profécia
bizonyos fobb vondsaira korlatozzuk - az ugynevezett apokaliptikus, vagy eschatoldgiai proféciak
korére. Ezért mi, legf6képp a Biblia ama két konyvének magyarazo-fejtegetd utjat fogjuk végigjarni,
amelyek az 1d6k végezetére és az odaig vezetd eseményekre vonatkozolag a legfontosabb profécia-
kat tarjak fel eldttlink, - a Déniel és a Jelenések konyveit - valamint Jézusnak az utols6 napokat ille-
td nagy proféciajat, és az ezekkel bizonyos kapcsolatban 1évd olyan szentirasi helyeket, mint Pal
apostol beszédét a Blin Emberére nézve.

Azutan a kiilonbozd profétai tolmacsolasok targykorének felépitését ot legfébb targyanyagra
fogjuk sszpontositani, amelyeket akként allapitunk meg, hogy azok azokat a kulcstényezdket alkot-
jak, amelyek a keresztény egyhdz szazadokon keresztiili profétai szemléletét meghataroztak. Ezek
voltak: 1.) a vazlatos profécidk, 2.) a feltamadas, 3.) a Millennium, 4.) az Antikrisztus és 5.) az Isten
lathat6 orszaga. R4 fogunk mutatni arra is, hogy ezt az 6tféle tényezdt természetesen nagy mérték-
ben befolyasoltdk az egyhdz torténelmi és szellemi hatterei és azok erds befolyast gyakoroltak min-
den id6szakban az egyhaz gondolkodasara és fejlodésére nézve.

2. E MU TERVE — Amikor a tanulmanyozéasnak azt az eltervezését kovetjiik, hogy a Daniel és a
Jelenések konyveit magyarazdan tolmacsoljuk, mar mindjart és bevezetésnél nagyon Iényeges, hogy
megértsiik a Déniel-féle proféciaknak az O-Testamentum tobbi irasaival kapcsolatos viszonyat -
mint amelyek egyiittesen a zsid6 szentirasi torvénykonyvet képezik, valamint azok kapcsolatat Izra-
el torténetének nagy korszakaival és eseményeivel, ugyszintén a kapcsolatot az uralkodd
Uj-Babiloni és Medo-Perzsa birodalmakkal, amelyek ellendrzése alatt éltek a zsidok Déniel proféta
napjaiban. Eppen igy kivanatos az, hogy tiszta fogalmat alkossunk Pal masodik levelének a Thessa-
lonikaiakhoz valo viszonyérél és kiilonosképp a Janos apostol Jelenések konyvérdl, az apostoli Ira-
soknak ama torténelmi id6zitésérél és koriilményeirdl, amelyek egyiittesen az Uj-Testamentum tor-
vénykonyvét képezik a keresztény egyhaz szamara. Azért, hogy meg tudjuk szerezni azt a teljes at-
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tekintést, a masodik, harmadik és a negyedik fejezetek fognak foglalkozni Daniel Koényvével, annak
az O-Testamentum torvénykonyvével kapcsolatos viszonyéaval és az Apokrifaval, majd ezt kovetd-
leg az Apokalipszissal, s annak az Uj-Testamentumhoz vezetd kapcsolatival, mint ez utobbi tor-
vénykonyvével. Mindezek megértése alapvetd jelentoségi.

Az els6 négy fejezetben foglal eme, a hattérre vonatkozé anyagot kovetdleg, a kovetkezo két fe-
jezet rovid attekintést fog majd nyudjtani azoknak a profétai irasoknak tartalmarol, mint an-
nak a tanulmanyozasnak alapjairol, amely nyomon kivanja kovetni a proféciak folytatolagos tol -
macsolasat, mint amely ennek a konyvnek a tulajdonképpeni 1ényegét alkotja. Lehetséges,
hogy ezek a bevezetd fejezetek esetleg terjedelmesnek tlinnek majd fel, azonban azok még nincse-
nek sziikségtelen mértékben kinyuajtva egy ilyen jelleggel bird négykotetes munka szamara, mint
amilyen ez a jelenlegi. E fejezetek csak egy aranylag rovid teriiletet foglalnak el ahhoz, hogy abban
felvazoljuk a jelentOsebb profétai tolmacsolasok évszazadokon keresztiil tortént, jellegzetes és meg-
vilagito hatterének kifejlodését.

Valdban, ennek a négykdtetes munkanak terjedelme csupan csak a profétai tolmacsolas targy-
korének olyan attekintésére ad helyet, ahogyan az leapadt és keresztiil aramlott az egyes korszako-
kon at, Daniel proféta napjaitdl kezdve, megkozelitdleg a XIX. szdzad kozepéig. és emellett kényte-
lenek vagyunk arra, hogy az eschatoldgiai vallasok szamos valtozatainak elagazasai mellett, a kései
XIX. szézadtdl napjainkig terjedden elhaladjunk, ezek magukban is tobb kotetet igényelnének,
azonban azok csépjait jol észre lehet venni a XIX. szdzad korai szakaszéban. A jelen munka tehat
mindent megel6zdleg a multnak egy attekintése, - a mostani nézetek torténelmi elézményeire nézve,
- és nem pedig a mai id0k magyardzatanak a tanulmanya.

1V. Az alkalmazott profétai kifejezések meghatdarozdsa

Mindjart a kezdetben sziikségessé valik az, hogy a préfétai tolmécsoldshoz tartozé bizonyos ki-
fejezéseket - mint amelyek az "Atydink profétai hite" négykotetes munka soran névekvéd gyakori-
sdggal fognak el6fordulni - szabatosan meghatdrozzunk. Kiilonosképp sziikséges, hogy az itt kovet-
kez6 kifejezéseket vilagosan megértsiik:

1. A VAZLATOS - NAGYVONALU - PROFECIAK. — El6szor azokat lehet vazlatos profécidkként
megjeldlni, amelyek alatt a korszakoknak és eseményeknek hosszi egymasutanjat értjiik, amelyek
évszazadokat fognak at, egy , mint a profécidknak négy kozismert, egymast kovetd vildghatalma -
Babylonia, Perzsia, Gordgorszag és Roma - Ggy, ahogyan ezt a Déniel 2. fejezetében felvazolt és az
ember orszagara vonatkoz6 nagy fém-alloképben talaljuk meg, avagy ugyanezen négy vilagbiroda-
lomban, amelyeket a Daniel 7. fejezetében szerepld négy vadallat rajzol elénk. Ezeket altalaban vé-
ve ugy ismerjiik, mint amelyek évszazadokra terjednek, s az emberi korszakoknak ugyanazon nagy
tetOpontjdig érnek el. A korszakok és az események ehhez hasonld korvonalazasa szamos esetben
megismétlddik a Jelenések konyvében. Itt van hét egyhdz, a hét pecsét és a hét trombita, amelyek
mind hossztra nyuld iddszakokat jelentenek, egymas utani idérendben és amelyek mindegyike
ugyanahhoz a végsd tetdponthoz vezet el. Mindezeket mi egybefoglaldan és tomoren vazlatos pro-
fécidknak nevezziik el.

2. AZ IDORE VONATKOZO PROFECIAK. — A profétai idok korszakai gyakran jelennek meg a Da-
niel kdnyvében - Gigy mint a hetven hét, az 1260 nap, az 1290 és 1335 napok és a 2300 nap is - és
vannak ezzel parhuzamos 1d6kozok a Jelenésekben is (az 6t honap, 6tvenkét honap, hdrom és egy
fél annyi 1d6, hadrom és egy fél nap, tiz nap, stb.) Ezek természetesen bizonyos eseményekkel és ten-
nivalokkal allnak 6sszefiiggésben, és megkezdésiiket, vagy befejezésiiket gyakran jelentds esemé-
nyek jelzik. Ezek a megjovendolt idokozok ugy fognak megjeldltetni altalunk, mint idé-profécidk,
jollehet azok elvélaszthatatlanul egybe vannak kapcsolva, vagy egy részét képezik azon esemény-
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lancolatoknak, amelyek a nagy, vazlatos proféciakban vannak lefestve. Ezek képezik az ihletett pro-
féciaknak a méré-vonalait. Es bel6liik tevédik 6ssze az évszazadok ihletett menetrendje.

3. A VADALLAT — Egy masik olyan kifejezés, amely a jelképes bibliai profécidkban mindenna-
pos, a "Vadallat" kifejezés. Az egyes nemzeteket nagyon hatdsosan ugy rajzoltak le, vagy ugy festet-
ték meg, mint amilyenek a kiillonb6zo ismert, vagy ismeretlen vadallatok, egészen gy, mint az nap-
jainkban is torténik: a brit oroszlan, az orosz medve, vagy az amerikai sas. Daniel idejében az orosz-
lan, a medve, a leopard ¢és egy félelmetes szornyeteg minden foldi hasonmas nélkiil jelenik meg a
Daniel 7. fejezetében, €s a kos és a Daniel 8. fejezet bakkecskéje a proféta altal kifejezetten mint
szimbolumoknak - jelképeknek - vannak feltiintetve, "Mediara és Perzsiara", illetéleg "Gorogor-
szagra" valo hivatkozassal. (Daniel 8:20. 21) Hasonl6 "vadallatok" vannak megrajzolva a Jelenések
konyvében is. Ezek a kifejezések nem megnevettetd elnevezések, hanem egyszerlien az isteni mod-
szert jelentik arra, hogy lerajzoljak a nemzeteket és azok életének folyasat a szazadokon keresztiil.
Ezért egy profétai "vadallat" csupan csak egy orszagot vagy nemzetet jelol meg, és nem tobbet, sem
kevesebbet ennél.

4. A SZARV. — A "szarvat" hasonlokép gyakran hasznaljuk arra, hogy olyan embercsoportokat
vagy nemzeteket jeloljiink meg vele, amelyek egy nagy anyaorszagbol fejlodtek ki. Ezért annal a tiz
szarvnal, amelyek a Déniel 7. fejezetének negyedik vadallatanal tiinik eld (hasonlitsuk Ossze ezt a
Jelenések 13. és 17. fej. parhuzamos vadallataival), kifejezetten meg kell allapitani, hogy azok azt a
tiz kirdlysagot, vagy foldteriiletet jelentik, amelyeknek a negyedik vildgbirodalom teriiletébdl kell
majd kiemelkedniiik.

5. Az ASSzZONY. — Még egy masik kifejezésnél van sziikség magyarazatra, - a jelképes "asz-
szony" kifejezésnél - amely néha zavart okoz, és amelyik gyakorta eléfordul a Jelenésekben. Ezt a
proféta azért haszndlja, hogy azzal jelképezzen egy egyhéazat - akar hiiséges, akér hamis is az. A
szandek teljesen vilagos, - egy artatlan nd, aki tiszta, fehér ruhaba van 6ltézve (Jelenések 12), a tisz-
ta, hiiséges egyhdzat mutatja meg, és egy bukott nd, aki a célzatos skarlatba van burkolézva (Jelené-
sek 17), egy elbukott, vagy hitehagyott egyhazat szemléltet eléttiink. Esszerti 6sszhangban az ilyen
alakjaval, a tisztatalan ndt "szajhanak", vagy "riménak" hivjuk. Az 6 meg nem engedett, megbecste-
lenitd kapcsolatat a poganysaggal és a vilagi nemzetekkel. lelki "hazassagtorésnek", vagy "pardzna-
sagnak" mondjuk, hivatkozassal az O-Testamentum hasonld kifejezéseire, amelyeket a Szentiras
Izrael és Juda balvanyimadasanak és nemzeti biinei megbélyegzésére hasznal. (Jeremids 3. Ezékiel
16.)

Ezek a megbecstelenitd kifejezések a lelki hazassagtorésre vonatkoznak, avagy a megszentelt és
a vilaginak istentelen 0sszevegylilésére, az egyhazi hittagadasra és a vilaggal valdo meg nem engedett
egyesiilésre. Ezek tehat nem a személyszerinti tisztatalansagra vonatkoznak, hanem sokkal inkabb
az Istentdl valo elpartolasra.

6. MILLENNIUM. — Alapjaban véve a millennium a szenteknek a Krisztussal valo uralkodéasat
jelenti, a Jelenések 20. fejezetében foglalt ezer esztendd alatt. A "Millennium" kifejezést a Mer-
ri-am-Webster-féle, le nem roviditett szotar masodik kiadasaban ekként adjak vissza:

"1.) Egy ezer esztend? ... 2.) Kiilondsképpen az az ezer év, amely a Jelenések XX.-ban van fel-
emlitve, amely alatt a jAmborsagnak kell gy6zedelmeskednie. Némelyek azt valljak, hogy ez alatt az
1ddszak alatt Krisztus fog uralkodni a f61don."

Ez egy sokkalta pontosabb meghatarozast képez anndl, mint amilyent altaldban adni szoktak,
mint pld. a The New Schaff-herzog, amelyik mi ezt a fogalmat a féldi kirdlysagra
korlatozza:

"A millennium kifejezés a teologiaban a Krisztus foldi kirdlysdganak ezer esztendejét jelenti,
ugy, ahogyan arra a Jelenések XX. 1-6. versekben hivatkozas torténik. A "Millenarizmus" (vagy az
ennek megfeleld gorog nyelvili szovaltozat, "chiliasmus"), a millenniumban val6 hitet jelenti, vagy
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még hatarozottabban: azt a hitet, hogy Krisztus, az O szentjeivel egyetemben, egy ezer évig szemé-
lyesen fog majd uralkodni a f61don, vagy egy meg nem hatarozott idészakon keresztiil, egészen a
vilag végezetéig."®

Az egyetlen, kifejezetten millenaris szovegrészt a Biblidban a Jelenések 20. fejezetében talal-
juk, ahol azonban semmiféle emlités nincsen téve a szentek foldi uralkodasarél. Es nem is valam-
ennyi keresztény tolmacsolja ezt ilyen értelemben. Ez okbdl az elsé meghatarozas - mivel ez kevés-
bé hatarozott, mint a masodik - sokkal helyesebb ¢€s bibliaszert is.

A Webster-féle szotarnak megfelelden, a "premillenializmus" alatt értjiik "azt a hittanitast, mely
szerint a Krisztus masodik eljovetele megel6zi, vagy bevezeti a millenniumot™, szemben a "postmil-
lenialismussal", azaz azzal az elmélettel, hogy Krisztus masodik eljovetele a millennium utan fog
bekdvetkezni, aminek gy kell megtorténnie, "mint a vilag kereszténnyé valdsanak az eredménye,
feltehetbleg valamely csodatévd kozbelépés nélkiil", és szemben az "amillenializmussal", - ami egy
legtijabb kifejezést jelent, - s annak a nézetnek kifejezésére szolgal, amely teljesen kikiiszobdli az
ezer esztendd fogalmat, azonban azt a leggyakrabban ugy tekinti, mint altaldban véve Krisztusnak a
korat, vagy pedig mint a mennyekbe elko61tozott szenteknek feltételezett uralmat ez alatt az iddszak
alatt, - s mindegyik esetben sulyt helyezve a Krisztus személyes eljovetelére az id6k végeztével,
amit majd kozvetleniil kdvetni fog az 4ltalanos feltdmadas, az utolso itélet és az 6rokkévald allam.

Igy tehat, miutan megallapitottuk ennek az el6ttink fekvé munkanak a targykorét és céljat, a
legk6zelebbi 1épésiink az fog lenni, hogy szemiigyre vegylik a proféciak bibliai hatterét, - S minde-
nek felett Déniel proféta és a Jelenések konyveit, kapcsolatban a Szentiras torvénykonyvével.

9 Clarence Augustine Beckwith: "Millennium, Millenarianism": The New Schaff - Hercog Encyclopaedia of Reli-
gious Knowledge, 7. kdtet 375. o.
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2. DANIEL KONYVE ES AZ O-TESTAMENTUM TORVENYE

1. Daniel — Az egyetlen dllamférfi-proféta és az 6 kora

1. DANIEL KONYVENEK TORTENELMI HATTERE. — lzrael, az északi orszag, mint az istentagadas
eredménye, elérkezett a végéhez, a Daniel korat megel6zé évszdzadokban, amikor is az asszirok
hadseregei elozonlotték Szamariat, elfoglaltak a varost, és fogsagba ejtették a tiz térzsnek még meg-
1évé maradvanyait is. (ILKir. 17:1-41, 18:9, 10) Az istentagadas Judeaig is elterjedt, a déli kirdlysa-
gig. Ez az éllapot mind rosszabbra fordult, mindaddig, amig "6k az Isten koveteit kiginyoltdk, az 6
beszédeiket megvetették és profétaival gianyt {iztek, miglen az Urnak haragja felgerjedt az 6 népe
ellen, s tobbé nem vala segitség." (IL.Kron. 36:16)

Végiil is Judea elesett Babilon eldtt, melyet az isteni sugallat "az egész fold pordlyének" neve-
zett (Jeremias 50:23), legy6zvén és megbiintetvén a nemzeteket. A babiloni kiralysag, Nabopolassar
alatt, elonyére forditva a szkite-invaziot azért, hogy lerdzza az asszirok politikai igajat és szovetsé-
get kotott Médeaval, hogy szétziizzak az omladozo6 birodalmat, Ninive, Kr.e. kb. 612-ben esett el, és
végiil az utolso asszir kirdly is - aki Harran fovarosaba koltozott el - elhunyt kb. 606 koriil, vagy
esetleg 608. évben, és igy a kaldeus dinasztia, amelyet Nabopolassar 625/6-ban Babilonban megala-
pitott, szilardan gyokeret vert.’® Az 6 fia II. Nebuchadnezzar (Nabukodonozor) alatt az Uj-Babiloni
Birodalom az akkor id6k civilizacidjanak ugy politikai, mint kulturalis kozpontjava lett.

A babiloni pordly legelsé csapasa a Jehoiakim uralmanak harmadik esztendejében {itott le a 1a-
zado Judeara, amikor Jeruzsalem legyOzetett és Judedt elfoglaltak, és midén a Teplon hajoinak
egyes részeit Babilonba szallitottdk el. Ez az elozonlés, amelyikkel Daniel proféta konyve elkezdo-
dik az els6 volt abban a sorozatban, amely tetépontjat Nebuchadnezzar tizenkilencedik esztendejé-
ben Jeruzsalemnek teljes elpusztuldsaban érte el, ami a Kr.u. 586. évre esik. (ILKir. 24:25. IL.Kron.
36:5-21. Jeremias 52:1-23) Danielt valosziniileg abban az iddben ejtették foglyul, amikor a fiatal
Nebuchadnezzart a hadjaratbdl visszahivtak arra a hirre, hogy Nebopolassar meghalt. Nebuchadnez-
zar, mint atyja haderdinek féparancsnoka, nyugat felé indult, hogy ott lazongasokat verjen le, és a
zsidokat, akik a hadifoglyok k6zott voltak Babilonidba kiildték. Mindenesetre ez a dolog fedi Déniel
fogsaganak az évét.

A forrasok igazolasai mély benyomast keltok. Josephus (Flavius) azt allitja, hogy a Nabukodo-
nozor a zsido hadifoglyokat Babilonba kiildte, rovid idével atyjanak halala utan, Déniel ramutat ar-
ra, hogy 6t és tarsait Nabukodonozor ejtett volt foglyul €s vitte el Babilonba, Jojdkimnak (Jehoia-
kim) harmadik esztendejében, és Jeremias teljesen tisztazza azt, mely szerint Jojakim uralmanak
harmadik éve az az esztendd volt, amelyik kdzvetleniil megelézte Nabukodonozor elsé évét.!t Eb-
bdl tehat az tiinik ki, hogy Danielt abban az esztenddben vitték el Babilonba, amelyet most Nabuko-
donozor "tronralépte évének" hiviink, €¢s mely - megfelelden a babiloni kdtablaknak - valdsziniileg a
Kr.e. 605. év késd nyarvégére, vagy 6szére eshetett.!?

2. DANIEL PROFETA KIVALO EGYENISEGE — Daniel, a proféta, valdsziniileg a Juda kiralyi aga-
nak volt az egyik hercege. Talan a Kr.e.-1 623. évben sziiletve, mint egy kiemelkedd csaladnak sarja,
szamos nevelési €s tarsadalmi eldnnyel rendelkezett. Mint fizikailag hiba nélkiilit, és értelmileg ki-

o Sydney Smith: "Babylonia and Assyria: Archaelogy, "Encyclopaedia Britannica (1945. évi kiad.), 2. kétet, 851.
oldal. Az a tény, mely szerint Ninive néhany évvel az asszir monarchia megsziinte el6tt esett el, egy dsrégi babiloni kro-
nika 1923. évi kozzétételét megeldzden, nem volt ismeretes. (Lasd: Dabiel David Luckenbill-féle kiadast: "Ancient Re-
cords of Assyria and Babylonia" 2. kétet, 417-421. o.

11 Vesd 0ssze: Flavius Josephus: Against Apion, 1. kdnyv, 19. fejezetet, és Antiguitius, 10. kdnyv, 11. fejezetet. (A
Loeb-féle Klasszikus Konyvtarban: "Josephus" 1. kotet, 217. o. és a 6. kotet, 279. 281. oldalaknak megfeleléen. (Daniel
1:1. és Jer. 25:1.-el)

12 Nabuchadnezzar tronralépési idejének magyarazatara nézve lasd: "A" rész, 1. fejezetet.
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pallérozva a tudomanyokban, a bdlcsességben és a tudoméanyokban, Danielt, mint egy kis csoport
egyik tagjat arra valasztottak ki, "hogy alljanak a kirdly palotdjaban". - Mint akit a hetvenesztendds
fogsag kezdetén hurcoltak el Babilonba, ¢ "ott vala a Cyrus kirdly els6 esztendejéig", a perzsa ki-
ralyéig, akinek uralkodéasa végét jelentette a hetven esztendds fogsagnak.

Ha Daniel kortilbeliil tizennyolc esztendds volt akkor, amidon 6t ebbe a pogany udvarba szalli-
tottak, hogy ott a babiloni kiralyt szolgalja, gy 6 mintegy kilencven esztendds koraig €lt. Miutan
egy kiilonleges kiképz6 tanfolyamot elvégzett, - amit mi talan "kiralyi féiskolanak" nevezhetnénk,
Danielt és az ¢ harom tarsat kitiintetéssel bocsatottak el azon a végsd vizsgalaton, amelyet maga
Nabukodonozor tartott meg. Ettdl kezdve aztan dket a kormanyzat szolgalataban alkalmaztak.

Ugyanabban az esztenddben, amelyben Danielt és tarsait a babiloni kiraly szolgalatdba beiktat-
tak, Nabukodonozor egy nagy fémbdl vald alloképet latott alméaban, - olyan almot, amire 6 maga
nem tudott visszaemlékezni és amit a Kaldeus bolcs férfiak nem tudtam megfejteni, azonban ame-
lyet a zsid6 ifju tolmacsolt szamara. Ennek az lett az eredménye, hogy a kiraly hatalmat adott...
egészen a Babilonnak tartoménya felett, és a babiloni 6sszes bolcseknek eldljargjava tevé 6t. "Dani-
el ezenkiviil még a kiraly udvaraban vala". Ez az O-Testamentumi gyakorlat szerint azt mutatja,
hogy 6 a birdi tisztet toltotte ott be, miutdn a "gate" (kapu) - (A Karoli Biblia ezt az "udvardban"
szoval forditja. A ford. megj.) rendesen arra a helyre utal, ahol itéleteket szoktak volt hozni. gy te-
hat Daniel igen gyorsan el6keld helyre emelkedett az orszag kormanyzasaban és 6t késobb - Belsa-
zar uralkodasa alatt - az orszag harmadik uralkod6java jeloltetett ki. Es az egymasra kovetkezd
egyeduralkodok uralman, Babilon bukdsan és a perzsa birodalom meglapitdsan keresztiil, az ¢ al-
lamférfini képességei, bolcsessége, becsiiletessége €s hlisége az alapelvek irant olyan volt, hogy az-
alatt az 01j uralkodo alatt, aki Belsazar utan atvette a hatalmat az orszag felett, ¢ lett a miniszterel-
nok. (els6 miniszter).

11. Daniel profétai jelképeinek torténelmi hattere

1. KIRALYT ALOM A FEM-KOLOSSZUSROL. — A Nabukodonozor idején forgalomban 16v6 babi-
loni vallasi hiedelmek tanulmanyozasa azt mutatja, hogy a nagy allokép jelképes leirasa (Daniel 2)
kiilonosen alkalmas volt arra, hogy azzal kdzolni lehessen az Isten {lizenetét a kirdlyi hallgatoval, az
akkori id6k szerint érthetd kifejezésekkel. Az ifju Daniel megmagyarédzta a kirdlynak, hogy Isten
azzal tisztelé meg Ot, hogy felruhdzta a nemzetek jovendd sorsanak eldre vald, széleskorii meglata-
saval, hogy az ismeretlent elrejtd fatyol félre lett hlizva eldtte, hogy meglassa "mi 1észen az utolso
napokban".

Az 4lomban egy Oriasi emberi kolosszus latszott allni a kiraly el6tt, fényesen csillogva a nap-
fényben. A fej ragyogd aranybol volt, a melle és karjai fényld eziistbdl voltak, a hasa és oldalai
langszinli rézbdl, a labszarak oszlopai ontott vasbol, mig a labak részint vasbol, részint cserépbdl
valanak. Ezt kovetbleg egy titokzatos ko tamadt, - amit emberi kozremiikodés nélkiil vagtak ki a
hegybdl - amelyik letorte az alloképet annak labairdl, porrd ztizva a kolosszust, amit a szél gy szort
szerteszét, mint a polyvat. Az a k6 viszont "nagy heggyé 10n, és betolté az egész foldet".

Ez a négyféle fémes elosztas - Daniel vildgosan megmagyardzta - négy, egymasutan kovetkezd
vilaghatalmat jelentett, amelyek Nabukodonozor uralkodasaval kezdédtek. Es e négy birodalom hat-
terében, az egyes események kozott az Istennek keze valt lathatova, amint O kimunkalja az O isteni
szandékat a torténelem folyaman. Az egyes fémekhez hasonléan minden egymasra kovetkezd biro-
dalom kevésbé fenséges, de hatalmasabb volt, mint az azt megeldz6, amig a vas és a torékeny cse-
rép - mint a negyedik birodalom erds és gyonge részei - vonakodtak attdl, hogy egylitt maradjanak.
Ekkor tehat a k6 - egy kiviilrdl jovO 0 hatalmassag, mely nem emberi er6tdl jott 1étre - hirtelen he-
vességgel leiitotte 1abukrol ezeket a megosztott kirdlysagokat, és az egészet szétzuzta, végét szakit-
va ezzel az ember uralménak, és utat nyitva az Isten 6rokkévald orszdganak, amely annak a helyébe
Iépett. Ez jelentette a profétai abrazolast. (Lasd: A miivészi jelenetet a 38. oldalon.)
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2. abra — A nagy profétai drama harom fébb jelenetben

I. Felvonas: A nemzetek megjovendolt egymasutanja.
Az egymast kdvetd négy vilaghatalom, melyeket Daniel fémbdl valo férfia jelképezet, az utolsé napoknak meg-
osztott orszagai altal lesz majd kovetve.

II. Felvonas:
Az 6sszes nemzetek dsszeomlasa ugyaniugy fog megtorténni, mint ahogyan a k6 csapott le az allokép labara és
sarkara s amint ez nem emberi, hanem isteni kozbelépés kovetkeztében tortént meg.

I11. Felvonas: Isten 6rokos kiralysaga
Az 6rokkévalo orszag - ami Ugy lesz megalapozva, amint a kébdl hegység valik, amely mindoérokre fenn fog allni
- kdveti majd a fold 0sszes hatalmait és valik a szentek 6rokkévald otthonava.

2. NABUKODONOZOR VALLASA. — A Daniel altal megmagyarazott jelképes hasonlat - a kiilon-
féle fémek, a ko, a hegység és a sz¢€l, amely szerteflijja azok részecskéit - nagyon jelentségteljes
volt Nabukodonozor és az 6 udvara szamara, figyelemmel a babiloni vallas kiilonféle szempontjaira.
Lehetetlen azt allitani, hogy Daniel kiilonbozdé hasonlatai pontosan ezt, vagy azt jelentették volna az
0 hallgat6i szdmara, mert a késdbbi babiloni mitoldgia (vagy az 6 véleményiik szerint: hittanitasuk)
lényegesen mddosult a kordbbi, nem-semita sumériai mitologiaval szemben, és az rendkiviil bonyo-
lult volt és szamos kiilonbségeket mutatott az egyes helyeken. Azonban, ha figyelembe vessziik Na-
bukodonozor imédkozasat Bel-Marduk (a bibliai Merodach) babiloni isten el6tt, mint akit 6 a leg-
fobb istenségnek és a kiralyi hatalom forrasanak tartott, gy azt latjuk, hogy az dlom jelképesen tor-
tént leirasanak rendkiviil jellegzetesnek kellett lennie, amikor 6 a Déniel altal a rettentd
fém-alloképre nézve adott magyarazatot meghallgatta - amely utobbi, az ajtatos kiraly szemében
valdsziniileg egy istent dbrazolt - és amely alloképet egy titokzatos kd zlzott darabokra és amiket
aztan egy nagy szélroham fujt szerte-szét. Nyilvanvaldan az Isten volt az, aki annak az idének koz-
ismert szimbolizmusat megragadta azért, hogy kozolje egy pogany hitli kirallyal a mennyei kiralysag
eljovetelére vonatkozo hatalmas igazsagokat, Daniel proféta altal tortént kinyilatkoztatasaval.t®

3. A BABILONI ISTENEK HASZONTALANSAGA. — "De van Isten az égben", - igymond Déniel -
"aki a titkokat megjelenti". (Déan. 2:28) Nabukodonozor igy ismerte Nabu istent,’* mint a bélcses-
ség partfogdjat, mint a titkok megfejtdjét, és az istenek hirndkét, mint az emberi nem sorsanak fel-
jegyz6jét a Sors Téablaira, mégis maga Marduk, a Tablak 6rzdje volt az, aki az istenek tanacskoza-
san elnokolt minden Ujesztendd napjan, amikor a sorsokat eldontotték.*® Hogyan volt hat az, hogy
Babilonnak bolcs férfiai, Marduk isten szolgai, vagy az 6 Nabu nevii fia, nem voltak képesek el-
mondani a kiradlynak azt, amit ez a fogoly zsid6 ifju fel tudott eldtte tdrni? Vajon Marduk nem volt
olyan hatalmas, mint Dénielnek az Istene?

"Te, oh kiraly", folytata Daniel, - "kinek az egek Istene birodalmat ... adott." (Dan. 2:37) Nabu-
kodonozor abban a hitben volt, hogy ezt Marduk adta volt neki. Vajon nem 6 maga volt-€ az, aki

13 Ez nem azt akarja mondani, mintha a Biblia valamelyik része a babiloni mithoszokbél lenne levezetve, hanem, hogy
az iizenet olyan alkalmassaga, amely Nabuchadnezzar felfogasi képességének megfelelt, az 6 vallasos hitének vilagossa-
ganal 1athatova valt. Lasd: Fiiggelék "A"-t, a 2. résznél.

14 A bibliai Nebo, Marduk fia, akinek f6 temploma Borsippa-ban volt felépitve, egyenesen szembe a folydparton, és
amelynek nevét maga a kiraly viselte: Nabu-kudurri-usur, vagyis Nabuchadnezzar.

15 Stephen H. Langdon: Semitic Mythology, 102. 103. o.
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minden évben a tizenegynapos ujévi linnepségek alatt Bel istentdl kapta meg az ¢ isteni felhatalma-
zasat, hogy tigy uralkodjék, mint ennek az istennek hiiséges vazallusa?'®

4. BABILON, - MELYET MELTAN HivTAK AZ ARANY ORSZAGANAK. — "Te vagy az arany fej". Ez
bizonyara nagyon tetszett Nabukodonozornak, és az 6 szdmdara ennek egy nagyon talalo jelképnek
kellett tiinnie - a vezérség €s a vakitd fényesség szimbolumanak. Uralkodasanak ebben a masodik
esztendejében 6 még csak a mi eltervezésére volt képes, azonban a palotak és templomok épitésére
valo pazar épitkezési munkaterv Babilont mindenesetre egy nagy civilizacié aranykoranak érdemes
fovarosava alakitotta 4t. Hozz4adta ¢ ehhez - hacsak nem 6 volt az elsd ennek bevezetésében - az
aranynak a szentélyekben valo bokezii felhasznalasat, és ez a cselekedete volt valdsziniileg felelds
azért az "arany" jelzéért is, amelyet a zsido proféta-kortars, Jeremids is felhasznalt. (Jeremias 51:7.
Lasd még: Esaias 14:4) Egy és félévszazaddal késébb Aescilus gorog koltd (megh. 456. Kr.e.) ha-
sonloképp emlékezett meg Babilonrol, mint mely "terhes az aranyto6l", és Herodotus (megh. kb. 424.
Kr.e.) el volt amulva, latva az arany pazar felhasznalasat Bel-Marduk szentélyén beliil.'’

Nabukodonozor sajat feljegyzéseinek egyikében kijelentette, mely szerint semmi sem volt tul-
sagosan draga szamara, hogy azzal elhalmozza az 6 szeretett Babilonjat.'8 1116 tehat ezért az, hogy a
szimbolikus arany fej Babilonra vonatkozzék, a nemzetek profétai pompajanak ragyogo fejére, Na-
bukodonozor uralméanak napjatol kezdve.

5. PERZSIA, - AMELYET AZ EZUST HELYESEN KEPVISEL. — Nincs semmiféle bizonyiték arra,
hogy Nabukodonozor barmilyen azonossagot latott volna a képletes eziist-kiralysag és a Perzsa Bi-
rodalom ko6z6tt. Déniel valdszinilileg soha nem nevezte meg a médeket és a perzsékat, mint Babilon
utddait mindaddig, amig el nem olvasta a falon 1év6 kézirast azon az éjszakéan, miel6tt Babilon el-
esett, (Dan. 5:28) néhany évvel Nabukodonozor haldla utdn. Mégis a jovendd perzsa birodalmat,
amint arra Boutflover rdmutat - nagyon taldldan lehet képviselni az eziistben, a "pénz" értelmé-
ben - a Perzsidban hasznalatos értékmérd és csereeszkoz altal - ami a birodalmi fizetési eszkoz volt.
Babilon nagyszeri arany diszitményei a perzsa kincstarakba keriiltek at, amelyeket rendszeres ado-
zas altal gylijtottek dssze. A perzsa kiralyok kénytelenek voltak pénzt szerezni és hiibéreket sajtoltak
ki alattval6 allamaikbol, amelyeket azok f8kép eziistben fizettek meg.’® A perzsak inkabb gazdag-
sagukrol voltak hiresek, semmint pompakedvelésiikrdl, s a negyedik kiraly "gazdagabb volt, mint

18 Ugyanott, a 318. 319. oldalak. Talan Daniel szavai emlékeztették 6t azokra, amiket Anu-t6l, a mindenség atyjatol
hallott, - aki "az egek istene"” volt - (Lasd: Figgelék "A" 2. részét), akit az Gsrégi idokben ugy tekintettek, mint a kiralyi
hatalom adomanyozojat, de aki a késébbi korban meglehetdsen eltavolodott az emberekkel vald érintkezéstdl és azok-
ban az id6kben mar csaknem egy teoldgiai elvet (fogalmat) jelentett, semmint egy olyan isteni személyt, melyet imadni
szoktak. (Ugyanott 65, 92-94. oldalak). Daniel sem hasznalta a zsid6 nyelvben szokasos tulajdonnevét az Istennek, a
"Jahweh?"-tvagy a Jehova-t, hanem azt az alapkifejezést, hogy Elah (EL), az Isten, - ami egy ismert szogyok volt
Nabuchadnezzar el6tt. (ugyanott 65. o. Lasd: "Isten"-t, egy analitikai bibliai lexikonban.)

17 Aeschylus: "The Fersians”, 52. sor, a Loeb-féle Klasszikus Konyvtar "Aeschylus"-aban, 1. kotet, 115. oldalon. -
Herodotus elmondja nekiink, hogy a kisebb templomban, a torony tetején egy aranytabla allott. A templomban alant volt
Marduk képe, "teljesen aranyb6l", amint 6 az arany trénuson iilt, arany alapozason. Es azelétt egy arany tabla volt elhe-
lyezve. A templom eldtt ugyancsak egy oltar volt felallitva "tdmor aranybodl". Elmondja tovabba azt, hogy meséltek neki
egy oriasi, szinaranybol késziilt szoborrdl is, amelyik Cyrus idejében a templomban allott, és amit késdbben Xerxes on-
nét eltavolitott. (Herodotus: "Hystory", 1. kdnyv, 181. fejezete és 183. fej. a Loeb-féle Klasszikus Konyvtarban: "Hero-
dotus" c. mii, 1. kétet, 227, 229. oldalak. Lasd még: Charles Boutflower-t6l: "In and Around the Book of Daniel" [Dani-
el Konyvében és akortil], a 25. oldalt.)

18 Az "India House Inscription", Lasd: Boutflower idézett miivét a 95.25.26. oldalakon. Halas vagyok Boutflowernek
azért a szokasos adatért, melyet a fémekre vonatkozolag ebben a fejezetben felhasznaltam.

19 Herodotus, az idézett miiben, 3. konyv, 89-95. fejezetek, a Loeb-féle Klasszikus Konyvtar "Herodotus" ¢. munkaja-
ban, 2. kétet, 117, 119, 121, 123. oldalakon, Boutflower, idézett munkajanak 26, 27. oldalain.
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valamennyi elddje 0sszesen" és "mikor hatalomhoz jut az 6 gazdagséaga altal, mindent megmozdit
Gorogorszag ellen."?° (Dan. 11:2), monda Daniel roviddel Babilon eleste utan.

6. A SARGAREZZEL BEVONT GOROGOK JELENTIK A HARMADIK BIRODALMAT. — Nabukodonozor
minden valoszinliség szerint akkor mar ismerte a gorogoket - az elkdvetkezd vilaghatalom képvise-
16it, amelyeket Perzsiat kovetdleg, a sargaréz (vagy a bronz) jelképezett - Nagy Sandort és annak
sargarézbe 6ltozott gorogjeit, vagyis "egy masik nyugati kiralyt, aki bronzba volt 61tozve" - ahogyan
ezt Josephus taldléan megfogalmazta.?! A gorogok fegyverzete figyelemremélto ellentétben allott a
méd és a perzsa katonak puha kalapjaval, ujjas tunikajaval és nadragjaval. Es Ezékiel proféta hivat-
kozasa a Javan "rézedényeire" (Ezékiel 27:13), 0j jelentdséget nyer akkor, amikor "Javan" latszolag
a joni gorogoket jelenti, az "edények" pedig a katonak felszerelését, vagy fegyverzetét.??

Herodotus egy elbeszélést mond el az egyiptomi I. Psammetichusrél, - Nabukodonozor édesaty-
janak egyik iddsebb kortarsarol - amely ramutat a gorogok olyiranyu széleskorii ismeretségére, mint
akik bronz fegyverzetiikrl voltak nevezetesek. Psammetichusnak az egyik ordkulum azt josolta,
hogy "bosszut fog allni az 6 ellenségein, amikor bronz-embereket 1at 4tjonni a tengeren". Ezt 6 be-
teljesedni latta amikor elérkezett hozza a hir, hogy "bronz-emberek - a valosagban felfegyverkezett
tengeri rablok, gorogok - partra szalltak Egyiptomban ¢€s végig fosztogattak a tengerpartokat. Miu-
tan Psammetichus igénybe vette azok segitségét, egész Egyiptom felett elnyeré a hatalmat és szovet-
ségeseit az orszagban letelepitette."?®

7. ROMA, - A "VAS-MONARCHIN". — Ambar lehetséges az, hogy Nabukodonozor latott mar
bronzba 61t6zott gorogoket nyugati hadjératai alatt, azt azonban nem lehet remélni, hogy a kovetke-
z6 fémet - a vasat - annak a vildghatalomnak ismerte volna fel, amelyik Nagy Sandorét kovette, mi-
utan az a Kr.e. VI. szdzadban még csak egy gyermekkorét €16 varos-allam volt. Abban az id6ben,
amikor Roma katonai ereje alkalmassa tette a vasat arra, hogy azzal élénk leirast lehessen adni Ro-
ma alapvet6 tulajdonsagéanak, a rémai koltdk mar ugy énekeltek a bronz fegyverekrdl, mint amelyek
a régi idok tartozékai voltak. A jellegzetes romai fegyver a vas heggyel bir6 kopja, vagy hajito-darda
(pilum) volt. Azonban az, ami késébb igy a zsidokat, mint a keresztényeket arra inditotta, hogy
Roma legfobb jellegzetességét a vassal azonositsak, annak felsdbbséges ereje volt. Déniel ezt ebben
a mondatban fejezi ki: "A negyedik birodalom pedig erds lesz mint a vas, mert miként a vas széttor
és Osszezliz mindent, bizony mint a vas pusztit, mind amazokat szétzizza és elpusztitja." (Dan.
2:40)

8. A FEMEK SORRENDISEGET MAS NEMZETEK IS MEGIEGYEZTEK. — Ennek a négy kiilonleges
fémnek megvalasztasa és egymas utani sorrendje nem maradt hatarozott jelentdség nélkiil Nabuko-
donozor idejében. Az aranynak, eziistnek, bronznak és a vasnak ugyanezen sorozata mar ezt meg-
elézden, régota fel volt sorolva II. Sargon®* nagy diadalmi felirasdban, és azt - megkozelitéleg
ugyanebben az iddben Hesiodus is alkalmazta Gordgorszagban arra, hogy ezzel az emberi életkor
egymasra kovetkezését jelolje meg (hozzdadvéan a bronz utan a "félistenek" vagy a "hdsok" kifeje-
zést).?® Egy babiloni agyagtabla ugyancsak emlitést tesz Enlil-rél, - aki meg kell jegyezni - Marduk-

2 A zsid6 nyelvben "Grecia" (Gordgorszag) megnevezésekénta " Javan" szo szerepel, amely némely Biblia szél-
jegyzetében is megtalalhato.

2 Josephus "Antiguities" c. miivének 10. kdnyve, a 10. fejezet 4. szakasza, a Loeb-féle Klasszikus Konyvtar: "Jo-
sephus” c. munkéja, a 6. kotet, 273. oldalan és az "i"-jelli megjegyzésnél.

2 Boutflower idézett miivében, a 29. 30. oldalon. Lasd: a 11. megjegyzést.

2 Herodotus, az idézett miinél, az 1. konyv 152. és 154 fejezeteit, a Loeb-féle Klasszikus Konyvtar "Herodotus" c.
miivét, az 1. kotet, 463. 465. 467. oldalain.

2 Boutflower idézett miive, 24. o.

5 Hesiod: Works and Days (Munkak és napok), 109-178. sorig, a Loeb-féle Klasszikus Konyvtarban: "Hesiod, The
Hemeric Hymns, and Homerica" c¢. mii 11. 13. 15. 17. oldalan. Szamos kés6bbi ir6 hivatkozik mint klasszikus a négy
korszakra. Plato, Ovidius, és Claudius, mind a négy fémet megnevezik, Aratus ezt teszi az els6 harommal. A hésok faj-
tasat, melyet egyetlen mas forditasban sem talalunk meg, valosziniileg Hesiod vezette be, mert a homérosi hdsok tulsa-
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nak volt a hasonmaésa - igy mint az arany istenérdl, és Anu és Eax-rol, az eziistnek, illetve a bronz-
nak az isteneir6l,?® és Boutflower, Ninib-ben, az er6 istenében megtalalja azt a bizonyitékot,?” amely
a vas istenével valo azonossagra mutat 4.2

1I1. A nagy hegyrdl és a szélrdl szolo képlet

Voltak azonban a Daniel 2. fejezetben foglalt képletes beszédben olyan tovabbi izgalmas kilata-
sok is, amelyeknek rendkiviil er6s benyomast kellett gyakorolniuk a kirdlyra €s udvarara. Az a hegy-
rél levalt kédarab, amelyik szétzizza a vasbol és cserépbdl vald allokép labait és oly kis részekre
tordelte szét a fémeket, hogy elegenddk voltak arra, hogy polyva modjara fijja szét a szél azokat.
Valoésziniileg emlékezetbe idézhetett egy olyan sumér mithoszt, amelyik elbeszéli, hogy miként ta-
madtak meg Ninurtat, Enlil fiat, ¢s Marduknak hasonmasat kiilonféle kovet, és hogyan gyozte 6 le
azokat. A gy6z6 a kovekhez intézett beszédében, amelyben néhanyat arra itélt, hogy azok porra val-
janak jellemz6 modon ad helyet a "Hegy kove" irant érzett példa nélkiil 4116 tiszteletének:2®

"Oh te dicsé egyetlen, akinek szeme vildga a tavolba meriil el,

Oh,te hegynek kove, akiegy ellenséges allamban feltamasztad a bossziallas dorge-
delmét,

Aki dordgsz a csatdban, dithddten é€s rettentden,

Es ezzel szolitod azt, akit nem gy6zott le kezem diadalmaskodva,

AKkit, a kegyetlenekkel egytitt, nem tudok meghajlitani sem,

Szorodjal szerte-szét néped labai eldtt.

Mint aranyhoz hasonlét, Ggy becsiiljenek meg téged.

Oh, hdsom, akinek le vagyok kételezve, nem nyugodtam, amig nem adtam életet tenéked".*°

Ennek ellentéteként Déniel azt mondja, hogy az Isten Hegyi K&ve dnmagaban kell hogy gydze-
delmeskedjék, és hogy porrd zzza szét a fém alloképet - az orszagoknak azt a sorozatdt, amely
olyan reményt keltéen indult meg. Ennek kell azutan nagy heggyé felndvekednie, és elfoglalnia az
egész foldet.

1. A BABILONIAK ISMERETSEGE A "NAGY HEGGYEL". — Babilonban talan a legjellegzetesebb
épitmények a "ziggurat"-ok, avagy a templomtornyok voltak, amelyeket a hegyek utanzasaként 1éte-
sitettek - mint amilyenek voltak a Marduk-templom Babilonban, amelyet Nabukodonozor ujjaépitett
volt.®* O allandoan épitette vagy szépitette a templomokat, a tornyokat, a palotakat és az eréditmé-
nyeket, amiket 6 ugy irt le, mint fennkélt "hegymagassagi" épitményeket.3? Kinek lehetett volna hat
joga arra, hogy egy olyan, a hegybdl kivagott kédarabrol almodjon, amely be fogja tolteni az egész
vilagot, mint ennek a kiralynak, akinek az volt a becsvagya, hogy hegymagassagu épiileteket emel-

jen?

gosan kiemelked6k voltak ahhoz, hogy elfeledjék dket. (Heber M. Hays: Notes on the Worke and Days of Hesiod [Meg-
jegyzések Hesiodus munkajarol és napjairdl] c. mii 98. 211. 216. oldalan)

2 Cuneiform Texts From Babylonian Tablets in the British Museum (Ekirasos szovegek a babiloni agyagtablakrol, a
Brit muzeumban) cim 24. rész, 49. tabla és a Bevezetés a 6. oldalon.

27 Ugyanott, 50. tabla és a 9. oldalon 1év6 "Bevezetés".

2 Boutflower, idézett mii, 34. oldala. Az okmanyokkal val6 alatamasztast Boutflower végezte.

2 Langdon: idézett mii, 296 oldalan. Lasd: az "A" Fiiggeléket, a 2. részben.

3% Ugyanott a 123. oldalon (ritkitott betiis rész).

3 Morris Jastrow: Aspects of Religious Belief and Practice in Babylonia and Assyria" (A vallasos hit és gyakorlat
szempontjai Babilonidban és Assziridban) 57. 282. 285. oldalakon.

% "Egy nagy falat csinaltam én, oriasi kovekbol, a hagy hegységek termékeibdl, és a hegyekhez hasonldan felemelém
annak tetejét" O épitette meg a hires Fiiggd Kerteket, kedvenc felesége szdméra, hogy azt az ¢ sziil6foldjére, Mediara,
emlékeztesse. (Boutflower idézett miive a 49. oldalon.)
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Nabukodonozor napjaiban Marduk foglalta el a helyét az id6sebb Enlil istennek, a "Nagy
Hegynek", igy mint "az orszagok fejedelme".®® Ez az egyszerti tény, mint valami fényszoré vilagitja
meg a Daniel altal hasznalt "nagy hegyrdl" szolo kifejezést (Daniel 2:35), hogy leirja azzal a
mennybéli Istennek eljovendd orszagat, amelynek annak a Nagy Hegynek kell lennie, amelyik betol-
ti az egész vilagot.>* Ez Nabukodonozor szamara minddssze csak azt jelenthette, hogy azt a foha-
talmat, amit Nippur, sumér istentdl elvettek, és odaajandékoztak a babiloni istennek - miutan atve-
zették azt a négy vilaghatalombdl allo, egymast kdvetd sorozaton - végiil is a mennyek Istenének
adtak oda, akinek az orszaglasa fogja majd mindorokre betolteni az egész foldet.

2. A BABILONIAK FOGALMA A "NAGY SZELROL". — Azonban van a jelképes beszédnek még egy
nézOpontja, azé a nagy sz¢l¢, amelynek mindorokre el kell sopornie a széttort allokép porcikait. En-
lil hagyomanyos szerepe, mint a "Szél Fejedelme" ugyancsak Mardukhoz tartozott.*® A Tiamat-tal,
az Os-kéosz néstény sarkanyaval vivott harcaban Marduk nemcsak a négy szelet hivta segitségiil,
hanem 6 még hat-szelet is teremtett. Harckocsijan vagtatva rohamra, ellenfelét teljesen harcképte-
lenné tette azaltal, hogy egy borzalmas erejii szelet fujt le annak torkén és ezzel megolte ellensé-
gét, %

Kovetkezésképp Nabukodonozor ¢és az tarsai, a profécia szelének ebben az élethiien leirt heves
miikddésében nem kevésbé az Istennek egy csoddjat és cselekedetét lattak - a "Szelek Igazi Istenét"
- , mint ahogyan azét a kdét, amelyik az egész foldet betdltd nagy heggyé valik - tehat valoban a
"Foldek-Orszagok-Fejedelmévé".3" Alig lehet hatdsosabb masféle alakot elképzelni, amelyik ilyen
beszédesen tudta volna kifejezni a messiasi kiralysag eljovetelének nagyszeri igazsagait, amelyek-
kel ezt a kaldeus kirdly és udvaroncai szdmara kozolni kellett.

3. A JELKEPES ERTELMEZEST FELFOGTA NABUKODONOZOR. — A Nabukodonozor altal azonnal
magadott valaszbdl nyilvanvald az, hogy 6 a profécia Iényegének jelentdségét tigyszolvan azonnal
megértette, mert a képletes beszédnek akkori fobb kifejezései ismertek voltak eldtte. Figyeljiik meg
az O elragadtatott elismerését: "Bizonnyal a ti Istenetek, O az Isteneknek Istene, és a kirdlyoknak
ura, €s a titkok megjelentdje, hogy te is megjelenthetted ezt a titkot!" (Dan. 2:47)

Jellemzé dolog, hogy Nabukodonozor szamara Marduk volt az "istenek Nap-istene".® Es
ugyand volt a kiralyok ura is, aminek jeléiil maga Nabukodonozor minden évben "megfoga Bel-nek
kezét", hogy 1jbol 4tvegye téle az & kiralyi hatalmat.®® Marduk volt a Sors Tabl4inak az érzdje is, és
a titkok megfejtdje, valamint fidnak Nabunak kozvetitése altal - aki a bolcsességnek volt az istene -
az irastudo és a hirvivé, a proféta és az istenek kihirdetdje is.*° Ennek dacara sem Marduk, sem pe-
dig az 6 hirvivéje nem voltak képesek Nabukodonozornak segitséget nyljtani ebben az esetben.
Egyediil csak a mennybéli Isten, akit Déniel hirdetett tudta felfedezni a latomas jelentését és feltarni
a kiraly el6tt a birodalmak jovendd sorsat és a végsd mennyei kirdlysag megalapitasat.

1IV. A profétai vadallatok jelképe a Ddniel 7-ben

1. A TOBBTESTU VADALLATOK RENDES ABRAZOLASA — Daniel proféta lstomasa, ami Belsazar
elsd esztendejében tortént hasonloképp megegyezett a babiloni szimbolizmussal. Hasonlatos Nabu-
kodonozor dlmanak négy fémjéhez a tengerbdl felkeld, emelkedd négy vadallat is az egyes biroda-

3 Boutflower idézett miive a 45. 46. 43. oldalakon.

3 E-kur: "A hegyek haza" - ez nemcsak a Nippur melletti Enli-templom megjel6lésére szolgalt, hanem az egész fold
szamara is. (Langdon idézett miive 99. 0.)

% Langdon idézett miive a 92. oldalon.

3% Ugyanott 294. 300. 302. oldalon.

37 Boutflower idézett miive, a 48. 49. oldalon.

38 Langdon idézett miive, a 294. oldalon, amely a teremtés babiloni hdskolteményét idézi.

% Ugyanott: idézett mi, 318. 319. oldal.

4 Ugyanott: 102. 103. oldalon.
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lomnak egymasutanjat jelképezi. A Daniel jelképes vadallatai - a sas-szarnyu oroszlan, a medve,
amely harom bordat tart fogai kozott és egyik oldalan felemelkedik, a nagyfejli leopard a négy szar-
nyaval - mindezek csaloka rémképnek tiinhetnek el6ttiink. Azonban az a gondolat, mely a nemzete-
ket mint allatokat kivanja lerajzolni mindent 6sszevéve a mi mai modern idonkben is ismeretes do-
log, amikor Nagy-Britanniat mint oroszlant abrazoljuk a jelképes rajzokban. Es a Daniel-féle allatok
kiilonos és tobbrészii allatai egyaltalan nem jelentettek egy rémet a proféta €s az ¢ kortarsai elott
Babilonban, hanem ismerds alakok voltak.

Napjainkban mi mar nemcsak az asszir 1dokbol szarmazo, emberfejii, szarnyasbikakkal ¢és
oroszlanokkal ismerkedtiink meg, hanem a Nabukodonozor mazzal bevont tégldinak al-
lat-dombormiiveivel is, beleértve a hires Ishtar-kapun 1év6é "sirus”™ vagy"mushussu™ allat-
kompoziciokat €s az ugyanilyen formaju oroszlanokat, amelyeket a Nabukodonozor palotajahoz ve-
zetO ut oldalanak kofalain lathatunk, a "szent-kormenet" Gtjanak mindkét részén, amely ebbe a tor-
nyos kapuba torkollik bele.

3. abra — ,,Nabukodonozor Babilonja: A tényleges maradvanyok utin készitett miivészeti
helyreallitisban” (Unger: Babilon, a Szent Varos c. munkabdl.)
"A szent-kérmenet" Utja, melyet a mazas téglakon 1évé dombormiives oroszlanok diszitenek (jobbra lenn),
amely az Ishtar Kapun vezet at (k6zépen) és amelyet szines, égetett, mazolt téglakkal ékesitettek fel és felvaltva a
sarkanyok és bikak dombormiiveivel diszitettek. A hattérben lathatok a mesés "Fiiggé-kertek" és a tdvolban a
babiloni nagy Templom-torony"

2. A SAS-SZARNYU OROSZLAN BABILONT JELKEPEZI — Danielnek els6 vadallata a sas-szarnyt
oroszlan*! kiiléndsen alkalmas volt arra, hogy Babilont jelképezze. Az oroszldnok nemcsak Marduk
és Ishtar-nak voltak jelképei,* hanem az oroszlan-sas Osszetételii teremtmények is mindennaposak
voltak a Bel és a sarkany abrazolasainal, mint amelyek valtozatot képeztek a kigyd szornyeteg €s -
szimbolikus értelemben - mint azok legy6zdttjének megrajzolasanal.*®

Ebbdl lathato tehat, hogy a Déniel sas-szarnyakkal bird oroszlanjai, a korabeli elmék szdmara
Babilon legfobb istenét abrazolta és az Nabukodonozor idejében mindenki el6tt ismert diszit6 ala-
kot jelentett.

3. AZ OROSZLAN BABILON KIRALYI VADALLATA. — "Az oroszlan a mezopotamiai torténelem
egész folyamata alatt dllandéan szerepel a miivészetben."**, és nem csupan a kaldeus dinasztia

4 A sumériai sasokat, melyeknek egy, vagy néha kettds fejiik az oroszlanéhoz hasonlitott, a sas-szarnyakkal és patas
hats6 labbal bird babiloni oroszlanokkal helyettesitették. Néha az oroszlannak sas feje vagy farka volt, és gyakran hi-
anyzott azokrol a korom. (Lasd: Langdon idézett miivét, a 116-118. 277. 278. 281. és az 51. abrat a 106. oldalt kovetd-
leg.) A szarnyas oroszlanokat Emlilel és annak Ninurta nevi fiaval kapcsolatban abrazoltak, és kdzismert dolog, hogy a
babiloni mitholégiaban, Marduk kdvette volt ezt a két pogany istenséget. (Ugyanott, 131. 296. és a 42. jegyzet a 396.
oldalon.) Mardukot gy abrazoltdk, amint egy olyan harci szekeret hajt, melyet szarnyas oroszlan-sarkanyok huznak,
vagy amikor 6 egy olyan szarnyas oroszlanon iil, amelyik langokat okad magabol, avagy (az egyik uj-babiloni henger
alaku pecséten) amelyik harcban all egy szarnyas szfinx-el, vagy egy szarnyakkal biré oroszlannal. (Ugyanott, 118. 278.
282. oldalakon.)

42 Jastrow idézett miive, 57. o. Langdon idézett miive, 30. 36. o.

4 Langdon idézett miive, a 127. oldalon. Ez volt az egyik formédja annak az &skori szornynek, melyet allitolag
Bel-Marduk 61t volna meg. Kigyodszeri feje volt, rajta szarvakkal és villaszerii farokkal, a nyaka, teste és a farka pikke-
lyekkel volt beboritva, és a farka egy skorpiodszeri fullankban végz6dott, mellsd 1abai olyanok voltak, mint az oroszlané
¢és hatso labai mint a saséi, vagy valamilyen ragadoz6 madaréi. Berosus elmondja, hogy a babiloni Bel templomaban
mindenféle rajzot 1atott, amelyek kiilonboz6é kombinalt és kétfejli teremtményt abrazolt, az 6s-kaosz idejébdl. (Ugyanott,
290. oldal.)

“ E. Douglas Van Buren: "The Fauna of Ancient Mesopotania as Represented in Art. (A régi Mezopotamia allatvilaga
a miivészetek tiikrében.) a 3. oldalon.
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uj-babiloni birodalmaban, hanem az 6s-Babilon idoktdl és az azt kovetd asszir-birodalom uralmatol
kezddédoleg, le egészen a Nabukodonozor és kovetodi altal megfiatalitott Babilonnak pompat kedveld
mivészetéig. Van Buren megallapitja azt, mely szerint az oroszlan "végtelen sokszor ismétlodik", és
hogy az "a jollakottsagot jelentette a henger-bélyegzokon", s6t még a kockajatékok gyongyhaz bera-
kasu tablain is. A négy oroszlan fejét és valosziniileg azok elsO részét is az egyik Oskori templom
homlokzatanak elsé részén fedezték fel. Van Buren azt sejteti veliink, hogy ezek valosziniileg
"azoknak a kolosszusoknak voltak el6futdrai, amelyek az asszir templomok ¢és palotak bejaratanak
oldalan voltak elhelyezve".* Ezenfeliil ugyancsak egy oroszlan érizte Gatumdug szentélyének a
bejaratat is a tavoli Gudea idejében, és a Gudea emelvényén egy oroszlan iilt az isteni tronus mellett.
Az asszirok idejébdl szarmazik egy sorozat mérd-suly, a "kiralyi" sulymértékekbdl, melyeknek
oroszlan formajuk van. Ezért jelenti ki Van Buren, hogy "Abban az idében az oroszlant mint kiralyi
vadallatot tekintették", majd hozzafiizi, "Nabukodonozor az oroszlant sajat jelképének tartotta, azo-
kon az anyagbol valo téglakon, amelyekkel épitkezett.*8

Az assziriai Assurban, amely Babilontol kdlcsondzte kultirdjat, egy "gipszbdl valéd fekvo orosz-
lant" fedeztek fel a kdalapozdsoknal. Az asszirok idejében azokat az oroszlanokat, melyek a bejara-
tot drizték mindig Ggy abrazoltak, mint amelyek "allnak, vagy az ellenség felé rohannak" és a szim-
bolikus "szarnyas oroszlan-kolosszusok" hasonloképp nem voltak ritkdk. Layard egy par
ké-oroszlant fedezett fel, a Kalah melletti Belit-mati-templom bejaratanak 6rz6iként. Nabukodono-
zor palotdjanak belsejében, amely Babilon legfébb erdssége volt, bazaltbol késziilt oroszlanok sza-
mos toredékét fedezték fel.*” Khorsabadban, a palota bejaratinak talajdban mélyen beagyazva egy
bronzbol késziilt oroszlanra bukkantak. Es "az oroszlant gyakran &brazoltak azokon a mazzal be-
vont, és szines téglakon is, amelyek a templomok és a palotak falait diszitették". Ugyszintén "orosz-
lanok voltak mazas téglakbol azon a sétanyon is, amely a Khorsabad-i Ningal-templom bejaratahoz
vezetett, jobb és baloldalon". Végiil, mintegy hatvan oroszlan volt elérelépésben abrazolva annak a
kormenet-utnak mindkét oldalan,*® amelyik a Nabukodonozor Babilonjaban a hiressé valt Ishtar
Kapun vezetett keresztiil.

Annak oka, hogy miért valasztottdk az oroszlant Babilon profétai jelképének mindenki el6tt
nyilvanvalonak kellett lennie. Semmilyen hasonlatossag nem lehetett ennél alkalmasabb, vagy kony-
nyebben megérthetd a kortarsak szamara.*

V. Daniel konyvének jellege

1. DANIELLEL A PROFETALAS UJ FORMAJA KEZDODIK. — A Déniel konyvében foglalt proféciak
sorozata igen lényegesen kiilonbozik a korabbi id6k profétdinak ihletett jovendodléseitdl, amelyek
igen gyakran csak az egyes, elkdvetkezd eseményekre vonatkozd, egymastol elszigetelt bepillanta-
sokra, s nem pedig a mozgéasokkal és hanggal bird, elorehalad6 képekre vonatkoztak. Beteljesiilésiik
ideje gyakran nem is volt helyileg meghatarozva, a képnek magénak gyakran nem volt semmilyen
felismerhetd igazolasa. Az egyik elszigetelt pillanatképet lehetne talan a Jézus els6 eljovetelére vo-
natkoztatni, azzal a kulcs-eseménnyel, mely a f6ldi életére és a benne feltiintetett halalara vonatko-

4 Ugyanott 5. oldalon.

4 Ugyanott 6. oldalon.

47 Ugyanott a 7. oldalon.

4 Ugyanotta 8. oldalon.

4 Daniel fenevadjai sorozatanak csak egy kiindulopontra van sziiksége, - Babilonra, amelyre egyébként mar rajzilag ra
is mutattunk - hogy vilagos legyen eldttiink, hogy az oroszlan, a medve és a tigris Babilont, Perzsiat és a macedon ki-
ralysagot jelentik, és ebben az esetben a negyedik vadallatnak az allokép vasbol valdé monarchidjavali azonossaga
ugyancsak vilagosan kitlinik, a parhuzamos jellemvonasok megrajzolasaval, a negyedik orszag rendkiviili erejével, vagy
vérszomjassagaval, minden esetben Ugyszintén azzal, hogy az mindeneket darabokra ziz 6ssze - és a tiz labujj, vagy a
tiz szarvval, amelyek azokat a kisebb orszagokat jelentik, amelyek a negyedik anya-orszagbol néttek ki. Lasd: 125-134.
oldalakat.
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zik. Egy masik, ezzel szoros Osszefiiggésben, érintheti esetleg az O hatalomban és dicsdségben vald
masodik eljovetelét, az idok végezetével. A helyet gyakran csak késébb lehetett meghatarozni az Uj-
testamentum, avagy a kisérd szovegrész felhasznaldsaval, ugy, mint ahogyan a Krisztus mésodik
eljovetelére vonatkozo elszort proféciak hangzottak. Nem volt semmiféle nagyvonala vazlat az el-
kovetkezO események sorrendiségével €s azok torténelmi latkorével. Igen kevés Osszefliggd kapcso-
lat nyilvanult meg ezekben. Nagyon kevés volt ezekben az egyik résznek a masik résszel valo ro-
konsagat illeto leird ismertetés.

4. dbra — ,,Példak azokra az ésszetett vadallatokra, melyek a babiloniak el6tt ismertek voltak”
"Széarnyas, emberfeji, assziriai bika, amelyet tigy tekintetek, mint 6rz6 szellemet, ugyanezekhez hasonlé oroszla-
nok is voltak (balra fent), Ea-isten kecskehal jelképe, amelyik kosfejet hordoz magan (jobbra fent), régi babiloni
vaza, amelyet a kigyo, a leopard és a sas jellegzetes vondsainak kombinacidjaval diszitettek (balra lent), orosz-
lan-fejii sasok egyiittese (jobbra lent).

5. abra — ,,Az oroszlan és alkalmazasa a babiloni miivészetben"
"Mazas, égetett téglabol vald oroszlan, Nabukodonozor kortitjanak faldban (fent), Henger-pecsét bevésések,
amelyek Marduk harcat mutatjak a szarnyakkal és sas-arcokkal bird oroszlanokkal (k&zépen), Hashussu, vagy
Sizrush, a kdosz sarkanya, pikkelyes testtel, kigyo6 alaku fejjel és farokkal, elsd labai oroszlan formajuak, a hatsé
labak sas labak, égetett mazas téglabol, az Ishtar Kapu falaban (lent).

Azonban Daniel volt a legelsd, aki az Gsszes korok isteni eltervezését atfogja az ¢ hosszu tava
profétai vazlataban, amely az 6 korszakatol kezdve egészen a nagy bevégeztetésig terjed, és amelyik
az elkdvetkezd dolgoknak pératlan eldre valdo meglatasat képezi - a torténelem eldzetes, Isten altal
valo Osszefoglalasat. Joslataiban ¢ tarta fel el6ttiink a birodalmak egymast-kovetését, azokat a f6bb
korszakokat, melyek az egyes nemzetek felemelkedésével fejlodnek ki, kapcsolatban az Gsszetitko-
zésekkel és az egyhaztol valo elpartolasokkal, az Isten népét érintd csapasokkal, az egyhaz tisztasa-
ganak visszaallitasaval, és minden dolgok végsé beteljesiilésével. Es nem csupan ezek, hanem a
fobb korvonalak is szamos alkalommal ismételve lettek azért, hogy ezt vagy azt a szempontot ki-
emeljék, avagy kiilonféle tényez6knek hangstlyt adjanak, az altalanos kép keretében. Mindezeket
jogosan nevezziik vazlatos profécidknak.

A préfécidknak - és kovetkezésképp az egész torténelemnek - két nagy gyljtopontjat képezi a
Krisztus elsé eljovetele, mintegy tizenkilenc évszdzaddal ezel6tt ésaz O masodik
eljovetele, dicsdségben és hatalomban, az utols6 napon. Csaknem az dsszes fobb proféciak
ezek kortil csoportosulnak.

2. DANIEL PROFECIAJANAK HARMAS JELLEMVONASA. — Dadniel sokoldalti proféciai harom
alapvetd jellegzetességet tartalmaznak, amelyek a konyv tanulmanyozasa alatt mindinkabb novekvd
mértékben emelkednek ki és amiket jol teszilink, ha emlékezetben fogjuk tartani. Ezek a kovetkezok:

1) Annak folyamatossaga. — Daniel proféciai az 6 sajat koranak napjaitol egé-
szen az 1d6k végezetéig, vagy a vilagnak, vagy kornak a hatdraig terjednek, és egészen az azt kovetd
Isten 6rokkévalod orszaga megalapitdsdnak idejéig, amely valamennyi emberkéz alkotta kirdlysagot
feliil fog mulni és amelyik mindorokre gondot fog viselni az 6 népére. Ezen a vonalon nincsen
semmiféle kimutathat6 torés, vagy hézag.
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2)Annak érthetd volta. — Eza profécia betekintést nyujt az alapvetd torténelembe
az isteni szemléletbdl kiindulva, a nemzetek egymasra kdvetkezésére nézve ugy, ahogyan az az Is-
ten népét, vagy az O egyhazat érinti, kapcsolatosan Krisztus és az Antikrisztus kozott kifejlédé 6sz-
szelitkozéssel, és Krisztus 6rokos kiralysdganak a f6ldon vald végleges megalapozéasaval.

3)Annak ismétlései. — Eza profécia az egymast kovetd négy idészaknak ugyanazt
a nagy vazlatat fogja at (2, 7, 8, 11. fejezetekben), Daniel napjaitol egészen a végig, nagy nyoma-
tékkal megismételve és kibovitve az évszdzadok orszagutjanak nagy jelzékoveit, s elobb az egyik,
majd a masik szempontot hozva eldtérbe. A f6ldi folytatolagos menetén keresztiil szemlélteti ez ve-
liink Istennek a torténelemben mutatkozo kezét, hogy az ember minden idékben fel tudja ismerni
helyzetét az idOk végtelenjének isteni tervében, és meg tudja érteni a vazlatban szerepld eljovendo
fobb eseményeket. Ezek jelentik Daniel konyvének haromféle jellemvonasait.

VI. Déniel kinyvének kapcsolata az O-Testamentum térvénykonyvével

1. NEGYSZERES TAMADAS DANIEL KONYVE ELLEN — Miutdn Daéniel konyvének hétterében né-
hany legfébb jellemzd vondst, valamint maganak a profétanak az egyéniségét is nyomon kovettiik,
vegyiik ezuttal figyelembe azt a helyet, amelyet ez a kdnyv a zsidok szent irdsai kozott elfoglalt és
annak az O-Testamentum Torvénykonyvével valé kapesolatat. Mai Bibliankban a Daniel kényvét a
jelentdsebb profétak kozé talaljuk besorolva, nem ez a hely lett Déniel szamara kijeldlve. A hely-
zetnek ez kiilonbsége, profécidinak egyediilallo voltaval egyetemben - amely jelentds kiillonbségeket
tiintet fel az O-Testamentum tobbi profétai irasaival szemben - a modern birald tudosokat arra bato-
ritotta, hogy a lehetd legszivosabb tdmadasokat intézzEk 1.) a kdnyvnek Daniel altal valod szerzsége
ellen, 2.) annak hitelessége ellen és 3.) annak egy 6srégi dsszetétele ellen, valamint 4.) annak altala-
nos profétai értékelése ellen.

2. A KESOBBI OSSZEALLITAS MELLETTI ERVELES. — A Déniel konyve ellen intézett ezek a ro-
hamok semmi tekintetben nem tisztan a modern id6k vivmanyait képezik, hanem azokat legeldsz6r
a sziriai szofista Porfirius, (kb. 233-303 Kr.e.) az 0j-platonizmus sziriai iskoldjanak feje intézte el-
lene.>® Porfirius, a kereszténység ellen irott terjedelmes munkajiban vitaba szllt volt a Daniel
konyvével, és annak szerkesztését egy sokkalt idopontra, Antiochus Epiphanes idejére, a Kr.e.-i Il.
szazadra tette, és idézeteket kozolt bizonyos gordg szerzOktol is allaspontjanak alatdmasztasara. Ez
egy kifejezett kitalalas volt. Azonban munkdja semmi kiilonosebb befolydssal nem volt az akkori
id6kre és Daniel egyhazatyai nézete uralta az egész kozépkort. Keresztények és zsidok, katolikusok
¢s protestansok, altalanosan egyetértettek abban, hogy a kdnyv a szamkivetés iddszakaban a Kr.e.-i
VI. szdzadban iratott. Csupan a mostani modern idékben mertilt 4jbdl fel ez a kérdés, amit Hohann
S. Semler (megh. 1791.) és Wilhelm a Corrodi (megh. 1793.) vetettek fel.

Csupéan csak a legfobb kritikai megjegyzésekre kivanunk itt rAmutatni, mivel ennek a kérdésnek
a megvitatasa nem elsddleges célja ennek a munkanak. A Daniel kdnyvének egy el6bbi datumkor
valé megirasa és annak Daéniel mint szentéletli zsido fogoly és allamférfiti altali szerzdsége ellen
régota megindult altalanos tamadas, foképp a 11. fejezetre Gsszpontosult, amelyik - amint az széles
korben ismeretes - részletes leirast tartalmaz az Antiochus Epiphanes korszakénak és a maccabeusi
habortnak a Kr.e.-1 II. szazadban.

A kritikusok azt allitjak, mely szerint egyetlen ember - kivéve ennek az uralkodonak valamelyik
kor- és honfitarsat - nem lett volna képes ilyen pontossaggal lefesteni az akkori idok tényleges ese-
ményeinek menetét. Ezokbol a Daniel konyve ird6janak nyilvanvaléan tanult embernek kellett lennie,
vagy egy olyan valakinek, akinek szive szent vaggyal volt eltelve, hogy népét, amely a makkabeu-
sok kora alatt a habora és az iildoztetéseknek ama kinz6 iddszakaban allt, erdben €s batorsagban
részesitette. Az illetdnek tehat - allitjak ok, egy olyan férfiinak kellett lennie, aki felvette a Daniel

%  Lasd: Porphiriust, a 14. fejezetnél.
35



DENES OTTO
D:I Bibliardél — gondolkoddknak Dokumentumtar

nevét, - a régibb idok egy jol ismert alakjaét - mint sajat alnevét, hogy ezaltal nagyobb stlyt adjon
az 0 intelmeinek ¢€s jovendoléseinek.

Ennek a véleménynek nagyobb valosziniiséget kdlcsonzott még az a tény, hogy Daniel konyve
nincsen megemlitve a zsido torvénykonyv "profétai" kozott és Daniel szintén nincsen felsorolva a
"Prédikatorok Konyve" (Sirach) felemlitett kivalo férfiak neve kozott, amelyik konyv koriilbeliil
190-170-ben Kr.e. iratott. Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy Daniel konyvét egy
késébbi idépontban, valoszintileg 165. koriil Kr.e. irtak.>

A modern biralat magara talalt és napjainkban a bibliai magyarazok nagy szama fogadta el ezt a
késobbi idépontot a Daniel konyve Osszeallitasanak datumaul. Azonban mindezek a tdmadasok, ha-
sonldan a legtobbjéhez a modern 1dok tdmadasainak a szent konyvek ellen, azon a feltevésen alapul-
tak, hogy a vallasos gondolkodasmoéd és annak fogalmai az emberi gondolat fejlédésének természe-
tes menetébdl eredtek. Az ilyenféle alapvetd elozmény mellet a természetfeletti erdk kozvetlen be-
avatkozasara - azaz az isteni akarat olyan kinyilatkoztatasara, mint amelyek a préfécidkban jelennek
meg eldttiink - természetesen mar nem marad hely. Azok a konyvek, amelyek profétai elemeket tar-
talmaznak, - mondjak a biralok - vagy azok, amelyek apokaliptikus természetiiek, legfeljebb csak
jémbor regényes elbeszéléseknek tekinthetdk, amelyekben az ird szantszandékkal haszndlja a jovo
1d6 igealakjait azért, hogy azzal a joslas benyomasait kozolje, mivel a valdosdgban 6 egyszeriien csak
a multra és az egykorti eseményekre vonatkozo kozléseket tesz.>

Ha ez a véleményeltérés valoban igaz lenne, akkor teljesen megfoghatatlan lenne, hogy Krisz-
tus, Aki maga volt a megtestesiilt igazsadg, vilagosan jelz0 modon megadta a helyeslését Daniel
konyvéhez. (Maté 24:15) Krisztus arra inté a népeket, hogy olvassdk és értsék meg "Daniel proféta"
konyvét, és azt a kiilonleges elnevezést, melyet O minden masnal jobban kedvelt - azaz: az "Ember
Fiat", mivel az az O igazi kiildetését talaloan kifejezte - ezzel kapcsolatban ugyanebbdl a konyvbél
vette volt at. (Dan. 7:13)

3. Az ARAMI (NYELVBOL VALO) SZARMAZAS ERVE. — DANIEL KONYVE RESZINT ZSIDO, RESZINT
ARAMI NYELVEN [RODOTT - AZ 1:1-2:3-IG ES A 8. FEJEZETTOL A 12. FEJEZET VEGEIG ZSIDO NYELVEN,
AZONBAN A 2:4-7:28.-1G TERJEDO RESZLETEK, ILLETVE FEJEZETEK ARAMI NYELVEN VANNAK MEGIR-
VA. EZT A PONTOT IGEN GYAKRAN MEGJATSZOTTAK ES EZ KULONFELE FELTEVESEKRE VEZETETT. AZ
ARAMI - JOLLEHET AZONOS ROKONSAGBAN VAN A ZSIDO NYELVVEL - A ZSIDOK SZEMEBEN OLYANNAK
TEKINTETTEK, MINT AZ IDEGEN NYELVET. MINDAZONALTAL A SZAMUZETEST KOVETO IDOSZAKBAN EZ
A NYELV LETT A NEPEK TAINYELVE, ES AZOK SZOKASOS NYELVJARASA. AZ AZ ALLITAS, HOGY DANIEL
EGY KESOBBI IDOPONTBAN SZARMAZOTT RESZBEN AZON A NYELVEZETEN ALAPSZIK, AMELY EBBEN A
KONYVBEN HASZNALATOS. EZ AZ ARAMI NYELVU SZAKASZ - i{GY ALLITJAK - MEGFELEL KR.E. Il. £S 11
SZAZADBAN HASZNALT ARAMI NYELVBEN ES NEM ANNAK, AMELYIK A KR.E.-I VI. SZAZADBAN VOLT
HASZNALATOS.

51 F. Buhl: "Daniel Kényvérdl ", "The New Schaff-Herzog", 3. kotet, 348. oldalon.

5 A bibliamagyarazat szdmos problémaja "amelyeket a biralok felhoznak azon a vonatkozason alapulnak, amelyek
kovetkeztében nem hajlandok elfogadni a csodalatos jovenddlés lehetoségét. Az a tény, hogy jovendolések tdrténtek,
amelyek kés6bb beteljesiiltek, az egyik leger6sebb bizonyitékat képezik a Szentiras ihletett voltanak. A radikalis szelle-
mi kritika azon igyekszik, hogy ennek a hitvédelemnek erejét kétféle modon vonja kétségbe. Az egyik mod annak han-
goztatasa, hogy az allitdlagos proféciat, annak az eseménynek bekdvetkezte utan hangoztattak, amelyet allitolag meg
akartak jovendolni. A masik modszer, hogy a szovegrésznek egy olyan iranyu értelmezést adjanak, amely azt megfosztja
attol, hogy egy elkovetkez6 eseménynek legyen a megjovendolése. Ezek barmelyikét csak az olyan emberek hangoztat-
hatjak, akik egyaltalan nem hisznek a csodalatos dolog lehetdségében." (Samuel A. Cartledge: "A Conservative Intro-
duction to the Old Testament" [Konzervativ Bevezetés az O-Testamentumhoz"], 110. oldalon) "Vilagos, hogy a radika-
lis biralat arra van kényszeriilve, hogy azt a magyarazatot fogadja el, mely szerint a Konyv sszeallitasa Antiochus
Epiphanes idejében tortént, mivel a valoban radikalis egyén szamara lehetetlen dolog az, hogy higgyen egy valdsagos
jovendold proféciaban, egyetlen olyan ember, aki a szamiizetés alatt életben volt, nem lett volna képes oly pontossaggal
megjovendolni a kiilonféle birodalmak felemelkedését és bukasat." (Ugyanott, 220. o0.)

36



DENES OTTO
D:I Bibliardél — gondolkoddknak Dokumentumtar

Azonban valamely nyelvezetnek csupasz formaja 6nmagaban nem képez végleges bizonyitékot
valamely bibliai szOvegrész koranak megallapitasara, vagy az iras idépontjara, mivel az akkori idok
irds-masoloi meg voltak szokva ahhoz, hogy a kiejtés, vagy az irasmadd stilusag "dernizaljak".

4. A LEGUJABB FELFEDEZESEK FENYT DERITENEK DANIELRE. — Nagyon helyénvalonak latszik
e helyen hivatkozni arra a jelentOségre, amelyet a legutobbi régészeti felfedezések ezt a targykort
illetéleg képviselnek, és amelyek alkalmasak, hogy mindenben megerdsitsék a konyv hitelességét,
¢s meghiusitsak a kritikusok kétkedését. Példaul Daniel konyvének toredékrészeit akozott a zsido-
nyelvl kézirat csoport kozott fedezték fel, amelyet 1947. évben egy, a Holt Tenger melletti barlang-
ban talaltak, és amelyek kozott voltak az Esaids konyvének teljes szamu irat-tekercsei, és néhany
nem bibliai irasmii is, bezarolag olyanokat is, amelyek ezelott teljességgel ismeretlen apokaliptikus
irasok voltak.

Ezt a nagy feltinést keltd leletet az 1948. évben gy hirdették meg, mint "a legfontosabb felfe-
dezést, amelyet az O-Testamentum kézirataiban valaha is tettek". Ha a tuddsok régebbi becslései
igazolast nyertek, Gigy az Esaiés tekercse nagyon régi keletii - ezt W. F. Albright, a Kr.e.-i II. szazad-
ra teszi. "Ez bamulatba ejt6" - igymond a "Biblical Archaelogist" (Bibliai Régész) c. folyoirat szer-
kesztdje, - "mivel az Esaids teljes zsidonyelvii kéziratai vagy az O-Testamentumnak ilyen anyagot
tartalmazd barmelyik része mindeddig ismeretlen volt a Kr.u.-i IX. szadzad el6tti idobdl. "A Déni-
el-féle toredékek, - melyeket kisérletképp valahogy az Esaias-tekercsekéhez kozeli idépontra tettek -
a tudésok szamdara meglepetést képeztek, mert a Biblia kritikusai megszoktak, hogy ennek az irds-
miinek egy II. szazadbeli datumot adjanak, vagy legalabbis ezzel jeloljék a konyv bevégzett alakjat.
Ez a felfedezés, mely a két Déniel-tekercs részeit tartalmazza - amelyekben benne vannak Daniel,
Shadrach, Meshach és Abedneg6, egészen addig a pontig, ahol a konyv arami részletei kezdédnek, -
egy ilyen Osrégi szovegben, mint ez, "olyan valami volt, amelyet senki nem mert volna remélni az
O-Testamentum tanulményozasa szamara".>

Bibliai tudésok elmondjak nekiink azt, hogy hosszu évek kutatdé munkaja lesz sziikséges ahhoz,
hogy kelldkép felbecsiiljék és hasznosithassék e kéziratokban talalt anyagot, azonban az Esaiasra és
Dénielre vonatkoz6 szdvegekrdl szol6 elso jelentések igen érdekesek.

Ebbdl a szempontbol a legjellemz3bb tényt az Esaiasra vonatkozo kéziratot tekintve az a foko-
zat képezi, amellyel az megegyezik a mi hagyomanyos zsidonyelvii szovegiinkkel. A megegyezés
semmi esetre sem pontos minden részletében. A szavak kiejtésénél szamos és nagy kiilonbségek
allnak fenn... Egyes esetekben a nyelvtani formak eltérnek azoktol az alakoktol, amelyekhez mi, a
régi zsidé Testamentumunkban hozza vagyunk szokva. "Még a kifejezésmodban is" vannak kiilonb-
ségek miutan, mint mindig, a kéziratok sohasem szoktak tokéletes masolatai lenni az eredetinek...
A figyelemremélto tényt az képezi, hogy nincsen benne semmi olyan, amit lényeges hozzdadasnak,
avagy kihagyasnak lehetne mondani, 6sszehasonlitva azt azokkal a pdtlasokkal és kihagyasokkal,
amelyeket példanak okaért a Septuagintaban megtalalunk.">*

"A szovegrész (a Danielé) 1ényegileg azonos a mi mostani Héber Bibliankkal (a masoretis sz6-
veggel). A f6 kiilonbséget, hasonloan az Esaias kéziratdban 16v6 eltérésekhez a szavak kiejtése ké-
pezi."®

5 G.E. Wright: "A Phenomenal Discovery" (Egy nagyszert felfedezés) The Biblical Archaelogist, 1948. majusi szam
(11. kotet, 2. szam), a 22. és 23. oldalakon, és "Archaelogical News and Views" The Biblical Archaelogist, 1949. majusi
szama (12. kdtet, 2. szam), a 33. oldalon.

5 Millar Burrows: "The Contents and Significance of the (Newly Discovered Jeruzsalem) Manuscripts" (Az Gjonnan
felfedezett jeruzsalemi kéziratok tartalma és jelentsége), a The Biblical Archaelogist 1948. szeptemberi szama (11.
kotet, 3. szam), a 60, 61. oldalakon.

% G.E. Wright: "Archaelogical News and Views" a The Biblical Archaelogist, 1949. majusi szama (12. kotet, 2.
szam), a 33. oldalon.
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(Lényeges felsorolés, de nagy terjedelme miatt megroviditett "Idotablazat" a szakasz idészami-
tasahoz, a mii 58. és 59. oldalaihoz:

Egyiptomi uralom Assziria Asszir Uj Babiloni Perzsa
felemelkedése hatalom hatalom hatalom
1d6szaka
Izrael Birak kora A Monarchia. Szamiizetés | Helyre-
rabszolgasagban (Izrael sotét kora) A megosztott orszag (Fogsagban)| allitas

Kr.e. 1600 1500 1400 1300 1200 1100 1000 900 800 700 600 500 400
Esztenddk alatt

Mobzes Samuel David Esaids Malakias
Jozsué Saul Salamon DANIEL sth.
JIIES

AZ O-TESTAMENTUM (egyes) PROFETAINAK MEGKOZELITO IDO-TABLAZATA,
EGYBEVETVE AZ EGYMAST KOVETO VILAGHATALMAK IDEJEVEL

A fenti évszazados beosztas a kozel keleti vilag-hatalmak egymas utani kovetkezését tiinteti fel,
az lzrael torténelem iddszakainak alanti beosztidsdval. A szazad-beosztds alatt fel van sorolva a
nemzeti vezetok €s a zsido profétak szolgalatainak megkdzelitd datumai és azok eloszlasa, a legalsé
vonalon a kisebb nemzeti vezetdk és a szobelileg profétalok. (Ezen a kimutatason - hely hidny mi-
att- nem jeloltiik. A ford. megj.)

Az 59. oldal magyarazata:

"A szaktekintélyek nagy mértékben kiilonboznek egymastol a bibliai iddsorrendre nézve, a Da-
vid ¢és Salamon korat megel6z6 1d6 tekintetében, legalabbis bizonyos késdbbi részleteket illetden.
Ezt a kimutatast nem tekintjiik feltétlen dogmanak, hanem inkabb arra szanjuk, hogy jelezze Daniel
viszonylagos idébeli elhelyezését, az O-Testamentumi Torvénykonyvet megel6z6 és az azt kovetd
profétakhoz valod kapcsolataban.

Déniel nyelvezetének egy masik oldalrél valdo megvilagitasat tartalmazza egy papirus-toredék,
egy ardmiai nyelven irott levél. Az egyik palesztinai vagy sziriai kiskiraly - talan aki Ashkelontol
szarmazik - az egyiptomi faradhoz fordul, segitséget kérve téle a betord babiloni kirdly ellen, aki
feltehetdleg Nabukodonozor volt. Ennek a toredéknek a legfobb értékét az arra valo utalas adja meg,
mely szerint "az arami nyelv, méar a VII. sz. vége el6tt az allam nemzetkdzi nyelvezetévé valt."*

"Régota ismeretes volt, hogy az arami nyelv volt a perzsa birodalom hivatalos nyelve, legaldbb-
is annak nyugati részében, csaknem egy évszazaddal késébb. Azonban egész mostanaig nem is Sej-
tettiik azt, hogy ez a fejlédés oly koran megkezdddott. Valo igaz az, hogy az arami nyelv széles kor-
ben val6é hasznélatnak 6rvendezett, mint kereskedelmi nyelv az asszir birodalomban a Sargonidok
Ota... Azonban ez az Adontdl szarmazo6 levél az elsd bizonyiték arra, hogy az aramiai nyelv elkezd-
te kiszoritani az akkadi nyelvet, igy, mint a perzsa iddszak el6tt a hivatalos diplomacianak levelezé-
sénél hasznalatos nyelvet. E fejlodés lathatara ily modon tehat egy évszazad nagyobb részével hat-
rabb szorult. Valoban, igen valoszinti, - jollehet ez nincs bizonyitva - hogy a babiloniak legalabbis

% John Bright: "New Letter in Aramaic, Written to a Pharaoh of Egypt." (Egy 0j arami levél, melyet egy Faradhoz
irtak), The Biblical Archaelogist, 1949. majusi szam (12. kéotet, 2. szam), 51. oldalon.
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birodalmuk nyugati rész¢ét az arami nyelven igazgattdk ¢és hogy a perzsak csupan a mar meglévo
szokast vették at a >’maguk szamara, ez utobbi gépezetének legnagyobb részével egyiitt."

Ez a levél arra szolgal, hogy "intelmet adjon a tularado kétkedéssel szemben", mint amilyennek
elézoleg hamisitasnak bélyegezték meg az Ezra (Ezsdras) arami nyelvii konyvét, amelyik azonban
"minden ilyen felfedezéssel egy Gjabb és tovabbi izét kapja meg a hitelességnek". Ha a tudosok
megegyeznek abban, hogy az Ezsdras ardmi részletei - amelyek mint diplomaciai levelezések jelen-
nek meg eldttiink - a hiteles V. szazadbeli feljegyzésekbdl lettek atvéve, s azokat csak azutan tették
at egy késobbi nyelvezet alakjaba, gy nem lehet semmilyen helytallo ellenvetéssel €lni azzal a
meggondolassal szemben, hogy a Daniel-K. arami részletei a VI. szdzadbeli eredetibdl szarmaztak,
melyet az abban az idOben, a nemzetk6zi korméanyzéasnal hasznalt nyelven irtak, és amely kés6bb
ugyanilyen eljarason ment keresztiil. A nyelvi formak kozotti kiilonbséget, amelyek a II. szdzadbeli-
ek €s a masori szoveg idejének formai kozott fennallnak arra indithatjak az embert, hogy egy éppen
ilyen helyzetben reménykedjék. Amint a jelentés a végén kifejezi: "Az, hogy az udvari embereknek
arami nyelven kellett megszolitaniuk Nabukodonozort, Uigy, ahogyan a Daniel 2:4. versének elbe-
szélése szol, ezekutan tobbé mar egyaltalan nem meglepé dolog">®

Ilyen mddon tehat a nyelvi ellenvetéseket a bdvebb ismeretek vildganal mar elhalvanyodni 1at-
juk. K6ztudomasu dolog, hogy a Héber-Biblia szovegét véglegesen - szordl-szora és betiirdl-betiire -
lerogzitették Akiba rabbi befolydséara, a Kr. u. 50-134. években. Az Akiba idejét meg el6zdleg az
értelmezést nem tekintették szentnek, sem allandonak, és ezért a szent szoveg szamos forditdsi val-
tozata allott fenn. Ezért van az, hogy a késobbi forditdsokban az azok idejében forgalomban 1évo
értelmezést és kiejtést hasznaltak, és nem kovették a régebbi nyelvtani formékat. Ezért tehat egyalta-
lan nem jogosult az a kisérlet, amelyik a szovegek korat a benniik hasznélt nyelvi formakkal igyek-
szik bebizonyitani.

"A késobbi szerkesztok €s az irastudok egészen a masoritak idejéig bezardlag - a régebbi sz6-
veget - és valosziniileg tobb alkalommal - a maguk koranak nyelvezetéhez alakitottak at. Az a gon-
dolat, hogy Oket ezért honfitarsaik, avagy a XX. sz. tuddsai esetleg csaloknak fogjak bélyegezni,
soha nem mertilt fel benniik. Szandékuk egyediil abban allott, hogy azokat a régies kifejezéseket s
irasmodokat, amelyek az 6 idejliikben mar elavultaknak latszottak, olyanokkal helyettesitsék, ame-
lyek az ¢ egykort olvasoiknak megadjak a lehetdséget, hogy ezeket a szovegeket megértsék, és azok
benniik az eredetiség érzését keltsék fel...

Minden el6itélet nélkiil egybevetve az Osszes tényeket, az ember arra a végsd kovetkeztetésre
jut, - amint azt én vallom - hogy az az allitas, hogy az Ezsdras-Konyvének kéziratai nem lehetnek
1ddsebbek nyelvészeti okok folytan, mint a jelen, arami nyelvii Ezra, nem tud megallni egy alapos és
lelkiismeretes olyan vizsgalattal szemben, amely az Osszes idevonatkozo6 tényeket figyelembe ve-
52i."%9

Az eldbbiekben emlitett, és a II. szdzadbdl Kr.e. valo zsid6 bibliai téredékeknek legutobb tor-
tént felfedése egy a Holt Tenger melletti barlangban bizonyitékat képezi annak az allitasnak, hogy a
bibliai konyvek szovegeit az azokat lemasolok, 1d6rél-iddre megmodernizaltak. A megdrzott kézira-

5 Ugyanott, az 52. oldalon

% Ugyanott

%  Forditva Rud(olf) Kittel: Geschichte des Volkes Israel (Izrael Népének Torténete) c. munkabdl, 3. kotet, 530. 531.
oldalakon. Az értelem revizidja olyan allando gyakorlat, melyet a régi angol miiveknél kdvetni szoktak. Modern példaja
ennek a mi English Amthorized version of the Bibla (A Biblia Hiteles Angol Forditasa), amelyrdl altalaban azt hiszik,
hogy az az 1611. évinek a forditasa. Azota azonban az allanddan és rendszeresen revizidkon ment keresztiil, "mindig
csondben és ezerféle apréd valtoztatasokkal, kiilondsen abban az iranyban, hogy az értelmezést a folyton valtozo angol
gyakorlathoz alkalmazzak. A King James féle Biblia valamennyi modern nyomésa a Benjamin Blayney-féle, 1769. évi
Uj-Testamentum Tanulményozasiban (82. oldal). Valamelyik elképzelt jovendé szovegkritikus, akinek csak egy 1938-
as kiadas volna a kezében, a Hiteles Forditas id6pontjat - annak nyelvezete alapjan - sokkal késébbre tenné az 1611-es
évnél.
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tok koziil négy-négy kiilonb6zo forditd és masold eljarasi modot mutat, - az irasmod korabbi €s ké-
SObbi bettiit, ¢és kiejtés korabbi és késobbi alakjait - melyek egy €s ugyanazon konyvtarban 1éteztek.
A Levitak Konyvének toredékei azt mutattdk, hogy ezt a konyvet olyan irassal irtdk, amely nagyon
sokban hasonlit a Siloam-feliratoknal hasznalt dbécéhez, amely a szamuzetést megel6z6 idokben
volt forgalomban.®® A Nabukodonozor Bakuk kommentarait és néhany masfajta irastoredéket a
szamizetés idejét kovetd négyszogletes betiikkel irtak, kivéve az Istenség neveit, amelyek szamara,
a régi tiszteletet kifejez6 irasmodort tartottak meg.®* A most mér hiressé valt teljes Esaids tekercs
kiejtésében ¢s nyelvtanaban kiilonbozik a masoreti szovegtol, felhasznalva a "Plene" - azaz: a
teljes - szotagolast, amely talan arra szolgal, hogy segitséget nydjtson az egyes betlik kiejtésénél.
Azonban egy masik Esaias-kéziratnal, - amelybél mindossze csak a 44.-66. fejezetek maradtak fenn,
amiket ugyanazon barlangban fedeztek fel, - a kés6bbi, ugynevezett "hidnyos" vagy megroviditett
nyelvi alakokat hasznalja fel, amelyek csaknem teljesen azonos szoveget képeznek a mai hasznalat-
ban 1év6, hagyomanyos héber szoveggel.®? Mindenki készségesen el fogja ismerni azt, hogy a két
Esaias-féle kézirat helyesirasi és nyelvtani kiilonbségei példaul, legalabbis azok masoléinak korat
jelzik, azonban azok semmilyen kulcsot nem tartalmaznak a konyv eredeti 0sszeallitasanak idejére
vonatkozolag. Ugyanilyen azonossaggal az ember biztosan kimondhatja azt is, hogy a nyelvezetnek
barmely, harmadik arami részletében talalunk, semmilyen bizonyitékot nem jelentenek arra, hogy
ezt a konyvet késObb, azaz a harmadik szdzadban irtdk volna. Ha a hatodik szézadbeli szerzdséget
mas alapokon kétségteleniil meg lehet allapitani, ez esetben a nyelvezeti valtozatokat konnytliszerrel
meg lehet magyardzni.

5. A BELSAZART, MINT KIRALYT ILLETO ERVELES. — Régebben annak a megemlitése, mely sze-
rint Belsazar kiraly volt Babilonban, dontd bizonyitékul volt szanva arra, hogy a Déniel konyvét
megir6é egyén nem lehetett ennek a "kirdlynak" a kortarsa, mert kiilonben neki tudnia kellett volna,
hogy Belsazar soha nem volt kiraly Babilonban. Napjainkban azonban - jollehet ehhez szamos rég-
¢sz faradtsdgos munkdja volt sziikséges - ez a felfogas véglegesen a visszdjara fordult. Pld. Dr.
Raymond Philip Dougherty, az 6 nagyon alapos tanulmanyaban a Belsazar torténelmi multjara néz-
ve az alabbi, mély benyomast keltd és nagyon jellemz6 kovetkeztetésre jut:

"Az eldbbi, Belsazart illetd tudnivalok Osszefoglalasa, ha azokat azon adatok fényében itéljiik
meg, amelyeket ebben a részletrajzban targyalt szovegekbdl nyertiink, arra mutat, hogy az dsszes,
nem babiloni feljegyzések kozott, amelyek az 0j-babiloni birodalom végén fennallo allapotokkal
foglalkoznak, a Daniel 6t6dik fejezetét, annak pontossagat tekint-
ve, kozvetlenil az ékirasos irodalom utan kell sorolni, maramia
kimagaslo eseményeket illeti. A szentirasi elbeszélést hitelességét tekintve kitlindnek kell nyilvéani-
tani, mert abban a Belsazar neve szerepel azért, mert az Belsazarnak kiralyi hatalmat tulajdonit és
azért is, mert abban benne van annak a felismerése, hogy az orszagban kettds kiralyi uralom létezett.
A Kr.e.-1 VI. szazadbol valo ékirasos babiloni okmanyok a legszilardabb bizonyitékokat szolgaltat-
nak annak a harom, alapvetd torténelmi lényegnek helyességére nézve, amelyek a bibliai elbeszélés-
ben Babilon elbukasaval foglalkoznak. Azok az ékirasos szévegek, amiket a Kr.e. VI. szazadban a
perzsa befolyas alatt irtak, nem drizték meg a Belsazar nevét, azonban az § szerepe, mint olyan kira-
lyi hercegé, akit Nabonidus Arabidban vald tartdzkodasa alatt a kiralyi hatalom gyakorlasaval biztak

8 QO.R. Sellers: levél a szerkeszt6hoz, idézve a Wright-féle "Archaelogimal News and Views" The Biblical Archaelo-
gist 1949. majusi szamaban (12. kotet, 2. szam), a 32. oldalon.

8 'Wm. H. Brownlee: "Further Light on Habakuk" (Tovabbi Vilagossag Habakukra nézve) a Bulletin of the American
Schoolsof Oriental Researche lap 1949. (114. szam) aprilisi szama, a 101. oldalon, G. Lankester Harding "The Dead
Sea Scrolla" (A holt-tengeri irascsomok) az Illustrated London News 1949. oktober 1. szama, 493. oldal, és a 494. olda-
lon 1év6 6. sz. abra.

62 G.E. Wright: "Archaelogical News and Views", a The Biblical Archaelogist, 1949. szeptemberi szama (12. kotet, 3.
szam), a 65. oldalon. Lasd még: Siegfried Herbert Horn: "The Aramiic Portion of the Book Daniel" (Déniel Kényvének
arami része) a The Ministry, 1950. majus, juniusi szama (23. kdtet, 5.-7. szamai).
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meg, meggy0z6 formaban le van irva. A Kr.e. V. és IV. szdzadban ¢élt két hires gorog torténettudos
(Herodotus és Xenophon), nem emlitik meg névszerint Belsazart, és azok csak homalyos célzast
tesznek arra a valdsagos politikai helyzetre, amely Nabonidus idejében 1étezett. Azok a gordg nyel-
vi évkonyvek, melyek koriilbeliil a Kr.e.-1 I1I. szazad kezdetétdl egészen a Kr.e.-i I. szdzadig terjed-
nek, teljesen hallgatnak Belsazart illetéen ¢és ama kiemelkedd szerep tekintetében, amit 6 az
uj-babiloni birodalom legutolso kirdlyi uralma alatt betoltott. Az dsszes ismertetések, amelyeket az
Osszes idOsorrendileg meghatarozott, rendelkezésre all6 azon okményokbol nyertiink, amelyek ré-
gebbiek, mint a Kr.e.-i VI. szazadbdl szarmaz6 ékirasos szovegek, és korabbiak, nem nyujtottak
sziikséges anyagot a Daniel 5. fejezetében foglalt torténelmi keret szamara."®

A lényeges szempontot természetesen az képezi, hogy egy iro, egy késobbi idészakban nem lett
volna képes oly pontos megallapitasokat tenni a szoban forgo6 helyzetre vonatkozolag, mint amilye-
neket még egy évszazaddal utébb sem jegyeztek fel elég pontossaggal.

Mint tovabbi bizonyitékot, az embernek a babiloni mitolégianak azt a behatd ismeretét is tekin-
tetbe kell venni, amit a kiilonféle kifejezések és a felhasznalt jelképek képviselnek, - amiket ennek a
fejezetnek elébbi részeiben tettiink megfontolas targyava - ® amelyeket a babiloni korszakban
ugyan konnyen megértettek, de amelyek teljességgel idegeniil hatottak volna a kés6bbi zsid6 szaza-
dok gondolkodasanak és fogalmazasanak, a makkabeusok idejében. Es jollehet egyéb nehéz pontok
is taldlhatok Déniel konyvében, ezeket valdszinilileg éppen ilyen hatadsos modon ki lehet majd tisz-
tazni akkor, ha tovabbi anyagot lehet majd erre nézve szerezni, ami az 4satasok, vagy mas koriilmé-
nyek kovetkeztében rendelkezésre fog allni.

6. A BIBLIAI TORVENYESSEG BELEFOGLALASA. — Vegylik ezuttal figyelembe Daniel konyvének
az O-Testamentum torvénykonyvében elfoglalt helyzetét, és vazoljuk fel révid korvonalakkal alta-
laban magaban a térvénykonyvet (Kéanont). A sz6: canon, - kanon - eredetileg egy egyenes bo-
tot, egy mértéket, egy mérd rudat, majd egy lajstromot jelent. Azonban mikor azt a Szentirasra al-
kalmaztdk, az mar régota kiilonleges értelmet kapott. Ezzel jelolték meg a Biblia konyveit, azokat a
konyveket, amelyeket sugalmazottaknak és kotelezknek fogadtak el. Ezt a kifejezést ebben az érte-
lemben legeldszor a laodiceabeli tanacs egyhaz-atyai alkalmaztak, koriilbeliil a IV. szdzad kozepe
tajan. Azonban egy konyv kanonszertiségének - torvényszertiségének - fogalma ennél sokkal korab-
bi eredetre nyulik vissza. Régota gyakorlatban volt ez a zsidok kozott, jollehet 6k nem ezt a kifeje-
zést hasznaltak erre.®®

"A kanon" kialakuldsa természetesen sokkal késdbbi keletli, mint amely idépontokban a kiilon-
b6z konyvek irodtak, melyek azt alkotjak. Azt az elgondolast, hogy egy bizonyos szamu konyveket
tesznek félre, - hogy azokat vallasos célokra felhasznaljak - mint amelyeknek isteni és kotelezd jel-
legiik volt, csak akkor lehetett javasolni, amikor a vallasos irodalomnak a tdmege oly terjedelmesre
novekedett meg, hogy egy ilyen megrostalas sziikségessége parancsolova valt. Mi taldlunk is mar
egy ilyen fajta utalast nagyon koran, a Prédikatorok 12:12. versében, amelyben az ir6 figyelmeztet,
hogy a "sok konyvek irasanak nincs vége" és hogy a "sok tanulas faradtsagara van a testnek". (Karo-
li Biblidban ez a rész a 12:14 versben talalhatd. A forditdo megj.) Ez tehat mas szavakkal annyit je-
lent, hogy az ember azokra a konyvekre dsszpontositsa figyelmét, amelyek eredete el van ismerve,
ugy, ahogyan arra a 11. vers is célzést tesz. (A Kéaroli Biblia 12. versben mondja, mint az "igaz
frast". A ford. megj.) A késébbi idékben a M is hnah -ban azt talaljuk, hogy a Szent Kényvek ka-
nonszerliségét kozvetett modon azzal a hittétellel fejezték ki, hogy azok az irdsmiivek, amelyek nem
"kénoniak", bepiszkitjak a kezet."®

6 Raymond Philip Dougherty: "Nabonidus and Belshazzar, A Study of the Closing Events of the Neo-Babylonyan
Empire (Yale Oriental Series Researches, 15. kdtet), c. mii 199. 200. oldalon.

64 Lasd: a II-1V. fejezetek 37-53. oldalait.

6 Lasd: T Zahn: "Canon of Scriture", a New Schaff-Herzog-ban 2. kétet, a 388. oldaltol kezdve.

6  Ugyanott
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Melyek voltak azok a konyvek, amelyeket a zsidok kozott ilyen jellegiinek neveztek? Es mikor
lett ez meghatdrozva? A hagyomanyos nézeteknek megfelelden, az O-Testamentumi Kanon na-
gyobb részét a szamuzetést kovetd idoben rogzitették le, az Ezsdras idejében, vagy esetleg az azt
kovetd évszazad alatt, a Nagy Zsinagdga utjan, amelyik feltehetéen az a testiilete volt az irastudok-
nak, amely a szentkonyvek gytijteményét allitotta 6ssze. Az O-Testamentum "huszonnégy konyvet
tartalmazott: a Pentateuch (Mozes 5 konyve) 6t konyvébdl, a Profétak (Jozsué, Birak, Samuel, Kira-
lyok, Esaids, Jeremias, Ezékiel, a kisebb profétak) nyolc konyvébél, és a tizenegy "Hagiographa" -
konyvekbdl (Zsoltarok, Példabeszédek, Job, Salamon énekei, Ruth, Jeremidas siralmai, Prédikatorok,
Eszter, Daniel, Ezsdras (Nehémidst bezardlag), és a Kronikdk) Samuel és a Kirdlyok Konyvei,
mindegyikiik csak egy-egy Konyvet képeznek, tigy ahogyan azt az Aguila-féle gorég nyelvl fordi-
tasban latjuk. A "tizenkét" proféta, az Eccl/esiat-ic/us - a Pré/dika/tor - (Sirach) el6tt Gigy volt isme-
retes, mint egyetlen konyv (xlix.10.) és az Ezsdrasnak a Nehémids-t6l vald elvalasztdsa sem a
Tamudban, sem a " M asorah" -ban nincsen feltiintetve."®’” Ezek a pontosan ugyanazok a Kény-
vek, amelyeket mi napjainkban a protestans Biblia kdnonjdban feltaldlunk, jollehet azok abban kii-
16nb6z06 sorrendben vannak elrendezve.

A jélismert, az O-Testamentumra vonatkozé harmas felosztas all: 1.) A Térvénybél, vagy a
Toérabol (Thorah), frasokbol, vagy Kath ub i m -bol, amelyet a gérog nyelven: Hagiographa-
nak neveztek. Nagyon nehezen lehet megmagyarazni, hogy mi késztette a zsidokat a harmas felosz-
tas elfogadasara. Ennek nincsen folytatdsa a Septuagintdban. A korunkbeli magyarazok azt igyekez-
nek - sajat téziseikkel Gsszhangban - bebizonyitani, hogy ez a felosztas az idésorrendet mutatja,
mely természetesen azt jelentené, hogy a Torah konyvei kordbban lettek kanonizdlva, mint a mésik
két szakasz konyvei, és igy a Hagiographa (amelyben Daniel is bennfoglaltatik) volt az, amelyet a
legkésdbben csatoltak hozzé a kdnonhoz.

Azonban a konzervativabb kommentérok azt allitjak, hogy ezt a felosztést a targykorokben 1évo
kiilonbségek alapjan végezték. Ezek a magyardzok, véleményiiket illetéleg megerdsitd tantsagra
talalnak Josephus-nak ama fejezetében, (Apion Ellen. I. kdnyv, 8. fejezet), amelyben a kitiind zsido
torténetird, az 100. Kr.u.-1 évben kelt irdsaiban ugy a sajat, mint az 6 hittarsainak azt a meggy6z6dé-
sét fejezi ki, hogy a palesztinai héberektdl szdrmazd Szentirdsok egy zart, és megszentelt gyiijte-
ményt képeznek, Artaxerxes Longimanus perzsa kirdly (465-425. Kr.e.) napjaitdl kezdve. Tovéabbi
hivatkozast talalunk errea Baba Bathra-ban, al4. b. fejezetben, egy talmudista értekezés-
ben (Kr.u. 200. és 500. kozott), amelyik az elobb emlitett konyvek szdmat ugyanazon osztalyozas-
ban emliti fel.

A Biblia konyveinek zsid6 osztalyozasanal az a figyelemreméltd, hogy Danielt nem a profétak
koz¢, hanem a Kathubim, vagy Hagiographa irasai koz¢ helyezik, mig azt, a Septuagintdban, vagy a
Latin Vulgataban a FObb Profétak kozé soroltak éppen gy, amint az a Biblia modern protestans,
vagy katolikus forditasainal torténik. Ennek kovetkeztében azok az egyének, akik azt llitjak, hogy a
Kénon harmas beosztisa a kanonizalds idébeli sorrendjét képviseli, azt is allitjak, hogy Daniel
konyve régebbi keletli anndl az id6épontndl, amikor a Kéanon profétai részét lezartdk volt. Ezzel
szemben azonban "sokkal valoszinlibb az, hogy a konyvet azért tették bele a Héber Kéanonnak ebbe
a részébe, mert Danielt nem hivtadk egy "ndbhi”-nak (egy profétanak), hanem 6t inkabb egy "hozer-
nek" (latoénak), és a "hakham-nak", (bolcs embernek) nevezték. Egyediil csak a "nebhi-im" munkait
tették bele a Zsido Kanon masodik részébe, és annak harmadik részét a "seer”-nek (latok), a bolcs
emberek €s a papok irdsai szamara foglaltak le, vagy az olyan kiilonb6z6 tartalmu irdsok szamara,
amelyekben egy profétanak sem a neve, sem a munkdja nincsen megemlitve, vagy amelyek koltdi
alakban vannak szerkesztve. ..%

7 Ludwig Blau: "Biblia Canon", The Jewsh Encyclopaedia, 3. kotet, 141-142. oldalak
8 Georg L. Robinson: "The Canon of the old Testament", The International Standard Bible Encyclopaedia" 1. kétet,
555. oldal.
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"Egyesek azt is megkisérelték, hogy Daniel helyzetét azzal a feltevéssel probaljak megmagya-
razni, hogy nala megvolt a profétalas isteni ajandéka, anélkiil azonban, hogy préfétai hivatala lett
volna. Szemelott kell azonban azt tartani, hogy az 6sszes fejtegetések, amelyekkel a Kanonban fog-
lalt szamos konyv sorrendiségét €s helyét kivanjak megokolni, tisztan sejtéseken alapulnak, miutan
nekiink nincsen olyan bizonyiték birtokunkban a szoban forgd targyra vonatkozolag, amelyik ko-

rabbi 1dobdl szarmazna, mint a Jézus Ben Sirach kora, aki valdsziniileg 180. Kr.e.-i évben irta mun-
kait."®°

& R. Dick Wilson: "Daniel Bock of "The International Standard Bible Encyclopaedia" 2. kotet, 783. oldalan.
43



DENES OTTO
D:I Bibliardél — gondolkoddknak Dokumentumtar

3. DANIEL KONYVENEK VISZONYA AZ APOCRYPHA-HOZ

Daniel konyvét nekiink még egy masik szempontbdl is megfontolas targyava kell tenni, annak
az O-Testamentumi Apokrifaval valé kapcsolata tekintetében, miutan az Apokrifa egyes részeit a
Daniel konyvének gordg nyelvii, avagy Septuaginta forditdsahoz fiiggesztették hozza. Azonban
mindenekel6tt hadd vazoljuk fel a zsid6 torténelem eme érdekfeszité korszakdnak torténeti hatterét
- amelyik az O-Testamentum végzddése és az Uj kezdete kozott teriil el. A Daniel konyvéhez csa-
tolt apokrif potlasok eredetisége, avagy azok hamis volta ezért kutatasunk egyik bevégzett szakaszat
képezi.

1. A két testamentum kozbeeso idészaka

Négy évszazad terjed el azon idészak felett, amely az O-Testamentum végét elvélasztja az Uj
kezdetétdl. Errdl az idészakrol gyakran ugy szoktak megemlékezni, mint az "Ures Laprol" amelyik
az egyhaz-torténelem korai €s késébbi oldalai koz¢ van beékelve, s amely torténelem mindnyajunk
elétt ismeretes. Mésok azokat a "hallgatag" szdzadoknak hivjak. Hadd vonjuk hat félre azt a fiig-
gonyt, amely elsotétiti azokat, és vessiink egy pillantast eme izgalmas idék fobb eseményeit jelzd
irasokra. Rettent6 véltozasok torténtek a fiiggonynek az O-Testamentum végén bekovetkezett lehul-
lasa, és annak az Uj-Testamentummal val6 Gjboli felemelkedése kozott. Az eldbbi iddszak alatt Pa-
lesztina egy perzsa zsarnok helytartosdgnak képezte részét, az utdbbinak kezdetekor viszont a Szent
Fold egy romai provincianak volt az egyik darabja, Roma vascsizmaja alatt, amelyik akkor a fold-
kozi-tengeri vilagot kormanyozta.

A gyorsan liiktet valtozasok korszaka volt ez. A perzsa birodalom elenyészett. Gorogorszag
jott és elmalt. Es a vallas ezaltal ugyancsak sulyosan volt érintve. Ezsdras idejében még sem a fari-
zeusok, sadduceusok, esseniek, sem pedig a herodidnusok nem voltak mint szektak kifejlédve a zsi-
do egyhazban. Ez az tigynevezett hallgatag korszak azonban egyaltalan nem volt néma idészak. En-
nek voltak bizonyos kozei, melyekben az emberek még nagyon is hangosak, és rendkiviili moédon
tevékenyek voltak. Ebben az iddszakban nagyon lényeges mennyiségii vallasos irodalom késziilt,
amelynek egyik része bebocsatasra is talalt az O-Testamentumrol szerkesztett gorog nyelvii fordi-
tasban. Es nemsokara ezt kovetSleg a kereszténységre vart az a sors, hogy a judaizmus kebelébdl
kiviragozzék.”

A tobb mint negyven-ezer zsido szamiizottnek Palesztindba valo visszatérésével a perzsa Cyrus
rendelete alapjan - ami koriilbeliil kétszaz évvel Nagy Lajos el6tt tortént - egy 01j elnevezés kertilt ra
a torténelem lapjaira. Eza"Zsi1do6",vagy "Judeabeli" kifejezés volt. Eredetileg csupan a
Juda torzsére szoritkozva, mostantdl