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Olvasoi vélemények

Herb Douglass legfiatalabb tagja volt annak a szerkeszt6i csoportnak, amely 1953 és + .-
kozott létrehozta a Hetednapi adventista bibliakommentart (Seventh-day Adventist Bible
Commentary). Ebben a min6ségében szemtanuja volt a Questions on Doctrine (Kérdések a
tanitasrol, roviditve QOD) kiadasat kisér6 dramanak és azt kdveto vitanak az 1960-as években.
Douglass - aki most tekintélyes tandcsaddnak szamit egyhazunkban - az dtven évvel ezel6tti
eseményeken és vitdkon gondolkodva megosztja a QOD torténetével és a Megvaltdé emberi
ismereteit. A QOD torténetének tanulmanyozasa nem teljes Douglass perspektivajanak

ismerete nélkiil.

Jerry Moon, Ph. D, az egyhdztérténelem docense, Seventh-day Adventist Theological

Seminary, Andrews University

Ertékes projektként indult, azzal a céllal, hogy valaszoljon egyhazunk kritikusanak, aki
konyvet irt a szektakrol, és az adventistakat is bele kivanta foglalni. A valaszkonyv végiil
nagyon széleskori tanulmany lett a Hetednapi Adventista Egyhaz tanrendszerérdl. Sajnalatos
modon végll olyan elgondolasok is helyet kaptak benne, amelyeket korabban sohasem
tekintettek teoldgiank féaramahoz tartozonak. Sokan ugy itélik meg, hogy a Kérdések a
tanitdsrdl 4j utat tort, és olyan felfogast vezetett be, amely tavol all a Hetednapi Adventista
Egyhaz tlzenetétdl és Kkildetésétdl. Eretnek tanitasokat is tartalmazhat - mondjak.
Mindenesetre ez a konyv jobban megosztotta teoldgiai gondolkodasunkat, mint barmi mas.
Olyan felhigitott lizenetet alapozott meg, amilyet ma gyakran tapasztalunk gyiilekezeteinkben.
Jelent6s dolog, hogy a zajlo vita kézben hallunk errél valakitdl, és senki sem alkalmasabb

betekintés nyujtasara, mint Herb Douglass.

Ezt a konyvet mindenkinek el kell olvasnia, aki érdeklédik az adventizmusban jelenleg

verseng0 felfogasok irant.

Thomas J. Mostert, a Pacific Union Conference of Seventh-day Adventists elnéke

Elhunyt édesapam és édesanyam, Ralph és Jeanne Larson nyilvanosan kifogasoltdk a
Questions on Doctrine-ra adott valaszt, mert ugy gondoltak, hogy egyes részei (1) torténetileg

pontatlanok, (2) teoldgiailag helytelenek. Tanaraim a Loma Linda Egyetemen, Paul Heubach, A.



Graham Maxwell, Jack Provonsha, és Dalton Baldwin csendes megvetéssel kezelték, bar
teoldgiai fenntartasaik kiilonboztek egymdastél. Most mar mindenki szamara vildgos, hogy a
torténelmi problémak szempontbdl igazuk volt. Az még nem doélt el, hogy igazuk volt-e a
tanitasbeli problémak szempontjabdl is, lehetséges azonban, hogy teljes konszenzus ebben a
vonatkozasban sohasem fog kialakulni. Valésziniileg a legtobben arra a kovetkeztetésre jutnak
végiil, hogy igazuk volt. Herbert Douglass hidnypo6tlé konyvében az események egykori
szemtanujaként foglalta irasba a torténteket. Mindannyiunknak el kell gondolkodnunk
tanulsagos és izgalmas beszamoléjan!

David Larson, D. Min., Ph. D., Professor of Religion and Ethical Studies, School of Religion,
Loma Linda University

Konyvében Herbert Douglass kemény tényeket ismertet azzal kapcsolatban, ami a
Hetednapi Adventista Egyhazban az 1950-es években tortént. Az események szemtanuja volt,
tobbszor beszélt azokkal az egyhazvezet6kkel, akik részt vettek az egyeztetéseken. Részletes
elemzésének ezért Kkiilonleges értéke van. En is ott voltam, igy tantsitani tudom

beszamolo6janak hitelességét.

A Dr. Douglass altal elmondott tények némelyike szomord, mert arrél tantskodik, hogy az
elmult 6tven év sok teologiai megoszlasa elkerilhet6 lett volna. Ha az egyhaz vezetd
hittudoésait felkérték volna, hogy vegyenek részt az evangelikdlokkal® folytatott parbeszédben,
ha a Questions on Doctrine ir6i megértették volna, milyen erds volt a kdlvinista befolyas az
evangelikal teoldgian, ha Ellen White idézeteit becsiiletesen mutattdk volna be a QOD
fliggelékében, ... de miért toprengjiink? Most egyiitt éliink a kovetkezményekkel, és a fontos az,

hogy okuljunk a fél évszazaddal ezel6tt torténtek minden tanulsagabdl.

Egy dolog bizonyos. A tények makacs dolgok. A termékeny talajba vetett magokhoz
hasonléan egy ideig nem latszanak, de iddvel kicsirdznak, és a felszinre tornek. Lesz olyan
nemzedék, amely 4szintén és batran fog banni az ebben a kdnyvben ismertetett tényekkel.
Kivanom, hogy Isten késztesse erre konyvem olvasoit, és igy jaruljanak hozza Krisztus

imajanak megvalésulasahoz - ,Hogy mindnyajan egyek legyenek” (Jdn 17,21).

Kenneth H. Wood, az Adventist Review nyugalmazott szerkesztdje és az Ellen G. White Estate

jelenlegi igazgatdja

1 Az evangelical angol sz6 jelentése “evangéliumi”

vii




ix

Bevezetés

Az 1957-2007 kozotti éveket az adventista egyhaz torténetének legelbizonytalanitobb
id6szakanak szoktak nevezni.? Miért? A Questions on Doctrine c. konyv kiadisa miatt!?
George R. Knight, a Questions on Doctrine* jegyzetekkel ellatott 2003-as kiadasanak
torténelmi és teoldgiai bevezetésének szerkesztdje azt irta, hogy ,, A Questions on Doctrine
kétségkiviil a Hetednapi Adventista Egyhaz torténetének legtobb véleménykiilonbséget okozo
konyvének bizonyult. A kényv, amelyet azért adtak ki, hogy békét hozzon az adventizmus és a
konzervativ protestantizmus kozott, megjelenésével hosszadalmas elidegenedést és
elkiiloniilést okozott az adventista csoportok kozott, amelyek miatta alakultak ki.”*

A 2007. oktober 24. és 27. kozott, a Questions on Doctrine kiadasanak 50. évforduldja
alkalmabdl az Andrews Egyetemen, a Michigan-i Berrien Springs-ben megtartott konferencian
24 reprezentativ tudés - koztiik egy baptista és egy presbiterianus teolégus - osztotta meg
egymassal gondolatait a nevezetes 1957-es kiadvanyrdl. Nyilvanvald, hogy senki nem tudta
atfogni minden jelenlévo 6sszes kérdését. Ebben a néhany napban az egymas iranti tisztelet és

megbecsiilés uralkodott a tanacskozason.

Mindamellett a legtobb résztvevd 1957-ben még meg sem sziiletett, vagy csak kézépiskolas
volt. En azonban ott voltam. Az ésszes fészereplét j6l ismertem - az évek mulasaval egyre
jobban. Nem volt sziikségem arra, hogy masok véleményét elolvasva értsem meg, hogy mi

tortént azokban a kritikus években.

Amig 1955 és 1957 kozott a H. n. adventista bibliakommentar (Seventh-day Adventist
Bible Commentary) egyik tarsszerkesztdje voltam, a Questions on Doctrine 6sszeallitdsanak
folyamata a Review and Herald Publishing Association kényvkiadasi részlegében Merwin
Thurber f6szerkesztd iranyitasaval haladt elére. Merwin irodaja csak néhany ajtonyira volt a
mi részlegiinktdl. Majdnem minden nap elhozta nekiink a QOD tarsszerzdi, R. A. Anderson, L.
E. Froom és W. E. Read altal atkiildott, gyarapodé kéziratot. Merwin észlelhette, hogy a kézirat
eltér az altala megszokott klasszikus adventista teologia vilagossagatol, ezért a
bibliakommentdr szerkeszt6inek szellemi hozzajaruldsat igényelte. Merwin kiaddhivatali
f6szerkeszt6i jo hire olyan mértékben kockan forgott, mint soha azel6tt. Amikor a tarsszerzdék
jelentették a generalkonferencia bizottsdganak, hogy a szerkesztést befejezték, Merwin
feladata befejez6dott, és a QOD-ot nem tették kozzé, hanem a Review and Herald Publishing

Association rendelésre végzett munkaként kinyomtatta.




Ez a kis kdnyv a 2007-es konferencidn elhangzott eléaddsomat tartalmazza, valamint olyan
mellékleteket, amelyek hasznosnak latszanak ,a Questions on Doctrine altal indulatokat
keltett vitapontok”® megértésében. Noha az 1957-es kényvet mindenki valami masért dicsérte,
a heves reakci6 a Jézus emberi természetére vonatkoz6 adventista gondolkodas feliilirasara, és

a szentély tananak korlatozott, elégtelen bemutatasara 6sszpontosult.

Noha Milton L. Andreasen, az adventizmus iranyadé teolégusa mar évek 6ta nagyon
aggddott a konyv kiadasa el6tti fejlemények miatt, megrokonyodésére a tobb vezetd
adventistabol allé kérus hamar tamogatojava valt a projektnek. Jollehet mar nyugallomanyba
keriilt, Andreasen nem veszitette el szellemi frissességét. Aggodalmait személyesen a QOD
harom szerkesztéjének mondta el, ugyanugy, ahogyan kérlelését is a generalkonferencia
elnokének. Tanacsait gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak, ezért kés6bb az egyhaz mas
tagjaival osztotta meg nyugtalansagat. Ezek az aggalyok alkottdk az adventista egyhazban

otven éven keresztiil kiterjedt megoszlast okozé ,robbanasveszélyes” vitak magjat.

Abban reménykedem, hogy a kovetkezd oldalak az 1957-ben felmertlt valésagos
problémak vilagosabb megértését fogjak segiteni. Ezen tul abban is bizom, hogy az emlitett
kulcsproblémakat félreérthetetlentl meg tudjuk ragadni, és a nélkiilozhetetlen, klasszikus
adventizmus, amely a legjobban tarja fel a végsé kérdéseket, segiteni fog az Isten és Satan

kozotti kozmikus vita lezarasaban.

Herbert Edgar Douglass
Lincoln Hills, California
2008. januar 25.

JA feliilr6l valé bolcsesség pedig el6szor is tiszta, azutan békeszeretd, méltanyos,
engedelmes, irgalmassaggal és jo gytimodlcsokkel teljes, nem kételkedd és nem képmutato. Az
igazsag gylimolcse pedig békességben vettetik azoknak, akik békességesen munkalkodnak”
(Jak 3,17-18).
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Xi
Vajon szamit mindez? —

A valasz egy mennydorgd igen! Sokan megkérddjelezik annak a jelentéségét, hogy Jézus
valéban minden férfihez és n6h6z hasonld csecsemdként jott-e a vilagra. Azt mondjak, hogy az
egyiptomi Nilus mellett él6 gazdanak, egy szudani fiatalemberek, vagy egy f6iskolas lanynak
mas gondja van, mint Krisztus emberi természetének a tisztazasa, ha egyaltalan tudnak arro],

hogy Jézus meghalt értiik.

Ezek a maguk modjan logikus felvetések! De a vilagon mindenkinek, fiatalnak és id6snek
egyarant, minden masnal szorongatobb sziiksége van megtudni azt, hogy van-e valahol valaki,
aki megérti a helyzetét, kiizdelmeit, elveszett reményeit? Ha Jézus az Egyetlen, akkor milyen

segitséget varhat T6le mindabban, amivel ma és holnap szembesiil?

Az ellenvetés folytatddik: Ha Jézus még mindig mindenhat6 Isten és a Békesség Fejedelme,
akkor ez a teoldgiai ismeret mennyiben valtoztatja meg a helyzetemet? Jelest kaptam minden
bibliaiskolai osztalyban, amelyet elvégeztem. Es rengeteget olvasok. De mi haszna van
szamomra annak, ha Jézus Adam biineset elétti természetében j6tt? Vagy ha ellenkezdleg,

el6dei DNS-ét orokolve minden tehertételiikkel sziiletett? Akkor mi van?

Azonban ha olyan emberi lényként jott volna, aki nem tapasztalta gyengeségeinket és az
ezekkel egyiitt jaro stresszt, olyan helyzetben lennénk, mint az a gyerek, aki elé a hires

baseball-jatékost allitjak példaként, mondvan: ,Latod? Meg lehet csinalni, szedd 6ssze magad!”

Masok pedig azt fogjdk mondani: ,Ha hozzank teljesen hasonl6éan, o6roklott emberi
gyengeségekkel sziiletett volna, akkor vétkezett volna, és neki is megvaltéra lett volna

szliksége.”

Az igazsag az, hogy Jézus nagyszer(i emberi lénnyé valt, akit naprol-napra kisértések
tamadtak, amelyeknek azonban soha nem engedett! ,Mindenestdl fogva” (Zsid 2,17) hasonlova

lett hozzank, mégis mindig a Szentlélekkel val6 kapcsolatot valasztotta. Ebben kovethetjiik, és

hasonléva lehetiink Hozza, gy6zhetiink, amint 6 is gy6zott (Jel 3,21). xi

Jézus Krisztus foldre jottének célja tehat nemcsak az volt, hogy meghaljon a biineinkért,
hanem az is, hogy megmutassa: a Szentlélek segitségével legydzhetjiik a biinoket - ahogyan O
legy6zte — és ugy jarhatunk, amint O jart. Ez az Ujszovetség kettds hangstlya és lényege. Ez az

idvosség orome, itt és most!

Szamit tehdt, hogy mit gondolsz Jézusrdl, aki Istenhez kényiérégve haladt dat a
Gecsemdnén, és keresztet szenvedett. Jézus atélte az emberek minden becsmérlését és
visszautasitasat gyerekkoratdl kezdve a mennybe vald visszatéréséig. Megismerte ennek az

életnek minden szenvedését, az elhagyatottsagot és a megmérgezett lelkii emberek tombolé
11



diihét, amely kimeritette testi-lelki erejét. Férfi volt, aki tisztdban volt a nemi 0szton erejével,
amelyet O helyezett Adamba és Evaba, de tudta, hogyan korlatozza azt egy magasabb rendii cél
érdekében. Osztozott minden emberi tapasztalatban gyermekként és felnéttként, nem

kozvetve, hanem valésdgosan!

Ha valaki ma imadkozik, akar az évodaban, akar az egyetemen, akar fiatal férfiként vagy
néként, Jézus pontosan tudja, milyen kiizdelem zajlik a lelkében, ,Mert nem olyan fé6papunk
van, aki ne tudna megindulni erdtlenségeinken, hanem olyan, aki hozzank hasonléan kisértést
szenvedett mindenben, kivéve a bilint (de blin nélkiil - anélkiil, hogy bilint kdvetett volna el).
Jaruljunk tehat bizalommal a kegyelem tronusahoz, hogy irgalmat [blinbocsanatot], és
kegyelmet [erdt] nyerjiink, amikor segitségre van sziikségiink.) (Zsid 4,15-16; javitott uj
protestans forditas). Amikor az epehdlyagod ellen6rzésére van sziikség, ne az ligyvédedhez
menj! Olyan emberhez fordulj, aki eleget tud az epehdlyagrél! Ha erkdlcsi valasztdsodhoz van
slirgds segitségre szilikséged, menj Jézushoz, aki itt élt a foldon, és tudja, mit kellett tennie

annak érdekében, hogy gondolkodasa vilagos, dontése pedig helyes legyen.

Kihez fordult segitségért? A Szentlélekhez, hliséges tarsahoz: ,konyorgésekkel és
esedezésekkel, erds kialtas és konyhullatas kozben jarult ahhoz, a ki képes megszabaditani

Ot... és meghallgattatott istenfélelméért” (Zsid 5,7).

Mire vonatkozott a kérés, amelyet meghallgatott a Szentlélek? Pontosan arra, amit adni
akart - kristalytiszta gondolatokat és isteni 6sztonzést, amelyek gy6zelemre vezetnek. Erre a
csodalatos valtozasra szamithatunk imdainkra érkezett valaszként ma is. Azzal beszélhetiink,
aki itt volt, ahol most vagyunk, és pontosan tudja, mire van szilikségiink a kévetkez6 1épés

megtételéhez. Ezért fontos annyira Jézus emberi természetének helyes megértése.

12



xiii

A kényv ciméraél

A konyv cime (A Fork in the Road)’ és alcime (Questions on Doctrine: The Historic Adventist

Divide of 1957)° egyarant azt a gondolatot fejezi ki, hogy kettd van ott, ahol korabban egy volt.

Hasonl6 a szerzd szoképe is a két Osszeiitkozé tektonikus lemezrdl, amely 2007
oktéberében, a Questions on Doctrine megjelenésének otvenedik évforduléjan, az Andrews
Egyetemen megtartott el6adasa alkalmaval hatasosnak bizonyult. Mashol foldrengésként irta

le a QOD kozzététele utan torténteket.

Akarmilyen metaforat alkalmazunk is a Questions on Doctrine hagyatékanak leirdsara,
hatasa a hetednapi adventista teologiara mélységes volt. Olyannyira, hogy talan érthetd, ha
egyetlen székép sem tudja megragadni annak az egyetlen konyvnek az adventista
gondolkodasra még fél évszdzaddal a megjelenése utan is érezhetd sulyosan kartékony

befolyasat.
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,Isten szandéka az,
hogy az igazsag elotérbe kertiljon,
vizsgalodas és beszéd targya legyen,
még ha megvetést tanusitanak is iranta.
Minden vita, minden gyalazkodas,
minden erofeszites, hogy korlatozzak
a lelkiismeret szabadsagat,
[sten eszkozevé valik, hogy felébressze
a maskiulonben szunnyadok

gondolkodasat.”

(Ellen White: Gondolatok a hegyibeszédrol
|The Mount of Blessing], p. 33.)
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Els® fiefezet

Korai figyelmezteté jelek: két tektonikus lemez

A Questions on Doctrine jegyzetekkel ellatott kiaddsanak szerkesztésekor George Knight
sokak nevében allapitotta meg szokasos iide modjan, hogy a QOD az adventistak szamara az
elmult 6tven év legmegosztobb konyvévé valt® Sokan gondoljak ugy, hogy a felekezeti
ziirzavarral a hetednapi adventista egyhaz sulyos arat fizetett ezért a teoldgiai kertl6atért. '

Azok, akik masképp gondoljak, torténelmi-teolégiai komaban voltak.

A Questions on Doctrine megjelenésének otvenedik évforduldja alkalmabol 2007. oktdber
24. és 27. kozott a Michigan allambeli Berrien Springs-ben rendezett konferencian az én

feladatom két kérdés megvalaszolasa volt: Mi tortént, és miért?

Az 1955 és 1957 kozotti idészakban a f6 probléma az volt, hogy az egyeztetéseken
résztvevd felek akaratlanul egyesiteni probaltak két egymastol eltérd teoldgiai rendszert a
nélkil, hogy megértették volna eljardsuk kovetkezményeit. Amikor az adventistak
megprobaljak rateriteni teologiajukat az evangelikal racsra, a figyelmeztetd fények és csengdk
bekapcsolnak, mivel a két felillet nem illeszkedik jol egymashoz. Ugy tiint, hogy sem az
evangelikalok, sem az adventistak nem latjak az alapvet6 tantételeik kozotti mély arkot, amely

elvalasztja egymastdl a kdlvinizmust és az arminianizmus adventista formajat.*

A masik probléma az volt, hogy az adventistak nem vették észre: az 6 tektonikus lemeziik
bizonyos oldalai nem egyesiilhetnek teljesen a kalvinista tektonikus lemezzel. Az ennek a
kulonbségnek a megsziintetésére iranyuld probalkozas kovetkeztében a két tektonikus lemez
Osszelitkozott, a teoldgiai foldrengés pedig megrazta mind a két vildgot - a keletkezett

tormelék pedig maig sem iilepedett le teljesen.'

A kozelmultban, amikor egy unidbizottsagban beszéltiik meg a Questions on Doctrine
messze hatd kovetkezményeit, inkdbb szomorud voltam, mint meglepett. Néhany reakcié igy
hangzott: ,Ez régen volt, Herb. Jobban érdekel benniinket a jelen és a jov4, mint a mult.” Vagy:

»~Ebben évekkel ezel6tt dontottek a testvéreink. Miért kezdjiik el6lrél?”

Mashol, amikor felvetettem, hogy egyhazunkban leginkabb az 1957-ben torténtek miatt
léteznek és gyarapodnak az onfenntartd csoportok, tobben tres tekintettel néztek ram, masok

viszont 4j érdekl6déssel - még szerettek volna errdl hallani. Minden térténésnek van hatdsa,
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és semmi nincs ok nélkil. A QOD kiadasanak otvenedik évforduléjan tartott konferencia ezért
szentelt id6t arra, hogy megvizsgalja az adventtorténelem leginkabb megoszté hatasu

konyvével kapcsolatos ok-okozati dsszefliggéseket.

Egy bardtsagos levéllel kezdodott

A QOD torténete 1949. november 28.-4n egy kiilonleges méltanylast tartalmazdé levéllel
kezdddott, amelyet T. E. Unruh, a h. n. adventistak kelet-pennsylvaniai uni6janak elnoke irt Dr.
Donald Barnhouse-nak, a befolyasos Eternity folydirat f6szerkeszt6jének, miutan meghallgatta
Barnhouse radidel6adasat a hit altali megigazulasrol. Barnhouse meglepddott azon, hogy egy
adventista vezetd megdicsérte, mivel Ugy tudta, hogy az adventistak a ,cselekedetek altali
megigazulasban” hisznek. Barnhouse azt is megjegyezte, hogy az adventistaknak ,6rdogi és

veszélyes” krisztoldgiajuk van.™

Unruh ennek ellenére kitartott néhany levélvaltasig. Egyik leveléhez mellékelte a ,Steps to
Christ” (Lépések Krisztushoz) cim konyvet, ,megerdsitve ezzel az adventista tanitas
evangéliumi jellegét”. Barnhouse egy Eternity-cikkel tiizelt vissza ,Hogyan olvassuk a valldsi
kényveket” (How to Read Religious Books) cimmel, amelyben azt allitotta, hogy a Steps to
Christ ,téves minden részében”, és az elsd oldalatol kezdve ,,a hamisitvany jegyét” viseli magan.
Azzal is vadolta Ellen White konyvét, hogy ,univerzalizmust... féligazsagokat és satani
tévedéseket tamogat, ... és olyan nagy hangsulyt helyez Istennek a javithatatlan ember iranti
szeretetére, aminek mar univerzalista ize van”'. Unruh Ggy déntott, hogy nincs értelme a
levelezés folytatasanak. Unruh és Barnhouse kézott 1950 juniusatél 1955-ig nem volt tovabbi

kommunikacio.

Egy masik szdl is beleszovodott az 6sszképbe, amikor E. Schuyler English, a Scofield
Reference Bible revizios bizottsaganak elnoke szerkeszt6ségi cikket irt az Our Hope folyoiratba.
Tévesen azt allitotta, hogy a hetednapi adventistak ,tagadjak Krisztus istenségét”, és
,becsmérlik Krisztus személyét és miivét”. Az utobbi kijelentést egyes konyveinknek arra a

megfogalmazasara alapozta, hogy Jézus ,bilinos, elbukott természetiink részese” volt.

Froom azonnal irt English-nek, hatdrozottan Aallitva, hogy ,a régi... kisebbségi nézetet

tiikrozo kijelentést — amely Krisztusnak bilinos, elesett emberi természetet tulajdonit - téves

volta miatt évekkel ezel6tt kitoroltiik a Bible Readings (Bibliai olvasmanyok) cimi konyvbdl, és

vitathatatlan bizonyitékot szolgaltattunk az igazsag mellett.”**
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English ezt kovet6en elismerte, hogy ,hibat kovetett el az adventistakrdl irt cikkével”. Mivel
még mindig hatarozottan allitotta, hogy Krisztus ,nem volt részese az ember elesett, blinds
természetének”, Froom biztositotta 6t arrél, hogy ,ez pontosan az, amit mi is hisziink”. Ehhez a
mondathoz Froom labjegyzetet is flizott, Ellen White-nak egy szovegkornyezetébdl kiragadott

magyarazataval, amely allitdlag az 6 nézetét timogatta.'®

Itt 1épett be Walter Martin, a fiatal kutato, akit az evangelikal vilagban a nem keresztény
vallasi kultuszok szaktekintélyeként ismertek, és Barnhouse tanacsad6 szerkesztdje volt az
Eternity-nél. Kovetkezd konyvének befejezését készitette ekkor a szektak el6retorésérdl (The
Rise of Cults cimmel), amelyben a hetednapi adventistakat az 6t nagy kultusz k6zé sorolta - a
Jehova tanui, a Christian Science, a mormonok és a Unity Church tarsasigaban.” De a
Szentlélek arra késztethette, hogy még egyszer vizsgilja at az adventistdkra vonatkozé
informacidkat, bizonyara méltanyos akart lenni irantuk. Martin Toby Unruh-hoz fordult, mivel

olvasta Unruh és Barnhouse 6t évvel azel4tti levelezését.'®

Martin ismerte Leroy Froomot a proféciamagyarazat torténetérdl szolo tiszteletet
parancsolé f6 mive alapjan.”” Taldlkoz6t kért Unruh-tél Washingtonban, hogy interjut

készithessen Froommal és mas vezetdkkel, a szektakrol szol9, el6készités alatt allo konyvéhez.

A tovabbiak torténelemmé valtak. A szinpad készen 4allt a Barnhouse-t és Martint
nyugtalanité kulcsfontossagi kérdések O&szinte, nyilt megbeszéléséhez. Unruh és Froom
felkérte Walter Read-et, a generdlkonferencia teriileti titkarat és a bibliai nyelvek szakértéjét,
hogy csatlakozzon hozzajuk, mivel agy gondolta, hogy elérkezett az adventista torténelemnek
az a dramai pillanata, amikor az evangelikalok adventistakrdl alkotott elképzelése drnyaltabba
valik. Rovid idével kés6bb meghivtak a csoportba Roy Allan Andersont, a Ministry

szerkesztGjét is.?

A megbeszélések 1955 marciusaban kezd6dtek és 1956 majusaban fejezédtek be.

,Oréokérvényii igazsdgok”

Az adventista tri6 Martin kérdéseire egy listaval valaszolt, amelyet Froom az drokérvényi
igazsagok felsorolasanak nevezett. Ezek Krisztus orék preegzisztencidja és teljes istensége;

természetfolotti fogantatdsa és sziiletése; biintelen foldi élete; helyettes engesztel6 haldla a
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kereszten, amely egyszer s mindenkorra, és mindenre elegendd; sz6 szerinti feltimadasa és
mennybemenetele; kozbenjarasa az Atyandl, a kereszten elvégzett engesztelése
jotéteményeinek érvényesitése; személyes, millennium el6tti adventje, amelyrdl szilardan, de

id6pont megjelolése nélkiil hissziik, hogy kozel van.*

Egy tovabbi el6éadasban Froom felsorolt bizonyos tantételeket, amelyek csak néhany
evangelikdl egyhdz tanitasaval egyeznek: ,a bemeritéses keresztség, a hetednapi szombat, a

szabad akarat, a feltételes halhatatlansag és a blindsok teljes megsemmisiilése a végiddben”.

Az adventista tri6 bemutatott még egy harmadik, 6t tantételbdl allé6 csoportot, amelyek
egyediek az adventizmusban: a mennyei szentély, amelyben Krisztus kétfazisu szolgalatat
végzi; a vizsgalati itélet; a Profétasag Lelke, amint az Ellen White szolgalataban megnyilvanult;
Isten pecsétje és a fenevad bélyege; valamint Jelenések konyve 14. fejezetének harmas angyali

lizenete. Ezt az 6tot jel6lték meg a hetednapi adventistdk megkiilonboztetd jellemzéjeként.?

Martin hamar megértette, hogy amirdl értestlt, az ,teljesen mas, mint amit elgondolt és
vart”? Ugy latszott, hogy sok tanitast tévesen tulajdonitott az adventistaknak ,az dltala
elolvasott adventista irodalom alapjan”. Nem sokkal kés6bb Martin azt mondta az
adventistaknak, hogy ,nem eretnekek vagytok, ahogy gondoltuk, hanem ellenkezdleg,
megvaltott testvérek Krisztusban”. O természetesen Froom ,6rok értékeket” felsorold listajara
iranyitotta a figyelmét, noha elismerte, hogy a masodik felsorolasban szerepl6 tantételek egy

részét is vallja néhany evangelikal gyiilekezet.**

Kettos kihivas

Martin szamara az jelentette a kihivast, hogy a Zondervan Kiadé megbizta szektakrol sz616
konyvének befejezésével, amely az ird terve szerint az adventistak hitét is ismertette volna.*
Az adventista tridra az a teher nehezedett, hogy megindokolja egyhdza szamara, miért
mell6zték a parbeszéd sordn a mult bizonyos konyveit és tantételeit azt remélve, hogy az
egyhaz tagsaga meg fogja érteni eljarasukat, amellyel alkalmazkodtak az evangelikalok
felfogasahoz. Ezen a ponton kezd6dott meg a kisérlet a két tektonikus lemez egyesitésére.
Froom, Read, és Anderson meggy6zte Martint and Barnhouse-t arrél, hogy az olyan zavaré

kérdések, mint Krisztus emberi természete és az engesztelés atfogd szemlélete - ahogy
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Barnhouse leirta - a széls6séges kisebbség sziileményei voltak, ahogyan hasonlé vadtekintet(i

emberek a fundamentalista kereszténység minden tertiletén vannak”. >

A kocka el volt vetve! Legalabbis M. L. Andreasen, aki hosszu id6n keresztiil az adventizmus
vezetd teoldgusa volt, elolvasta Barnhouse folydiratcikkét, és a ,széls6séges kisebbség” kozott
talalta magat a legtobb adventista iréval egyiitt, akik hangsulyoztak Jézus emberi tapasztalatat

és kétfazisu engesztelését.

A ,szélsdséges kisebbség”

Nyilvanval6 volt, hogy Barnhouse vadja utdn minden, amit az adventista trié leir, gyanus
lesz, és az adventista eréllyel fogja magat szembetalalni. A ,szélsGséges kisebbség” vadja
hiteltelenné valik, ha egy gyors pillantast vetlink azokra, kik hitték, hogy Jézus bilinre hajlé
testet vett magdara, azért, hogy biintelen életet éljen. Gondold at a kiemelkedé ,eszel6s”
adventista vezetdk kovetkez6 listajat: Francis Nichol, W. H. Branson, Ray Cottrell, Don Neufeld
(6k mindnyajan Washingtonban éltek az 1950-es években) ugyanuigy, mint az adventista
vezetés egy évszazada, példaul E. ]. Waggoner, A. T. Jones, S. N. Haskell, W. W. Prescott, Uriah
Smith, M. C. Wilcox, G. W. Reaser; G. B. Thompson, M. E. Kern, C. M. Snow, C. P. Bollman, Meade
MacGuire, C. B. Haynes, 1. H. Evans, L. A. Wilcox. William Wirth, E. F. Hackman, A. G. Daniells,
Oscar Tait, Allen Walker, Merlin Neff, W. E. Howell, Gwynne Dalrymple, T. M French, J. L.
McElhany, C. Lester Bond, E. K. Slade, ]. E. Fulton, D. H. Kress, Frederick Lee, L. H. Wood, A. V.
Olson, Christian Edwardson, ]. C. Stevens, F. M. Wilcox, A. W. Truman, F. G. Clifford, Varner
Johns, Dallas Young, J. B. Conley, Fenton Edwin Froom, W. E. Read, J. A. McMillan, Benjamin
Hoffman, H. L. Rudy, M. L. Andreasen (irdsaival egyiitt), és azt, hogy Ellen White tobb szazszor
leirta, amit a The Desire of Ages (A vilag reménye/Jézus élete) ciml konyv 49. oldaldn
félreérthetetlentl igy fogalmazott meg: ,... alavetette magat mindannak, amit az atoroklés
hatalmas térvénye létrehozott... hogy osztozzon banatunkban, kisértéseinkben, s hogy példat

mutasson a biintelen életre.”?”

Barcsak...

Barcsak mind a két fél hatralépett volna egy csendes pillanatra, mert akkor észrevették
volna, hogy mozgd célpontokra 16nek. Két kiilonallo tektonikus lemezen allva prébaltak meg
egyesiteni a foldkéreg két lemezét, foldrengéseket okoztak, amelyeknek az utdérengései
legaldbb 6tven éve tartanak. Ha Froom nem lett volna tiirelmetlen, és nem engedett volna a

sodro el6feltevésnek, mely elhomalyositotta egészséges torténelmi érzékét az igazsag irant; ha
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Anderson nem lett volna olyan izgatott att6l, ami egy hatalmas koézonségkapcsolati

meritékanalnak latszott - nem kertilt volna sor a QOD-féldrengésre.

Most kiilondsnek tiinik, de ha Froom nem utasitotta volna el olyan gyorsan sajat, az
adventista vezet6k kozott elvégzett, Krisztus emberi természetének értelmezésére vonatkozd
nemhivatalos kozvéleménykutatidsanak eredményeit, elkeriilhette volna a kialakuld
foldrengést. A kozvéleménykutatasanak eredménye szerint ,szinte mindenkinek az volt a

»28

véleménye”, hogy Krisztusnak ,biinre hajlé természete”*° volt.

Froom - levelében, amelyet R. R. Figuhrnak, a generalkonferencia elnokének irt - ezeknek a
vezetoknek a szerencsétlen helyzetét okolta, azt, hogy ,tal gyengék voltak teoldgiai
felkésziltségiiket illetben, és abban, hogy jo benyomast tegyenek masokra”?® Froom
egyszerlien szemellenz6t viselt egyéni feltételezései miatt, Figuhrt pedig megfélemlitette

Froomnak, a Ministry folyoirat régi fészerkesztGjének tiszteletet kivalto szellemi kalibere.*

20

Masodfk fejezet

Mindkét fél alapveté hibdja

A kalvinizmus és az arminianizmus - a két tektonikus lemez - dsszelitkozéshez kozeledett.
Ahogyan a szeizmoldégusoknak vannak eszkozeik a mozgd foldkéreg-lemezek varhato
Osszelitkozésének eldrejelzésére, ugyanigy készen kellene 4allnia az éber teolégusok
jelzérendszerének is. Amikor adventistak teoldgiai rendszeriiket megprobaljak hozzaigazitani
az evangelikal kalvinizmushoz, a szamitégép figyelmeztetd fényeinek ki kellene gyulladniuk,
miel6tt nem vart, sulyos kovetkezmények sujtjak mindkét felet. Sok evangelikal kortars
prébalta figyelmeztetni Barnhouse-t és Martint a kockazatokra, de a teljes torténet csak id6vel

fog kideriilni.*'
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A legtobb evangelikilnak az evangelikal kalvinizmus a teoldgiai kaptafaja, annak ellenére,
hogy az evangelikalok egy része megprobalt néhany agat beoltani az arminidnus faba.’* A
kalvinizmus faja a részrehajlo - egyediil szuverén - Isten elképzelésében gyokerezik, aki ugy
uralkodik, hogy mindazt el6re elrendelte, ami torténik ezen a vildgon. Tehat csak bizonyos
férfiakat és néket valasztott ki az tidvosségre, masokat nem; az utébbi csoport az 6rokké égé
pokolba jut. Az ember felel6sségét ez semmissé teszi, Isten rendeli el mindenkinek a sorsat,

mivel az O akaratat senki sem tudja meghitsitani.

A kalvinizmus Augustinusban gyodkerezik

A kalvinizmus gyokereit Augustinus teoldgiaja taplalta, akit sokan az okor legnagyobb
teoldgusanak tekintenek, és akinek a rémai katolicizmus is nagymértékben adésa.*® Agoston
logikus, de téves eléfeltételezése Isten kKorlatlan uralmardl®* volt az, ami az eredendé biinnel és
az emberi természet teljes megromlasaval kapcsolatos 1jit6 elképzelésekhez vezette. Ezeket a
sajatos elképzeléseket vették at kovetdi a hatodik szdzadtdl kezdve - Aquindi Tamason és a

reformacion keresztil - mind a mai napig;*

Az ot pont

A kalvinistak teoldgiajukat a hires 6t pontban 6sszegzik, ezek mindegyikét Isten korlatlan

uralmanak elvébdl szarmaztatjak.

Az emberiség eredendden bilinds allapota

Feltétel nélkiili kivalasztas (egyesek ki lettek valasztva az iidvosségre, masok nem)
Korlatozott engesztelés (Krisztus csak a kivalasztottakért halt meg)

Az ellenallhatatlan kegyelem (a valasztott férfiak és nék a hit ,ajandékat” kapjak)
A kegyelem allapotban valé megmaradas (,egyszer megvaltva, 6rokre megvaltva”)

vk wnN e

Az arminidnusok felfogasa a szabadsag elvében gyokerezik, amely az Isten és Satan kozotti
nagy kiizdelem alapkérdése. Mivel Isten az embert szeretetbdl és szeretetre teremtette, ezért
az arminidnusok az Isten és Satan kozotti nagy kiizdelemnek az ember felel6sségére
vonatkoz6é minden lényeges kérdésében ellentmondanak a kalvinistdknak. Ugyanakkor a
legtobb arminianus, hianyolva teoldgiai rendszere integritasat, sok pontban egyetért a
kalvinistakkal, igy példaul az emberi természet megromlott voltat illetéen; abban, hogy a
negyedik parancsolat szombatja a vasarnap; a 1élek halhatatlansagabdl kévetkezéen pedig az

orokké égo6 pokolban, és mas, bibliailag ellentmondasos tanitasokban.
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http://szotar.sztaki.hu/search?searchWord=kegyelem%C3%A1llapotban%20val%C3%B3megmarad%C3%A1s&fromlang=hun&tolang=eng&outLanguage=hun

Az Isten szeretetére adott valaszként megnyilvanul6 emberi felelsség és egyiittmiikodés
fogalma viszont a 16. szazadban az arminidnusok szdmara a rémai katolikusoktol és a
kalvinistaktdl eltéréen alapvetd és kozponti igazsagga valt. A Kkalvinistak erre hihetetlen
kegyetlenséggel valaszoltak! A predesztinaciét az arminidnusok bibliaellenes tanitasnak
tartottak. Azt a bibliai tizenetet fogadtak el, hogy Jézus valéban a blin6sokért halt meg, minden
bilinds emberért, nem csupan egy kivalasztott kisebbségért. Szamukra az elhatarozas, hogy
Krisztus kovet6i lesznek, a gondolkodé ember valasza volt, ezért utasitottak el tobbek kozott a

gyermekkeresztséget is.

Az arminianusok arrdl voltak meggy6zédve, hogy azok, akik véglegesen elvesznek,
elutasitjak (1) Isten felkinalt bilinbocsanatat és (2) Isten hatalmat, amely altal atalakulhatott
volna az életiik. [lyen m6don a legtobb arminianus a megszentel6dést ugyanolyan lényegesnek
tekintette, mint a megigazulast - azt az igazsagot, amelyet a kalvinistak azért utasitottak el,

mert nem illett bele sziik kényszerzubbonyukba - az ember részét nem tartottak fontosnak.

Az arminidnusok nem erdltették magukra a kalvinista kényszerzubbonyt, amely azt
feltételezi, hogy Krisztusnak a Kalvarian elvégzett miive elegendd az iidvOsséghez, és

fépapként végzett szolgalatanak nincs semmi koze férfiak és ndk végsoé iidvosségéhez.

Csupdn térvényszéki megvaltds

A kalvinizmus kényszerzubbonya a ,torvényszéki megvaltas” felfogasahoz vezetett, amely
400 éven keresztill nyugtalanitotta a keresztény egyhazat. A térvényszéki megvaltas
szinonimaja a biintetdjogi helyettesités, amelynek soran valamilyen moédon (1) Jézus halala
kiengesztelte Isten haragjat, (2) a blinds pedig bocsanatot nyert ,hit” altal, ami megfosztja a
folyamatot az ember jellemének barmilyen valtozasatol. Ez a Biblia tanitasaval ellentétes
elképzelés 6sszemosta a kegyelem miivét és a ,hit dltali megigazulas” jelent6ségét.*® Ez a
fogalomzavar volt az adventista egyhdzban 1960 o6ta tortént megoszlasok mogott. Sokak

szamara rogeszmeévé valt.
Az adventista trio végzetes hibdja

Az egyik legfontosabb probléma, amely el6l Froom, Anderson és Read kitérni latszott, az
volt, hogy az adventistdk nem tartoznak sem a kalvinista, sem az arminidnus tektonikus
lemezhez. Ez volt a végzetes hibajuk - felkésziiletlenek voltak arra, hogy bemutassak a

klasszikus adventizmus jellegét!

Az adventistak példaul kiillonbéznek a kalvinistaktol és sok arminianustdl az emberi nem

természetérol vallott nézetiik tekintetében - vagyis nem hisziink a 1élek halhatatlansagaban,
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ami kozvetleniil osszefiigg az eredendd biinrdl és az emberi test és elme természetérdl vallott

felfogasunkkal.

Mivel teljesebben értjiik, miért lett Jézus a fépapunk, az adventistak koriiltekint6en
gondolkodnak arrdl, hogyan érinti kozvetleniil f6papi szolgdlata az ember személyes
udvosségét és felkésziilését az orok életre. Tehat a QOD-tri6 nem tette teljesen vilagossa
Barnhouse és Martin szamara, hogy Urunk kereszthaldla és fépapi szolgadlata elfedezd
munkajanak két egyenrangi része, ami kozvetlenil érinti személyes felel6sségiinket

megvaltasunk folyamataban. Erre még visszatériink.

Tovabb4, mivel az adventistadk mar egy évszazada majdnem egyontetiien elfogadtak a bib-
liai tanitast, amely szerint Jézus ,mindenestdl fogva” emberi lényként sziiletett, és
»,megkisértetett mindenben, hozzank hasonléan” (Zsid 2,17; 4,15), taldlkozott Satannal és
legy6zte tiizes nyilait ugyanugy, ahogy ezt téliink kéri — a Szentlélek ereje altal. Megmutatta
nekiink, hogyan kell élniink és meghalnunk, hogy végiil elnyerhessiik az 6rok életet. Ezt sem

hangsulyoztak Martinnak és Barnhouse-nak, ami az adventista tri6 sajnalatos mulasztasa volt.
Elvi kérdések

Az 1955-57-es foldrengés elvi kérdései vildgosak voltak: (1) kiilonbségek a biin, az
eredendd biin és folyomanyaik tekintetében és (2) feltételesség és szabad akarat - ezek
mindegyike hatassal volt (a) Krisztus emberi természetének értelmezésére (b)
engesztelésének tobb szempontjara és (c) mindezek eszkatologiai kovetkezményeire. Az

alapkérdés az ember természetének kérdése, az adventista teoldgiai rendszer kulcsa volt.

Az adventista trié tagjai nagyon tiszteletben tartott vezetok voltak
Hogyan torténhetett meg mindez? Adventista barataink iranti teljes tisztelettel allapitjuk

meg a kovetkezdket:

R. A. Anderson nagyra becsiilt hitszénok és nyilvdnos evangélista volt. Igehirdetései tobb
kontinensen élményt jelentettek a nagyszamu hallgatdsag szamara. Az 1950-es években a
Ministry, a havonta megjelend adventista folydirat szerkesztdjeként dolgozott, amelyet az
adventista vezeték és lelkészek lelkesen olvastak. Anderson nem szamitott gyakorlott

teolégusnak.

W. E. Read a bibliai nyelvek ismerdje volt, és tiszteletben tartott, nagyra becsiilt egyhazi
vezetének tekintették, a rendszeres teoldgidban azonban 6 sem volt jartas. Fehér
kecskeszakalla és halk, kicsit sipolé hangja kellemes jelenségé tette. Froom-mal kdélcsondsen

bizalmatlanok voltak egymas irant.”’

37
23

26




Leroy Froom-ot keresztény korokben jol ismerték faradhatatlan kutatémunkaja révén.
Nagyobb mivei: The Prophetic Faith of Our Fathers (Atyaink profétai hite) és The
Conditionalist Faith of Our Fathers (Atyaink Kkondicionalista hite)*® sok felekezetben a
hittudésok etalonjava valt. Froom rendkiviili képességli ember volt, hatalmas energijja

vezetOvé tette minden tarsalgasban. A rendszeres teoldgia azonban nem az 6 esete volt.

Személyes bardtok

Mindharman rendkiviili, nagyra becstilt emberek voltak. Az 1970-es években, amig én a
Review and Herald tarsszerkeszt6jeként dolgoztam, Froom idénként meglatogatott, hogy
megbeszeéljik a vilag és az egyhaz aktualis eseményeit. Pontosan ismerte teoldgiai
allaspontomat hetenkénti szerkesztdségi cikkeimbdl, amelyek szandékosan a QOD-ban 1évd
hibakra 6sszpontositottak, teoldgiai nézeteink kiilénbozésége azonban nem zavarta meg
baratsagunkat. Froom elegdnsan oregedett. Amikor 84 éves kordban haldlan volt a Takoma
Park-beli id6sek otthonaban, valésziniileg én voltam az egyik utols6 ember, aki megsimogatta

a kezét. Kincsként 6rzom az emlékét.

Andersonnal apa-fiu viszonyban voltam, otthonunkban evett; gyermekeinkre nagy hatassal
volt. Nyugdijas koraban, kiilondsen az utan, hogy Loma Lindaba koltozott, rendszeresen -
legalabb havonta - felhivott. J6l ismert, de mar gyenge és érdes hangjan kérdezte: ,Herb, mi
torténik az egyhazunkban?” Soha nem volt batorsagom ahhoz, hogy felvessem: a legtobb
probléma, amely nyugtalanitja 6t, a QOD kiadasaval kezd6dott. Anderson vén, a mintaszerd

igehirdetd és j6 barat 1985-ben, 90 éves koraban hunyt el.

Az igazsag az, hogy a mi adventista tridnk nem versenyezhetett a két gyakorlott teol6gussal,
Martinnal és Barnhouse-szal, a kalvinista evangelikalizmus specialistaival. 1955-ben az a
tudatos dontés tette még nehezebbé a helyzetet, hogy mellézték az egyhaz évtizedek ota*’
rangidds teolégusat, Andreasent. Andreasen tobb évig az adventista teoldgiai f6éiskola
rendszeres teologia tanszékének vezetdje volt, 1949-ben ment nyugdijba. Szamtalan cikket és

legalabb tizenhdrom konyvet irt, amelyek koziil néhanyat az 6ta sem multak feltil.*

Teljesen megerdsithetem dr. Knight mélyenszanté kijelentését a QOD jegyzetekkel ellatott
kiadasanak bevezetésében: ,Visszatekintve az ember eltlinédhet azon, mennyire masként
alakult volna az adventista torténelem, ha Andreasen konzultdlt volna a koényv harom
szerkeszt6jével az engeszteléssel kapcsolatos adventista alldspont megfogalmazasarél, ha

Froom és munkatarsai kozott nem lett volna véleménykiilonbség a Krisztus emberi
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természetével kapcsolatos kérdések kezelésében, ha Froomnak és Andreasennek lagyabb

személyisége lett volna.”*! Val6sziniileg akkor sem tudnank jobb fejleményekrdl beszamolni!

Harmadilk fejezet J

Egy teologiai zsdkutca elemzése

A ,mi lett volna, ha” gondolatmenetek helyett azzal foglalkozunk, ami megtortént. Most, 50
év elteltével fogjuk fel, hogy az 1957-es QOD-robbanas tormelékét figyelmesen és becstiletesen
el kell takaritanunk. Miért volt a 2007-es QOD-szemindrium tébb egy el6adasnal? Azért, mert:

. Tartozunk vele azoknak a lelkészeknek és vezet6knek, akik 1957 utan kaptak képzésiiket.
Oket arra tanitottdk, hogy QOD kovetkeztetései tisztességesen mutatjdk be az

adventmozgalom alapvetd hitelveit.

P4

azoknak a napirenden lévd hatalmas kérdéseknek a megvalaszolasahoz, amelyek miatt ma
kockan forog a tiszta adventista gondolkodas. A vildg tobb részén csodalkoznak azon, hogy
bizonyos teoldgiai problémak még mindig megosztjak egyhazunkat, és hogy olyan sok

Jfuggetlen” csoport van vilagszerte.

Miel6tt elemziink néhanyat a QOD-ba beagyazoddott teoldgiai hibak koziil, meg kell
jegyezniink, hogy a QOD sok része jol szolgalt benniinket, az példaul, ahogyan a térvényt és a
legalizmust, a szombatot és a vasarnapot, vagy Daniel konyve 7-9. fejezeteit kezeli. Maga
Andreasen is azt mondta, hogy ,olyan sok j6 dolog van a konyvben, hogy sokak szamara valddi
segitséget jelenthet”.*

Néhany problémas teriilet azonban nagyon szembe6tld! Mar emlitettiik a félrevezetd
utalast a rengeteg adventista lelki vezetore, akiket ,széls6séges kisebbség”-nek mindsitettek. A
masodik zavarba hoz6 dolog Ellen White idézeteinek elképesztéen visszas felhasznalasa és
indokolatlan alcimek alatti csoportositdsa. Dr. Knight j6l elemzi ezt, amikor igy ir az 1957-es
QOD-r0l: ,hamis elképzelést kelt Krisztus emberi természetérdl”, és az egyik alcim azt mondja a

Megvaltordl, hogy ,Biintelen emberi természetet vett fol”, ami kiilonosen kérdéses, mivel Ellen
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White-nak olyan nézetet tulajdonit, amelynek az ellenkezdjét hangsulyozta ismétl6édden:

Krisztus ,biinds természetiinket vette fel..."*’

Az 1970-es évek elején, amikor a Review and Herald egyik szerkeszt6jeként szolgaltam,
olyan konyvtari allomany allt rendelkezésemre, amelynek segitségével ellenérizhettem a QOD
jegyzeteinek és targymutatéinak minden allitasat. Ujra és djra megdobbentem az White-
idézetek osszeallitoinak nyilvanval6 elfogultsagan. Amikor volt ra id6, bevittem az eredeti
forrasokat Ken Wood f6szerkeszt6i irodajaba, és megosztottuk egymassal elképedéstinket és
zavarunkat, hogy az egyhazat évtizedeken keresztiil megtévesztették ilyen kritikus témakban.
Sok kijelentést kihagyas-jelzéssel (...) szandékosan megvaltoztattak, sokat pedig csak részben

idéztek, eltavolitva a szovegosszefiiggés altal nyujtott viligossagot.**

A harmadik problémat az a moédszer jelentette, amelyet az adventista tri6 tobbszor hasznalt
bizonyos nem adventista alldspontok alatdmasztasara. Froom enciklopédikus ismereteire
tdmaszkodva néhany alkalommal a feltételes halhatatlansag élharcosainak tudomadanyat
hasznalta fel arra, hogy meger6sitse az ember természetére és az erkodlcsi torvény

t.* Amikor azonban a trid6 védeni

valtozhatatlansagara vonatkoz6 adventista allasponto
prébalta a Krisztus emberi természetére vonatkoz6 évszazados, rendkiviil fontos
felfogasunkat, szamukra homalyos teriiletre léptek. Protestans hittudésok egész sorara
hivatkozhattak volna, hogy nyomatékositsak az adventista vezet6knek ezt a régéta vallott
allaspontjat, de ezt egyikiik sem tette meg.

A kalvinistak és az adventistak nézetei kozotti kiilonbségek kikiiszobolésére iranyuld hésies
prébalkozasok kovetkeztében lényeges teolégiai kérdéseket magyaraztak félre. Nincs az a
torténeti elemzés, amely elkend6zné ezt a visszaélést. Az adventistak az évszdzad
torténelmi lehetoségét szalasztottdk el! Az adventistdknak soha nem adatott ilyen alkalom
arra, hogy szivélyesen tisztdzhassanak minden félreértést a protestansokkal, és
megmagyarazzak azokat a megkiilonboztetd tantételeket, amelyeket fontosnak tartanak.

Nyilvanvaléan lehet tgy érvelni, hogy ha mi feltdrtuk volna az adventista hitelvek
Osszefiiggé rendszerét, Martin és Barnhouse talan masképp reagalt volna. A QOD taldn meg

sem jelent volna!

32

Tovabbi ,,mi lett volna, ha” gondolatok

33

Folytassuk a mérlegelést! (1) Ha a QOD megnyerden vilagos lett volna a hitelvek

tekintetében, az adventista egyhdz nem termelte volna ki azt a sok zavaros reakcidt,
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amelyekbdl az un. ,fiiggetlen” csoportok fejlédtek ki. Végignézve ezeket a fliggetlen
szolgalatokat, tobbségiik két kiilonleges adventista igazsag elhanyagolasat kifogasolja: az
egyik ezek koziil Jézus kettés fépapi szolgdlata, a masik el6deinek genetikai 6rokségébdl

ad6dé emberi természete.*®

(2) Egy Ujabb ,mi lett volna, ha” kérdést vet fel az a teoldgiai iranyvaltas, amely az 1960-as
évektdl jelent meg bizonyos féiskolainkon. Néhany 0j bizonytalansag, amely teolégiai csiraként
lebegett a QOD-ban, akaratlan kdvetkezményekhez vezetett az adventista vérkeringésben; az
ugynevezett ,Uj teologia” megvaltoztatta az Isten altal elvart jellematalakuldsra helyezett
évszadzados hangsulyt. 1957-t61 ezekhez az Uj teoldgiai irdnyokhoz kapcsoléddan
megprobaltak ,feltlvizsgalni” 1888-as generalkonferencian torténteket, és kisérletet tettek
Ellen G. White uUjraértékelésére - ennek kovetkeztében ihletettségét emelték ki teoldgiai

éleslatasanak és teoldgiai hozzajarulasanak rovasara.

(3) Tovabbi ,mi lett volna, ha” problémat jelent az a hallgatas, amely a tomegtajékoztatasi
eszkozokben, szdszékeken és osztdlytermekben az el6z6 negyven év f6 témaira helyezett
megfelel6 hangsuly hianyabol fakadt, amikor a vizsgalati itéletrdl, a késdi es6rdl, a hangos
kialtasrol, az elpecsételés munkajardl, Krisztus emberi természetének személyes

jelentGségérol, a sorsunkat meghatarozd jellemrdl, a masodik advent késedelmérdl volt sz6.*

(4) Mit mondjunk arra a ,mi lett volna, ha” kérdésre, amely arra a példatlan esetre
vonatkozik, amikor Figuhr félrevezet6 kijelentéseket tett a Ministry 1958. januari szamanak
cikkében? Ezt irta: ,Felekezetiink val6szinlileg még nem jelentetett meg olyan konyvet,
amelyet felel6s emberek ilyen nagy csoportja olvasott el figyelmesen kiadasa el6tt. Mintegy
250 amerikai és mas orszagbdl val6 ember kapta meg a kézirat masolatat. A kortilbeliil 14 f6s
kézirat-el6készit6 munkacsoport olyan gondos munkat végzett, hogy igen kevés javitasi

javaslat sziiletett. A jovahagyas ugyanakkor egybehangz6 volt.”

Valéjdban azonban kevesen mondtak véleményt, és ,azok, akik reagaltak, szamos metszd
(és mint kidertlt, profetikus) kritikat szolgaltattak.”® (Abban az idGszakban az adventistak,
vezet6k és laikusok szdmara egyarant természetes volt, hogy elhiggyék kortars vezetdik

kijelentéseit - kiillondsen, ha azok nyomtatasban voltak. Ezek a megtéveszt6 vezetdi allitasok
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Példaként Anderson szerkesztéségi cikkét hozom fel: a Ministry 1957. jiniusi szamaban
allandositotta a tévhitet: ,Az Osszes konyv kozil, amelyet valaha kiadtunk, egyiket sem
vizsgaltuk meg gondosabban, mint ezt. ... Nem készitettek kéziratot elévigyazatosabban, és
nem vartak konyvet lelkesebb varakozassal.”

S6t, a generalkonferencia elndke, R. R. Figuhr még bizarrabba tette a helyzetet, amikor a
Ministry 1958. janudri szdmaban ezt irta: ,Ez a konyv felel6s vezeték nagy csoportjanak
elévigyazatos munkajat mutatja be, és a Profétasag Lelkétdl egyediilalléan értékes idézeteket

tartalmaz, ezért hissziik, hogy fontos kiildetést tolt be kiadvanyaink kozott.”

Csoport-gondolkodds
Kiilonos példaja ez a csoport-gondolkodasnak, amely mindenkit , érzéstelenitett” a general -
konferenciai csoportban 1957-1958-ban és kovetkez6 évtizedekben. A Ministry 1958. marciusi

szamaban Anderson folytatta ezt a lidércnyomdasszer dramat a QOD kozzététele utani lelkes

fogadtatas megismétlédése utan.

Ramutatott, hogy noha 250 felekezeti vezet6 hagyta jéva a kéziratot, akik a kisebb
javaslatoktdl eltekintve semmilyen tartalmi valtoztatast nem lattak sziikségesnek. ... Tettek
néhany értékes javaslatot, de a tantételekkel kapcsolatban nem mertiilt fel nagyobb kifogas.
S6t, a Questions on Doctrine figyelmes olvasasa tudatositja az emberben, hogy a Biblia az
elejétdl a végeéig hitelesiti felekezetlink hitelveit. Ennek fényében meglepdnek tartjuk, hogy a
konyv egy részét, és a Ministry bizonyos kijelentéseit egy jelentéktelen kisebbség félreértette.
Ez kiilonosen az altalanos értékelés hatterén meglep6 szamunkra.”

Ebben azonban mas is szerepet jatszott. Nyilvanvaléan éppen Anderson érezte magat
kényelmetleniil. Meg akarta gy6zni magat és az adventista egyhazat is. Igy folytatta: ,Amint
mar megallapitottuk, a vilag minden részébdl az 6szinte hala kinyilvanitasa érkezett konyviink
meggy6z0 és tudomanyos valaszaiért. Ez is bizonyitja, hogy felekezetiink hitelvei egységesek,
és a Questions on Doctrine teljes 0sszhangban van a Profétasag Lelkének fél évszazada

birtokunkban lév§ vilagos kijelentéseivel.”

Loma Linda szakeértoi

35

Tehat Anderson szerint azok, akik nem értenek egyet a QOD-dal, biztosan nem tartoznak a
valddi adventizmus féaramaba, vagy nem hisznek a Préfétasag Lelkében! Ez az lizenet sokakra
hatott szerte az Egyesiilt Allamokban. Masfeldl viszont kivalé Loma Linda-i vezeték egy
csoportja teljesen félreérthetetlen kijelentést tett, azzal vadolva a QOD-ot, hogy ,hamisan
allitja be” hitlink bizonyos alapelemeit, és veszélyezteti mas tanitasait is, valamint hogy ,a
konyv bizonyos Kkijelentéseit és tanitasait népiink jelentds része soha nem fogadta el.

Val6jaban az a meggy6z06désiink, hogy J. H. Kellogg tobb mint fél évszazaddal ezel6tti panteista
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vitaja 6ta nem okozott semmi ilyen nyugtalansagot, véleményeltérést és megoszlast néplink

k6zo6tt, mint ennek a konyvnek a kiadasa.”*’

Visszatekintve megallapithatjuk, hogy a QOD-tri6 mar a koényv kiadasa el6tt igen
eredményes propaganda-kampanyt hajtott végre.”® El6készitették az adventistdkat az ,Gj”
felfogas elfogadasara: megkérddjelezték Jézus Krisztus blinre hajlé emberi természetét és
fpapi szolgalatdnak azt a magyarazatat, hogy a mennyei szentélyben aldozatanak

jotéteményeit igényli szamunkra. (Erre kés6bb még visszatériink.)

1958. januar 23.-an Figuhr, a generalkonferencia elndke azt irta a Review and Herald-ba,
hogy a Questions on Doctrine-t “a generalkonferencia készitette legratermettebb szakértéink
altal, és vezetdink hagytak jova, hogy megmutassak a vilagnak az adventista hitelvek és

tanitasok valodi evangéliumi jellegét.>

1956. julius 25.-én Froom ezt irta: ,Nem Kkonzultdlhatott volna ennél tobb kivalé és
reprezentativ csoport. Nem hagyhattdk volna jova ennél hozzaértébb emberek a konyvet. Es

6k megtették.”>?

Ures képzel6dés!

A mitikus mantra
Ott voltam. Olvastam és hallottam, hogy ennek az adventista vezet6kbdl allé nagy
csoportnak a mantraja valéban megerdsitette a QOD-megkozelitést. Csak késdbb dertilt ki az
igazsag: nagyon kevesen valaszoltak ténylegesen. Semmi nem érkezett Eszak-Amerikan
kiviilrél; nem vélaszolt egyetlen észak-amerikai helyi vagy uniokonferenciai tigyintéz§°? sem,
részben a dobbenettdl, vagy jobban belegondolva, azért, mert azt gondoltak, hogy a QOD

ugysem jut el sehova.

A Review-nél és Herald Publishing Associationnal dolgoz6 szerkesztdink egyéni leveleket
kildtek Figuhrnak és a QOD-tridnak. Mindegyik az altalanos eljarassal kapcsolatos
aggodalmukat fejezte ki, illetve tobb bibliai bizonyitékot reméltek hitelveink

alatamasztasara.”*
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Cottrell 16 oldalas figyelmeztetése

A bibliakommentdr utanozhatatlan tarsszerzdje, Raymond Cottrell elképzelhetetlennek
tartotta, hogy csak egyoldalas levelet irjon. Akkor kiillondsen igy volt ezzel, amikor megkérte a
Review szerkesztObizottsagat, hogy reagiljon a QOD-ra. Tizenhat oldalas értékelésében,
amelyet 1956 novemberében kizarolagosan a generalkonferencia vezetdinek irt,
aggodalmanak ot teriiletét sorolta fel: (1) az adventista teol6gia megvaltoztatasat, (2) Ellen G.
White-ot, (3) a maradék egyhazat, (4) az adventizmusnak az evangelikal egyhazakhoz valo

viszonyuldsat és (5) Martin tervét az adventizmusrol sz616 konyv megirdsara vonatkozoan.>”

(1) Cottrell kijelentette: az evangelikalok allitasa, amely szerint az adventizmus a
kozelmultban megvaltozott, ,,alapvetd tévedés”. (2) Cottrell ugy érvelt, hogy Ellen White soha
nem formalt jogot a tévedhetetlenségre és ,nincs 1ényegi kiilonbség a Biblia és Ellen White
irasai kozott az ihletettség foka, a tévedhetetlenség, a megbizhat6sag mindsége vagy a
hetednapi adventistak meggy6z6désére és életére vonatkozé kotelezb eré szempontjabol”. (3)
Cottrell hatarozottan allitotta, hogy az adventistak nem valtoztattak meg hirtelen a maradék
egyhaz definiciojat, mozgalmukat még mindig a maradék egyhaznak tekintik, mikdzben azzal
a hivassal fordulnak masokhoz, hogy csatlakozzanak hozzajuk. (4) Cottrell felhivta arra a
figyelmet, hogy egyik evangelikal egyhaz sem tudott egyetérteni a prozelitizmus tiltasaval,
mivel sehol, semmilyen gyiilekezet nem tudta megakadalyozni a tagok attérését masik
egyhdzba. (5) Cottrell megkérddjelezte Martin adventizmusrél sz6l6 konyvének
targyilagossagat, hiszen az olvas6k nem fogjak tudni, hol érnek véget a tények, és hol

kezd6dnek Martin értelmezései.

Cottrell azzal fejezte be a QOD-dal kapcsolatos félelmeinek felsorolasat, hogy mar a
szerkesztési munka kozben tisztasagot és becsiiletességet kért az adventista trié tagjaitol.
Attdl tartott, hogy Martin - amikor rajon, hogy a QOD nem képviselte tisztan az adventista
gondolkodasmodot, tehat 6t és Barnhouse-t szandékosan félrevezették - ,becsapva” fogja

érezni magat, ami ,nagyon el fogja keseriteni”.

Zaré mondataiban Cottrell el6re megmondta: ,Szinte biztos az is, hogy az ellenallas vihara
fog keletkezni, amikor lelkészeink és egyhdzunk tagjai felfedezik azoknak a
megfogalmazasoknak a valddi jelentését, amelyek altal kozelebb keriiltiink Martinhoz és a
tobbi evangelikalhoz.” Figyelmeztetett, hogy szamitanunk kell egy ,komoly megoszlasra,
amikor a QOD és Martin konyve is megjelenik, de még van id8, hogy megfelel6 1épésekkel
tisztazzuk a helyzetet most, miel6tt Martin konyvét kiadjak, és kifejtsiik (a Questions on

Doctrine-ban) az [adventista] felfogas vilagos magyarazatat” (Cottrell kiemelése).>
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Cottrell figyelmeztetéseinek és javaslatainak semmilyen hatdsa nem latszott az elkésziilt
QOD-on.”’

Nichol jelzése

Francis D. Nichol, a Review and Herald szerkesztdje, bizalmas levélben ezt irta Figuhrnak:
»...tObben vagyunk, akik komoly atgondolas utdn sem tudjuk tdmogatni a Martinnak tett
kijelentések egy részét.” Kifejezte aggodalmat amiatt, hogy a QOD-tri6 ,vagy nem érzékelte a
legjellegzetesebb tanbeli kiilonbségek horderejét, vagy engedett a kisértésnek, hogy

elhomalyositsa a kiilonbségeket, és kozéputat talaljon a baratsag érdekében”.*®

Noha még sor keriilt kisebb szerkesztési munkara, a QOD nem utalt arra, hogy az
észrevételek lényegesen befolyasoltak volna tartalmat. Az adventista trié gy6zedelmeskedett,
mintha a kézirat biral6i nem szamitottak volna. Figyeld meg a QOD bevezetésének extravagans
nyelvezetét: ,Ezek a valaszok felekezetiink allaspontjat képviselik. ... Konyviinket valéban

reprezentativnak lehet tekinteni.”>

Ugy emlékszem ra, mintha tegnap tortént volna: a QOD-trié végiil azt mondta 1957. januar
30.-an a Review and Herald szerkesztdbizottsaganak, hogy tovabbi szerkesztést nem
engedélyeznek. Igy a Review and Herald kiadé nem biztositott szerkeszt6i feliigyeletet,
egyszerlen csak a konyv kinyomtatoja és forgalmazoja volt, vagyis nem viselt felelgsséget a

tartalmaért.®

Kézmosas

Azon a délel6tton Raymond Cottrell kiment a bibliakommentar szerkeszt6inek irodajabol,
és bal karjan egy toriilk6z6vel, jobbjaban pedig egy lavor vizzel tért vissza. Aztan a
kommentarszerkesztd munkacsoport minden tagja megmosta a kezét, annak jeléiil, hogy
tovabbi hozzajarulast a QOD-hoz, vagy felel6sséget annak tartalmaért nem vallalunk. Akkor
még nem ismertiilk a mosdétal koriil végrehajtott jelképes cselekedetiink minden

kovetkezményét!

Tobb honappal a QOD nyomtatasa eldtt egy rejtett litkdzet zajlott le M. L. Andreasen és a
QOD-tri6 tagjai kozott. Andreasen el6szor bizalmasan megirta aggodalmait Figuhrnak, aki
mindent megtett, hogy lojalis legyen a tri6 irdnt. A Ministry tobb szerkeszt6ségi cikkben

megkongatta Andreasen vészharangjat, amivel megalapozott nyugtalansagot keltett. Mas
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egyhazi vezet6k a generalkonferencia tisztségvisel6ihez fordultak azzal a kéréssel, hogy a
kéziratot legalabb Andreasen nézze at kiadas el6tt — mindnyajukat elutasitottak. Ez az egész
levelezés megéled dr. Nam doktori disszertaciéjaban, amelyet reményeim szerint hamarosan

konyv formaban kiadnak.

A gondolkodé emberek, mint példaul Merlin Neff és Richard Lewis® - mindketten
konyvszerkesztdk a Pacific Press Publishing Associationnal - sulyos aggodalmukat fejezték ki
Andreasen védelmében. M. E. Kern, generdlkonferenciai tisztvisel6®?, aki masok
képviseletében emelt sz6t, mélyen érintett volt. Eszak-amerikai vezet6k, példaul R. R. Bietz,

kovetkezményként nagy szerencsétlenségre szamitottak, ,ebbdl tornado lesz" - mondtak.®

Theodore Carcich, a Central Union Conference elnoke, levelet kiildott a helyi teriileti
elnokoknek: ,Mézes-mazos szavakkal, az allitélagos keresztény testvériségre hivatkozva Mr.
Martin ugyanazt a teoldgiai kotyvalékot szolgalja fol ... amelyet lelki el6deink évekkel ezel6tt
elutasitottak” Figuhrnak sz6l6 levelében a QOD-ot arra iranyuld ,okos és szdvevényes

kisérletnek nevezte, hogy tonkretegyék a hetednapi adventistak alapvetd hitelveit”.**

Edward Heppenstall baljéslatuan ezt irta: ,Nagyon szerencsétlen helyzet fog el6allni, ha ... a
kiadas utan valamelyik tételt a munkasok nagy része el fogja utasitani; ennek belsd és kiilsd

ziirzavar lesz a kovetkezménye”.%®

Cottrell még profétaibb volt: ,Biztosak lehetiink benne, hogy semmi nem lesz a tervezett

kényvben, ami segiteni fog a kovetkez6 50 év kiheverésében.”*®

Miért nem beszéltek a bibliakommentdr szerkesztéi hangosabban?
Tudom, hogy sokakban felmeriill a kérdés: Miért nem reagaltak a bibliakommentar
szerkeszt6i el6bb vagy hangosabban? Amint mar lattuk, a kiillonb6z6 szerkeszték kifejezték

aggodalmaikat, de nem nyilvanosan vagy a folyoiratukban. Miért? Két jellemzd ok miatt:

1) Egyaltalan nem gondoltuk, hogy a QOD eljut valahova. Ki venné meg? Esziinkbe sem
jutott, hogy olyan ramends koézvéleménykutatast végezziink, amilyet a Ministry szerkesztdi
csinaltak a generalkonferencia elnokének lebegd aldasaval. Egy jelentds arvaltozas utan sok

teriiletet felszolitottak, hogy a QOD-ot minden munkasuknak kiildjék el.
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2) Egy nagyobb elképzelés volt a hattérben - a szerkeszt6k nem akartak nyilvanosan allast
foglalni, mert a Review és Herald Publishing Association pénziigyi szempontbdl sokat
fektetett a bibliakommentar elkészitésébe; nem akartuk, hogy barmi korlatozza lehetséges
értékesitését. Ugy gondoltuk, hogy nem érdemes nyilvanosan allast foglalnunk a QOD-r6l, mert
az veszélyeztetné a kommentarnak az egyhazat megosztdé kérdések tisztazasahoz valé sokkal
nagyobb mértékii hozzajarulasanak az eredményét és hatasat. A bibliakommentar elkertilte a
QOD hibait azaltal, hogy hangsulyozta Krisztus emberi természetének klasszikus adventista

felfogasat és az embert az orokéletre felkészité6 megszentelt élet céljat.

Az évszazad lehetdségének elmulasztdsa
A fejezetben felsorolt ,mi lett volna, ha” problémak vezettek - tobbek megfogalmazasaval
élve - az 1957-es QOD-neutronbomba altal létrehozott sugarszennyezés létrejottéhez. Az
adventista egyhdz egy iddre latszdlag elveszitette Kkivételes jellegét mint Isten végidei
tizenetének hordozoja az 0sszezavart, rettegés altal sujtott vilag felé. Igyekezetliinkben, hogy
bebizonyitsuk ,kereszténységiinket”, elnémitottuk jellegzetes szereplinket a kereszténység

eredeti gyokereihez val6 visszatérésben.

Negyedik fejezet

Itt az ideje, hogy megnézziik az ésszképet

1957-ben végzetes kisérlet tortént azzal a céllal, hogy egybeolvasszak (1) az adventista tri
korlatolt nézetét azzal kapcsolatban, hogyan kezelte az adventizmus (2) az Augustinus-i és a
kalvinista felfogast Isten korlatlan szuverenitasardl. A kiilonbségeket a nagy kiizdelem
témdjanak biblikus, a kdlvinizmus torz istenképével és elégtelen evangélium-
értelmezésével szembedllitott dttekintése okozhatta volna. A kozponti kérdés mindkét fél

szamara az volt, hogy mit valdsit meg Isten lidvterve?

A nagy kiizdelem témdjdnak legfontosabb kérdései®”

Roviden, Isten szemszogébdl nézve, a nagy kiizdelem célja annak nyilvanval6va tétele, hogy
Satan vadjai Isten jelleme és kormanyzata ellen hamisak voltak.®® Az eredmény mindig a
szabadsag Isten altal 1étrehozott talajaban gyokerezik. A szeretet el6tt szabadsagnak kellett
lennie. Az angyalok és a lakott vilagok minden értelmes teremtménye szabadsagot kapott,

szabadsagot arra is, hogy nemet mondjanak Isten rajuk vonatkozd tervére.
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Mas szoval, szabadsagukban allt, hogy pozitiv vagy negativ moédon valaszoljanak
teremtdjliknek. A szeretet olyan sajatossag, amely csak a szabadsag tagas levegdjében létezhet.
Az egész bibliai térténelem soran Isten azt prébalta vildgossa tenni, hogy mit szandékozott
megvalodsitani méltanyossaga, szeretete és szavahihetsége altal - el6szor az izraelitak irdnti

banasmadja altal, végiil pedig Jézus Krisztus személyében.

Az emberi oldalon a nagy kiizdelem célja az, hogy a készséges férfiakban és ndékben
helyreallitsa Krisztus, alkotojuk képmasat. Ennek megvaldsitasahoz a Szentléleknek el kell
tavolitania mindazt az ember életébdl, amit a blin beleszétt. Isten kegyelme altal emberek -
nemzetiségiliktél és iskolazottsagi szintjliiktdl fiiggetlentil - megbocsatast nyerhetnek, és
blingy(ilold gydztesekké valhatnak. Azok az emberek, akikre Isten és az angyalok rabizhatjak
az Orok életet, a megvaltott vilag lakéi lesznek. A lazadék nem fognak 6rok életet nyerni. Isten
allhatatos hiveinek legmagasabbend(i inditéka az Uruk iranti tisztelet, tehat nem csupan az,

hogy j6 benyomast tegyenek ra.
Ebbdl az alabbi elvek kévetkeznek:
1. Az ember sorsat a jelleme hatarozza meg, nem csupan a hitvallasa.

2. A tokéletesség nem 6nkényesen meghatarozott kritériumok teljesitésének az eredménye,

hanem a folytonos erkolcsi novekedésé.

3. A keresztény novekedés az emberi akarat és az isteni kegyelem (a megbocsatas és az erd

kegyelme) mély kapcsol6dasan maulik.
Hogyan alakul mindez egy teoldgiai eszmecserében?

A megvaltas tervének mind mélyebb ismeretére van sziikségiink. Az, ahogyan az ember
Jézus Krisztusrél gondolkodik, kozvetleniill kihat minden mas bibliatanulmanyozasara,
kiilonosen a végid6 eseményeinek megértésére.

a4

szempontjat. Az emberi természet teljes romlottsaganak felfogasa az eredendd biin dogmajan
alapul - ebbdl kovetkezben valljak azt, hogy minden ember biindsként sziiletett. Egyetlen
magyarazatuk az emberiség biinosségére: mindnyajan b(inosék vagyunk, mert Adam
vétkezett. Isten abszolUt hatalma a vezérelvik, szerintik az embernek nem lehet szabad
akarata és igy felel6ssége sem. Az ember megvaltasa nem az ember valasza, hanem Isten

szuverén valasztasa alapjan torténik.

Ezért a kalvinista teoldgia szerint Jézus az az tidvosségre eleve kivalasztott emberekért halt
meg. Tovabba Urunk nem érokélhette hozzank hasonléan elédei génjeit, hiszen kiilonben O is
blinosként sziiletett volna. A kalvinista megoldas: Jézus ,mentesiilt” minden oérokletes biinre
valé hajlamtél - ahogyan a romai katolikusok is tanitjak. Ezért, hogy fontos el6feltevésiik
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teljesliljon, a valasztottaknak ,megadatott” a hit, és igy a ,képesség”, hogy halat tanusitsanak
Krisztus helyettes aldozataért. Mert elore elrendeltek voltak az tidvosségre, a valasztottak

pedig nem eshetnek ki a kegyelembdl; tehat semmiképpen sem karhozhatnak el.

Az adventista és a kdlvinista sablon nem illik egymdshoz

43

A hetednapi adventistaknak nyilvdnvaléan nagy nehézségekkel kell szembesiilnitik, amikor
az udvosségrdl vallott felfogasukat nyelvi ligyeskedéssel megprébaljak 6sszhangba hozni
kalvinista barataikéval. 1955 - 1957-ben a probléma az a kodoés gondolkodas volt az
adventistak részérdl, amely szinte akaratukon kiviil az evangelikalok eldtti kapitulaciéhoz
vezette Oket. Itt kerilt az érdekl6dés kozéppontjaba oOtven évre valamiféle objektiv
engesztelés, az engesztelés szubjektiv szempontjara helyezett egyenlé hangsuly nélkiil, pedig
az utdbbi helyezte volna éles megviladgitasba Urunk f6papi szolgalatat.

Az adventista tri6 tagjai gyakorlatlan teolégusok voltak. Nem lattak, hogy 1) a Szentiras az
igazsag teljes rendszerét foglalja magaban, ezért a Biblia minden kijelentését fenn kell tartani,
és egyik sem mondhat ellen barmely masik kijelentésnek; 2) barmely tanitas hibas vagy
tokéletlen megértése elkertilhetetlentil zavart és hibat okoz az egész rendszerben, és hogy 3)
lehetséges ugyan kettd vagy tobb kovetkezetes teoldgiai rendszert alkotni, de nem lehet
mindegyik bibliailag helyes. Lehetetlen példaul az agostoni-kalvinista tektonikus lemezt
egyesiteni a pelagianizmus/semipelagianizmus vagy az arminianizmus/adventizmus

tektonikus lemezével. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, bajok 6zonére késziilhet fel.

Ez teszi érthet6vé a hamarosan fellép6 vulkankitoréseket.

Andreasen és a tébbiek felébrednek

Ezek az 6sszegyezhetetlenségek felébresztették Andreasent és masokat. A veteran teolégus
személyes tanulmanyozdsa és tapasztalata alapjan tudta, hogy csak az erkoélcsi torvény
kotelez6 érvényét elismerdk magyarazhatjak meg annak az engesztelésnek a természetét és a
céljat, amely altal Jézus kifizette a megtérd bilindsok addssagat - nem adott nekiink engedélyt,
hogy tovabbra is vétkezziink, hanem azt varja t6liink, hogy felel6sségteljesen a torvény iranti

engedelmességben éljlink. A kalvinistdk nem képesek feldolgozni ezt az alapvet6 gondolatot.

Mivel Andreasen Isten szabadsaganak és az ember felel6sségének rendszerezd elvébol
indult ki, - tehat nem isten szuverenitasabol és az ember predesztinaltsagabdl - azonnal
megértette, hogy az adventista tektonikus lemeznek mozdithatatlan teoldgiai tomegnek kell

lennie.

Andreasent az emberi feleldsség alapelve vezette az engesztelés eltéré értelmezésének
iranyaba. Megértette, hogy a mennyei szentélyrdl szolo tanitas (beleértve az 6Oszovetségi

templomi szolgalat céljat, és annak a Zsidokhoz irt levélben kifejtett legjobb magyarazatat)
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teljes O6sszhangot hoz létre a megvaltds objektiv és szubjektiv nézépontja kozott. A vilag
megalapitasatol kezdve, amikor Krisztus ,megoletett” (Jel 13,8), a millenium végéig, Satan és
a biin végleges megsemmisiiléséig, Andreasen at tudta latni azt, amit a kalvinistak nem voltak

képesek megérteni.
A bibliai szentély-tan®

A szentély tana azt hangsulyozza, hogy a blinét még csak bano bilindsnek miként bocsat meg
[sten, és hogyan igazitja meg 6t, de még ennél is tobbet! A tantétel ugyanugy kiemeli Istennek
azt igéretét is, hogy a Szentlélek belsé kegyelme altal meg is szabaditja az embert ezektdl a
vétkektdl. Azok a bilinband férfiak és nok, akik folytatjak az Istennel valo egylittmiikodést,
valoban meg fogjak talalni a békét, a bizonyossagot, és erdt kapnak ahhoz, hogy célba érjenek.
Ezt nem magyaraztak el kalvinista baratainknak 1957-ben, és ez az egyik oka az azoéta eltelt

évek teoldgiai zlirzavaranak is.”

Otddik fejezet 47

Mi torténik, amikor a teoldgiai vildgossag elhomadlyosul?

Az 1957-et kovetd években a lelkészek és a laikusok is tapasztaltik ezt a teoldgiai és
vezetési kdoszt. Gondoljunk arra, hany cikk jelent meg adventista foly6iratokban, amely
amellett érvelt, hogy a hit altali megigazulasnak a megszentel6dés is része. Gondoljunk arra,
hogy hany gyiilekezet szakadt szét azok miatt, akik azt mondtak, hogy a megigazulas sokkal
fontosabb a megszentel6désnél. Mindennek a mélyén a Jézus Krisztus keresztaldozata és az

1957-ben torténtek koruli zlirzavar volt.

So6t, hany lelkész hagyta el az adventista egyhazat azért, mert nagyon meggy6z6n érveld
teologusok szerint Krisztus szolgalata a mennyei szentélyben nem csak sziikségtelen volt,
hanem egyenesen Ellen White teolégidjdnak a torz koholmanya? Hany fiatal ember
konnyebbiilt, s6t mamorosodott meg, amikor azt hallottdk, hogy jellemiiknek semmi koze
nincs az udvosségiikh6z? Vagy hogy Jézus mindent Kkifizetett a kereszten, és egyetlen
felel6sségiik az, hogy teljes valtsagdijként fogadjak el halalat, és ne aggdédjanak amiatt, hogy

mit tehetnének ahhoz, amit Jézus ezzel elvégzett? Teljes kaosz!

180 fokos fordulat Krisztus emberi természetének értelmezésében
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Andreasennek és masoknak az elfedezés adventista értelmezésének homalyos

magyarazatan tul tovabbi nagy aggodalma a Questions on Doctrine-nal kapcsolatban a Kri 48

emberi természetérol sz4616 tanitdsban végrehajtott, megdébbent6 180 fokos fordulat vol

Két hivoszo
Az alapos bibliai felkésziiltség hianya és Ellen White idézeteinek altaldnosan helytelen
felhasznalasa mellett két sz6 langold jelz6fénnyé lett, ezeket iszonyatosan dsszezavartak. Ezek

a ,mentes” (exempt) és a ,helyettes” (vicarious) voltak - olyan szavak, amelyeket a rémai

katolikus egyhaz és sok protestans hasznalt, amikor Jézus emberi természetét értelmezte.

A QOD kijelenti, hogy Jézus ,mentes volt azoktol az 6roklott szenvedélyektdl és hajlamoktdl,
amelyek megrontjak Adam természetes utédait””". Tovabba azt olvashatjuk benne, hogy ,Jézus
helyettesiinkként felvette és hordozta biineink terhét és biintetését, azaz emberi természetiink

»72

betegségeit és erdtlenségeit”’” (kiemelés az eredetiben).

Mit kezdjiink ezekkel az érdekes szavakkal? Miért mélyitették tovabb ezek a szavak a Grand

Canyont a klasszikus adventizmus és a kalvinizmus kozott?

Ez a két sz0: ,mentes” és ,helyettesként”, tetszett kalvinista baratainknak , pontjaik” miatt,
amelyek hangsulyoztak: (1) az az emberek nem felel6sek blineikért, mert bilindsként sziilettek
és (2) csak Isten valasztasa alapjan nyernek tidvosséget. Ha ezt Jézusra alkalmazzuk - mivel
minden ember sziiletésétdl fogva a blin rontasat hordozza - Krisztus nem johetett volna ugy
elédeinek genetikai orokségével megterhelten, mint a tobbi csecsemd, (vagy pedig neki is
megvaltora lett volna sziiksége). Ezért az lidvosség szempontjabdl csak helyettesiinknek
tekinthetd. Példaképiinkként csak 6sztonzé erdt adhatna nekiink, csak egy jobb élet olyan

mintaképe lehetne, amely a sir innensd oldalan elérhetetlen.

Ez a két szé6 - ,mentes” és , helyettesként” - tényleg bekapcsolta Andreasen

segédhajtomiiveit.

Bar Jézus meghalhatott a blineinkért helyettesként, hogyan fligghetne 6ssze 33 éves emberi
élete az iidvosségiinkkel? Lehetségessé tette azt, hogy minket ne érjen biintetés a blineinkért -
helyettesként meghalt értiink. De hogyan élhetett példaképilinkként mint helyettes? Azt jelenti
ez, hogy nekiink nem kell gy6ztes életet élnlink, minden alkalommal ellendllva a kisértének -
mert helyettesként O ezt megtette értiink? Helyettesiinkként engedelmeskedett a térvénynek?
Ellenkezéleg, példaképiinkként mutatta meg nekiink, hogyan jarjunk tgy, ,amint O jart” (1Jan
2,6). Bar helyettesként meghalt értiink, nem engedelmeskedett értiink helyettesként!

Helyetteslinkként a biin zsoldjatol szabaditott meg benniinket.
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Egy masik alcim-hiba

Ezt a teoldgiai zilirzavart azonban fokozta egy masik hibas alcim is Ellen White idézeteinek
gyljteményében: ,VI. Hordozta a vildg neki tulajdonitott biineit””. A kalvinistaknak tetszhetett
ez a kijelentés, egy gyakorlott adventista gondolkodé azonban nem fogadhatja el! A felsorolt
White-idézetek egyike alapjan sem lehetett ilyen kovetkeztetésre jutni! Ellen White nem
tdAmogathatta volna azt a kijelentést, hogy Krisztus ,neki tulajdonitott blineinket” hordozta,
mivel bibliaértelmezésétdl idegen volt az ilyen kalvinista felfogas. Soha nem kapcsolta 0ssze a
,szennyezettség/fert6zottség” (pollution) és a ,szenvedély”(passion) fogalmat sem, mintha

felcserélhet6ek lennének.”*

Ebbdl logikailag az kovetkezik, hogy ha Krisztusnak ekkora el6nye volt veliink szemben,
akkor méltanytalan és ésszertitlen elvaras Isten részérdl, hogy Jézushoz hasonldan éljiink és
gy6zedelmeskedjliink (Jel 3,21). Ezért a Kkalvinistdk szerint Isten nem varhatja azt, hogy
»,abbahagyjuk a vétkezést”. S6t, ezzel az érveléssel azt mondjak nekiink, hogy Krisztus nem a

blineinkbdl, hanem a biineinkben szabadit meg benniinket (Mdt 1,21).

Nem kell irkutaténak lenni ahhoz, hogy az ember meglassa a mély szakadékot e kozott a
felfogas és az évszazados, klasszikus adventista tanitas kozott. Az 1957-es QOD nuklearis
hulladéka mégis olyan légkort teremtett, amelyben ez a gondolkodasmo6d megszokotta
valhatott sok teoldgiai szeminariumi osztalyban, késébb pedig f6iskolainkon is. Természetesen

sokan megkérddjelezték az Uj nézetet, 6ket azonban teoldgiai dinoszaurusznak tekintették.

Pedig mindenkinek - aki igazat ad a QOD-triénak abban, hogy Jézus csak egy ,széls6séges
kisebbség” szerint (1) vette fel blinre hajl6 természetiinket, és (2) blinre val6é kisértései
pontosan olyanok voltak, mint amilyenekkel a tobbi embernek kell szembesiilnie, és ezért
vétkezhetett volna - el kellett volna olvasnia, hogy csak egy példat emlitsiink, Francis D.

Nicholnak a Review-ban 1952. julius 10-én és 17-én megjelent szerkesztdségi cikkeit.
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Nichol vezércikkei
Nicholt 1927-ben kérték fel tarsszerkesztonek a Review and Herald-hoz, 1945-ben pedig
fészerkeszt6vé valasztottak. Julius 10.-i vezércikkében tobbek kozott ezt irta: ,Valdjaban mit
foglal magaban a »bilinds természet« kifejezés? A protestansok a korai reformaciés idék ota
képtelenek voltak ebben a kérdésben egyetértésre jutni. Az adventmozgalom bizonyos
kritikusainak viszont latszélag az egész iligyben semmi nehézségiik nincs, dogmatikus
magabiztossaggal kezelik Jézus Krisztus természetének és a blinre hajlé emberi természetnek

”n

a titkdt, megallapitva, hogy az adventistdk szornyli eretnekségben vétkesek.

Irodalmunkban az tekinthet6 ezzel kapcsolatban igazan mérvadoénak, amit E. G. White—+=—-
50

Desire of Ages (Jézus élete) 49. oldalan. Mrs. White kijelenti: »Isten megengedte, hog
gyamoltalan csecsemdéként eljojjon ebbe a vildgba, amelyet Satdn maganak igényelt.
Megengedte, hogy egyszerli emberként szembenézzen az élet veszélyeivel, hogy megvivja azt a
harcot, amelyet az emberi nem minden gyermekének meg kell vivnia, azzal a kockazattal,

hogy elbukik és 6rokre elvész.«

Ez adventista hitelv. Es ragaszkodunk ehhez a hithez, mert tgy gondoljuk, hogy
0sszhangban 4all a kinyilatkoztatassal és a j6zan ésszel.” Nichol ezutdn Gjszovetségi verseket és
egy hosszabb szemelvényt idézett F. W. Farrar Krisztus élete ciml konyvébdl, majd ezt irta:
»Ezeknek elégségesnek kell lenniiik annak bizonyitasara, hogy az adventista felfogas Krisztus
megkisérthetdségérdl nem furcsa, eretnek tanitas. .. Amikor a blin szennyezésérdl, a bilin
csirdirdl beszéliink, nem szabad elfelejtentink, hogy atvitt értelmd nyelvet hasznalunk. A
kritikusok, kiillonosen azok, akik kalvinista szemmel olvassak a Szentirast, a ,biinds test”

kifejezésbe beleolvassak azt, amit az adventista teol6gia nem feltételez.”

Jalius 17.-ei vezércikkében szamos teoldgust idézett, akik szerint Krisztus, az ,utolsd Adam”
gy6zott a Satannal vivott litkdzetben; mi pedig az O megigért biinbocsanata és hatalma 4ltal
szintén diadalmaskodhatunk. Adam gyOzhetett volna, de veszitett, Krisztus veszithetett volna,
de gy6zott. Ebben van a megddbbentd ellentét, és a kontrasztot noveli az a tény, hogy Krisztus
mintegy négyezer évvel a biin vilagunkba valé bejovetele utan sziiletett az emberi csaladba,
ami titokzatos moédon maga utan vonta a test és a lélek meggyengiilését a biin elleni harcra. ...
Krisztus annak ellenére gy6zott, hogy a ,biin testének hasonlatossagat” vette magara a bilinnek
minden fenyegetd, az ember testét és idegrendszerét gyengité kovetkezményével és

kornyezetére valé végzetes hatasaval egyiitt.

»Mivel a tiltakoz6 tisztességet akar szerezni Krisztusnak és meg akarja 6t védeni a bilin
minden foltjatdl, ezért arra az allasontra helyezkedik, hogy nem is vétkezhetett. De a bilin
feletti személyes gy6zelemnek milyen vigasztalasat és biztositékat talalhatjuk meg egy
makulatlanul tiszta Krisztusban, ha a blint6l val6é szabadsaga a foldon jartakor ténylegesen

nem a kisértések feletti gy6zelem, hanem a vétkezésre vald képtelenség volt? Félelemmel teli
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csodalattal allnank egy ilyen szent lény elStt. Nem lathatnank Ot annak, aki »mindenestél

fogva hasonlatossa tétetett« hozzank, aki »képes segiteni« nekiink, amikor megkisértetiink”.

Egy évszdazad révid dttekintése
Az 1852 és 1952 kozotti 100 év az adventista torténelem lenyligozé korszaka, amelybdl
tobb mint 1200 olyan kijelentés maradt rank (amint azt Nichol kiemeli), hogy Krisztus emberi

természete nem a még el nem bukott Adaméhoz volt hasonld, hanem a miénkhez. Ebbél csak

négyszazat irt és adott ki Ellen G. White. Raadasul ebben az idGszakban tobb ezer nyilatko 5

amelyeket Ellen White és mas adventista szerzdék fogalmaztak meg - hangsulyozta, hogy a
Szentlélek ereje altal a keresztények megsziinhetnek vétkezni, ugyanugy, ahogyan Jézus gy6zni
tudott.” Nichol egyszeriien a klasszikus adventista gondolkodds torténelmi dramlatdnak

része volt.

Branson 1954-es kényve

De tobb konyv is volt, amelyet a QOD-triénak ismernie kellett volna. Sajnalatos médon
1954-ben W. H. Branson, a generdlkonferencia elnoke egészségiigyi okok miatt
nyugallomanyba vonult. A hésies kinai szolgalaton feliil tobb kdnyvet is iré szerz6 nem sokkal
nyugdijazasa el6tt befejezte utolsé, Drama of Ages (Korszakok dramdja) cim{ konyvét. Azt irta:
,DicsOséges igazsag, csodalatos leereszkedés - Isten Fia olyan mértékben hajlandé volt az
emberekkel lakni, hogy bilinre hajlo testet vett fol, és az emberi csalad tagjava valt. ... A
»szeplOtelen fogantatds« katolikus dogmadja szerint Maria, Urunk édesanyja mentes volt az
eredend6 biint6l. Ha ez igaz lenne, akkor Jézusnak nem lehetett volna bilinre hajlé6 emberi
természete. Ez a hiedelem levagja a létra als6 fokait, és megfosztja az embert Megvaltéjatdl,

aki meg tud indulni erétlenségeinken, és egyiitt tud érezni veliink.””®

Azutan Branson megindokolta, hogy Krisztus miért vette fel az ember elesett természetét:
»Azért, hogy hogy megértse az emberi természet gyengeségét, tapasztalnia kellett azt. Azért
hogy egyiittérzd legyen az emberekkel probaikban, neki szintén meg kellett prdobaltatnia.
Ehséget, faradtsagot, csalédast, banatot, és iildozést kellett elszenvednie. Ugyanazt a palyat
kellett végigjarnia, ugyanolyan korilmények kozott, és ugyanazzal a halallal kellett meghalnia.

Ezért lett csontunkbdl val6 csontta és testiinkb6l valo testté, valosdgos emberré.””’

Tobben is helyesen allapitottak meg, hogy ha Branson tovdbb elnék maradt volna, a QOD

soha nem latott volna napvilagot!
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Furcsa eljaras 1949-ben
Csakhogy! 1949-ben egy szokatlan intézkedés elGkészitette a szinpadot ahhoz a
nyitdnyhoz, amely hamarosan be fogja vezetni a QOD nev{ 0j opera idegenszer(i zenéjét. Ez

volt a sokrészes elGadas els6 felvonasa.

Mi tortént? Az adventistak 1915-t6l jelenttették meg a Bible Readings for the Home Circle
(Bibliai olvasmanyok otthoni bibliakorok szamara) cimi@ konyvet. Sok ezer ember lett
adventista ennek a hatasos konyvnek az elolvasasa utan. A Krisztus emberi természetére

vonatkozé eredeti kérdés és valasz igy hangzott az 1949-es atszerkesztés eldtt:

»,Mennyire volt teljes Krisztus részesiilése emberi természetiinkben? »Ezért mindenben

hasonléva kellett lennie testvéreihez, hogy irgalmas és hii fépap lehessen az Isten € 52

szolgdlatban, hogy engesztelést szerezzen a nép biineiért« (Zsid 2,17). Figyeld meg:
emberként Krisztus részese volt blinre hajlo, elesett emberi természetiinknek. Ha nem igy
tortént volna, akkor nem lett volna »hasonléva testvéreihez« nem Kkisértetett volna meg
»mindenben hozzank hasonléan« (Zsid 4,15), nem gy6zhetett volna ugy, ahogyan nekiink kell
gydzniink, nem lenne teljes és tokéletes Megvaltonk, akire sziikségiink van ahhoz, hogy
udvoziilhesslink. Az az eszme, hogy Krisztus hibatlan, biintelen anyatol sziiletett, nem 6rékolt
biinre val6 hajlamokat, és ezért nem vétkezett, eltavolitja 6t az elesett vilagtdl, onnan, ahol
segitségére van sziikség. Emberi oldalrél Krisztus ugyanazt 6rokolte, mint Adam minden
gyermeke - biinre hajl6 természet. Isteni oldalrél a Szentlélek altal fogant és sziiletett. Mindez
azért tette, hogy az emberiséget elényos helyzetbe hozza, és bemutassa, hogy ugyaniigy
minden »Lélekts] sziiletett” ember legydzheti a biint és sajat biinre hajlé természetét. Igy
mindegyikiink gy6zhet, ahogyan Krisztus gyé6zétt (Jel 3,21). Enélkiil a sziiletés nélkiil nincs
kisértés feletti gy6zelem, és nincs biint6l valé megvaltas. (Jan 3,3-7) (kiemelés az

eredetiben).”®
Most nézziik meg az 1949-es valtozatot:

»,Mennyire volt teljes Krisztus részesedése emberi természetiinkben? »Ezért mindenben
hasonl6va kellett lennie testvéreihez, hogy irgalmas és hii fépap lehessen az Isten el6tti

szolgalatban, hogy engesztelést szerezzen a nép bilineiért« (17 vers)”.

,Figyeld meg: Jézus Krisztus Isten Fia és Emberfia. Ugy illett, hogy az emberi csalad
tagjaként »hasonldva legyen testvéreihez« a biin testének hasonlésagaban. De, azt, hogy ez a
»hasonlosag« pontosan mit jelent, emberek soha nem tudtak megfejteni. A Biblia vilagosan
tanitja, hogy ugyanugy kisértetett meg, ahogyan a tobbi ember - »mindenben, hozzank
hasonléan«. Az ilyen kisértések sziikségszeriien magukban foglaljak a vétkezés lehetGségét,

Krisztus azonban nem kovetett el blint. Nincs bibliai alapja annak a tanitasnak, hogy Jézus
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édesanyja szepl6tlen fogantatisa révén mentes volt az emberiség oOrokletes erkolcsi
gyengeségetol, és ezért fia nem kovethetett el biint. Helyesen allapitotta meg err6l a hamis
tanitasrol Dean E. W, Farrar: ,Némelyek tulzott és oktalan buzgésagukban nem csak valésagos
blintelenséget tulajdonitottak Krisztusnak, hanem olyan természetet is, amelynek szdmara
isteni, természetfeletti médon lehetetlen volt vétkezni”. Es aztan? Ha Jézus nagy kiizdelme
csupdn megtévesztd fantazmagoéria volt, az err6l szélé elbeszélésnek milyen haszna van
szamunkra? Ha az emberi szabad valasztas pancéljaba 6lt6zotten meg kell vivnunk a csatat...
milyen vigasztalast nyudjt nekiink az, hogy Krisztus igazi veszély vallalasa nélkul gy6zott;
nemcsak sértetleniil, hanem a megsebesiilés kockazata nélkil is. ... Ovakodjunk attdl, hogy
ellene mondjunk a Szentiras vilagos tanitdsanak... azt feltételezve, hogy Ot nem érte valésagos
kisértés.” (The Life of Christ [1883-as kiadas] 1. kétet, p. 57.)

Isten bebizonyitotta, hogy lehet gydzni

»Hol kdrhoztatta Isten a biint, mikor gy6zte le a kisértést és a blint?

»,Mert ami a térvénynek lehetetlen volt, mivel erétlen volt a test miatt, Isten az § 53

elbocsatvan biin testének hasonlatossagaban és a blinért, kdrhoztatta a biint a testben (Rom
8,3).

Figyeld meg - Isten Krisztusban karhoztatta a blint, nem pusztan itél6székben l6 biroként,
hanem ugy, hogy eljott, és biinre hajlé testben élt, mégsem vétkezett. Krisztusban megmutatta,
hogy lehetséges kegyelme és hatalma altal ellendllni a kisértésnek, legy6zni a biint, és
biintelen életet élni biinre hajlo testben.

1956-ban a Bible Readings for the Home Circle-nek ez az atdolgozott kérdés-felelet szakasza
Andersonnak a szeptemberi Ministry-be irt vezércikkében valt nyilvanosan ismertté. Ezt a
feliilvizsgalatot Anderson példaként hozta fel az adventista irodalom megtisztitasara. Ennek a
Ministry-cikknek a megjelenése el6tt nyilvanvaléan senki nem talalkozott az atdolgozott Bible

Readings-szel. Anderson vezeércikke kiverte a biztositékot!
Anderson magyarazata

Anderson igy indokolta az atdolgozast: ,Sok évvel ezel6tt (1915-ben) a Bible Readings for
the Home Circle-ben az kifejezés tiint fel, hogy Krisztus ,bilinre hajlé természetben” jott. Nehéz
megtudni, hogyan lop6zott be ez a megfogalmazas a konyvbe. Birdlok sokszor ugy idézték ezt
az egész vilagon, hogy ilyen az adventista krisztolégia. De amikor a konyvet 1949-ben
feliilvizsgaltak, ezt a kifejezést kihagytak, mivel megitélésiik szerint nem all 6sszhangban a

valédi allasponttal.””

Ha azonban megnézziik az eredeti 1915-6s kijelentést, nyilvanvald, hogy a ,blinre hajlo

természet” nem csupan széfordulatként szerepel benne, hiszen egy majdnem egész oldalas
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magyarazattal kertili el az olvasé Osszezavarasat. A blinre hajlé emberi természetnek ez a
majdnem teljes oldalnyi magyarazata semmiképpen sem tért el valddi allaspontunktdl.
Nyilvanvaléan egyezett sok adventista iré véleményével és Ellen White tobb szaz, erre a

kérdésre vonatkozo kijelentésével.®°

A kérdésnek fel kellett volna meriilnie a QOD-trié tagjaiban a konyv 1949-ben atdolgozott
valtozatanak olvasasakor: hogyan karhoztathatta Urunk a biint a testben (Rém 8,3-4), ha nem

vette magara a blinre hajlé emberi természetet?

Mi okozta ezt a holtteret a QOD-triénak az evangelikalok aggalyara adott valaszaban? Arra
irdnyul6 prébalkozasuk soran, hogy kedvesnek és alkalmazkoddénak tlinjenek, az ,elesett,
bilinre hajlo természet” kifejezésbe beleolvastak azokat a romlasokat, amelyeket a rossz
aktudlis valasztdsa hoz létre. (A konyvkiadék szerkeszt6i, a szombatiskolai tanulmanyok
szerkeszt6i, szamos vezetd és Ellen White sok éven keresztiil kiilonbséget tett az 6roklott
hajlamok és a szokasszer(lien elkovetett blinok kozott.) Ezzel a torekvésével azonban, hogy az
evangelikdlok kedvében jarjon, a QOD-tri6 megengedte vendégségben 1év6 baratainak, hogy 6k

hatarozzak meg a napirendet. Az viszont tobb mint érdekes, hogy a revizié nem tiintette el azt

az adventista felfogast, hogy Krisztus élete és halala tették lehetségessé a hiiséges keres; 94

szamara a biintelen életet biinre hajlo testben.

Bizonyos szempontbol szorakoztatonak talalom ezt a kis epizddot, amely egy teologiai
erddtiizet inditott el, csakhogy az evangelikdlokkal folytatott parbeszéd sordn teljesen

elsikkadt annak a lényege, amit Isten véghez akar vinni megvaltasi tervében.

Tudomdnyos csalds
A Ministry 1956. szeptemberi szamaban azonban egyéb is volt. Els6 izben téredékek
szerepeltek Ellen White irasaibol, amelyekrdl dr. Knight kimutatta, hogy alkalmazasi modjuk
tudomanyos csalas, mivel szévegdsszefiiggés nélkiil kivonatok kihagyasokkal. Es ez ugyanaz az
idézetgy(ijtemény volt, amely késébb a QOD 'B’ fiiggelékében, és a HNA bibliakommentdr 7/a
kotetének utolsé részében is szerepel!l A kommentar szerkeszt6i nem tudtak semmit a

szovegnek errdl a késébbi bévitésérdl.

Anderson emlitett szerkeszt6ségi cikke Uigy ajanlotta ezt a szoveggyljteményt, hogy ,...
teljesen lefedi a téma Ellen G. White irasaiban talalhat6é vonatkozasait. ... Amennyire fel tudjuk
tarni, ez az osszeallitas atfogéan képviseli az Ur hirnokének véleményét errél a kérdésrél.
Néhany tovabbi kijelentést is talaltunk, de ezek vagy ismétlések, vagy fogalmazasi valtozatok,

és nem tartalmaznak 0j gondolatot.” Elképesztd!
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A vezércikk igy folytatédik: ,Az O0sszegyijtott ihletett tandcsokban csak harom vagy négy
helyen talaltunk olyan kifejezést, hogy ,elbukott természet” és ,biinre hajlo természet”. Ezeket
azonban hatarozottan ellensuilyozza és megmagyarazza sok mas Kkijelentés, amely feltarja az
ir6 gondolkodasat. Krisztus valéban magara vette természetiinket, emberi természetiink
minden testi korlatjaval, de nem érzéki természetiink kéjsévar romlottsagaval egyiitt”

(kiemelés a vezércikkben).

Anderson szalmababja

Forditsunk egy kis id6t arra, hogy elemezziik Anderson bardtom mondanivaléjat. Logikailag
itt szalmabab-érvelést haszndl, hogy lerazza vagy félrevezesse ellenfeleit: adventista ember
soha nem alkalmazta a ,romlott”, ,érzéki” vagy ,kéjsovar” jelz6t Megvaltonkra! Soha!
Anderson gyartott magyarazatait evangélistaként és a Ministry szerkeszt6jeként nyujtott

csucsteljesitménye miatt olvasoi készségesen, tovabbi észrevétel nélkiil fogadtak el.

Nekiink viszont most egy pillanatnyi sziinetet kell tartanunk, és legalabb roviden

szemiigyre kell venniink Ellen White hetven éves iroi szolgalatat. Kétségkiviil ugy hivatkozott

Jr

Urunk ember voltara, hogy ,bilinre hajlo természetiinket” vette fel. Ezt a mély fogalmat m “55

Osszefiiggésbe hozta azzal, amit egyéni lidvosségiink szempontjabdl jelent: ,Az altala {

példat kovetniink kell. Blintelen természetére biinre hajlo természetiinket vette fel, hogy

tudja, hogyan segitsen azokon, a kik megkisértetnek” (kiemelés téliink).®*

Mashol igy fogalmazott: ,Isten Fia emberi kiils6be 6ltozotten lereszkedett azok szintjére,
akiket meg kivant menteni. Benne nem volt alnoksag vagy biin; 6roktdl fogva tiszta és
szepl6tlen volt; mégis magara vette biinre hajléo természetiinket. Istenségét emberi
természetbe oltoztette, hogy egyesiilhessen az elbukott emberiséggel, és visszaszerezze az

ember szamara, amit engedetlensége miatt Adam elveszitett” (kiemelés t6liink).*?

Ez a kiilénds White-idézet Nazianszoszi Gergelyre (329-kb. 389), emlékeztet benniinket, aki
azt mondta: ,... amelyiket nem vette fel, azt nem gydgyitotta meg; de amelyik egyesiilt
istenségével, azt megvaltotta”.®® Nazianszoszi Gergely vezet6 teoldgus volt, aki segitett lezarni
az arianus vitat és helylikre tenni Apollinarius tanitasait is. Apollinarius tagadta a racionalis

lelket Krisztusban és azt vallotta, hogy Jézus teste a mennyb0l szarmazott.
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Ellen White kovetkezetessége

Ellen White sokszor Rom 8,3-4-et idézte, hogy kifejezésre juttassa allaspontjat errdél a fontos
kérdésrdl: ,Mert ami a torvénynek lehetetlen volt, mivel erétlen volt a test miatt’ — nem tudta
megigazitani az embert, mivel blinre hajlé természete miatt képtelen volt megtartani a
torvényt - ’Isten az 6 Fiat elbocsatvan bilin testének hasonlatossagaban és a biinért,
karhoztatta a biint a testben. Hogy a torvény igazsaga beteljesiiljon benniink, akik nem test

szerint jarunk, hanem Lélek szerint.” (Rom 5:1; 3,31; 8,3-4, kiemelés téliink)

Sok oldalnyi idézet segitségével tudnank bemutatni ebben az attekintésben, hogy Ellen
White-nak ez mennyire visszatéré témaja volt: ,Jézus ugy jott erre a vilagra, hogy elfogadta az
atoroklés nagy torvényének kovetkezményeit. Hogy mi e torvény mikodésének
kovetkezménye, azt Jézus foldi Gseinek a torténelme mutatja be. Ezzel az orokséggel jott
foldlinkre, hogy osztozzon banatunkban, kisértéseinkben, s hogy példat mutasson a biintelen
életre. Isten mégis megengedte, hogy Fia mint emberi gyongeségeknek alavetett, gydmoltalan
csecsemod eljojjon e vilagba, amelyet Satan magaénak igényelt. Megengedte, hogy egyszeri
emberként szembenézzen az élet veszélyeivel, amelyekkel minden ember talalkozik; s hogy
megvivja azt a harcot, amelyet az emberiség minden gyermekének meg kell vivnia, azzal a

kockazattal, hogy elbukik és 6rokre elvész.”®*

Ha a QOD-tri6 csak egy kicsit is hangsulyozta volna, milyen sok White-idézet kapcsolja
0ssze Urunk emberi természetét az elesett emberiségével, Martin és Barnhouse minden
bizonnyal azonnal dsszecsomagoltak volna, és folytattdk volna tdmadasaikat a szerintiik

szektanak mindsilé adventistak ellen. Kalvinistaként nem volt mas valasztasuk.

56
Nem csupdn teoldgiai elmélet

Ellen White azonban nem teolégiai elméletként hangsulyozta Urunk emberi természetét.
Ezt az igazsagot majdnem mindig kapcsolatba hozta a biin fogsagabol valé szabaduldsunk
egyetlen reménységével. Teoldgiai szohasznalattal tehat azt mondhatjuk, hogy amit Krisztus
emberi természetérél gondolunk, az kozvetlenil meghatarozza, hogyan vélekediink Isten
jellemiink atalakulasara vonatkozé elvarasarél. Es ez az sszefiiggés - a jellem atalakuldsanak
kapcsolata Jelenések konyve 14. fejezete adventista értelmezésével, és igy a masodik adventtal
- pontosan az volt, aminek az ismeretét Andreasen hianyolta a QOD-triénal. Ok azonban
tudtdk, hogy ennek az 0Osszefiiggésnek a hangsulyozasaval megcafolndak a kalvinizmus 06t

pontjat.

Példaul: ,Krisztus a mi érdekiinkben félretette kiralyi kontdsét, leszallt a mennyei tronrol,

onmagat megaldzva emberi kiils6t vett fel, és hozzank hasonl6va valt - de blin nélkil - hogy
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élete és jelleme példa legyen mindenki szamadra, és elnyerhessiik az orok élet értékes
ajandékat.”®

Ezek az ismeretek megsokszorozédhatnak: ,Az Ur Jézus Krisztus jellemének meg Kkell
sokszorozddnia azokban, akik a személyes megvaltéjukként hisznek benne. 'Gazdagak lesznek
jo cselekedetekben, szives adakozok, k6zl6k; kincset gyijtve magoknak j6 alapul a jovore, hogy
elnyerjék az orok életet! Isten nem jotetteink alapjan fogad el benniinket, jutalmunkat
azonban cseledeteink hatarozzak meg. 'Mert ami a torvénynek lehetetlen volt, mivelhogy
erdtlen volt a test miatt, Isten az 6 Fiat elbocsatvan bilin testének hasonlatossagaban és a
blinért, karhoztatta a biint a testben. Hogy a térvény igazsaga beteljesiiljon benniink, akik nem

test szerint jarunk, hanem Lélek szerint.”®¢

Egy masik Ministry-vezércikk aztan megtette a hatasat. A QOD szeptemberben esedékes
kiadasa eldtt, miutdn a kalvinista vezetdk elfogadtak a QOD-tri6 valaszait, 1957 aprilisaban
Louise Kleuser, a generadlkonferencia lelkészi egyesiiletének tarstitkara, egy méltdsagteljes
bibliamunkas, azt irta, hogy a hamarosan megjelené QOD ,ij mérfoldkd” az adventista egyhaz

torténetében. Még tobb olaj a tiizre!

Lesznek, akik driasi csalasnak fogjak nevezni ezeket a QOD-ot tamogatd Ministry-cikkeket,
amelyeket az adventista torténelembe kellene vésni. Hogyha nem csalas, akkor legalabbis

durva torzitas!
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Furcsa irasmagyardzat

Az adventista irodalomban valaha is alkalmazott legfurcsabb technika egy maganlevél olyan
felhasznalasa volt, mintha abban az egy levélben Ellen White médositotta volna hetven éves
tanitdi szolgalatat. Mintha az az egy levél val6ban mondott volna valamit, ami semmissé tenné
(én kételkedem benne) a sok vilagos, vitathatatlan kijelentést csupan egy konyvben, a Jézus
életé-ben (The Desire of Ages), nem elfeledkezve mas kijelentések szazairdl, amelyek hasonlé

tartalmuak. Ez valoban az ember irasmagyarazati elveinek a probaja!

A QOD-trio6 ahelyett, hogy arra hasznalta volna Ellen White tobb szaz hasonlé gondolatat,
hogy segitsen nekiink megérteni bizonyos Kkifejezéseket a Baker-levélben, azt prébalta
megmagyarazni a Baker-levél alapjan, amit Ellen White tobb szdz - Jézus emberi
természetérdl szoldo - egyértelmii Kkijelentésében mondani szandékozott! Biztonsagosan

mondhatjuk, hogy a Baker-levelet meg lehet érteni és 0ssze lehet egyeztetni Ellen White
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osszes kijelentésével és a szentirds-magyarazattal is.?” Ellen White-nak nincs viaszorra, ahogy

néhanyan sugalljak!

A hamis bedllitas mindkét iranyban miikédott

A megtévesztés természetesen mindkét irdnyban miikodott: a kalvinistakat meg kellett
gyOzni arrél, hogy az adventistak megvaltoztattdk a tanitdsaikat, az adventistakat pedig arrdl,
hogy nem valtoztattuk meg a tanitasainkat. Ez miikodott, de csak egy darabig! Negyvenot éven
keresztiil raadasul titoktartas leplezte a QOD-triét alkotok személyét - ezt csak azok tudtak,

akik ott voltak a torténtek idején.

Mivel magyarazzuk mindezt? Ha mindkét fél még két héten keresztil hattérben maradt
volna, és gyakorlott tuddsok atnézték volna az adataikat, az idézeteiket stb., észrevették volna,
hogy megfelel6 ellenérzés nélkil javasoltak és fogadtak el hivatkozasokat és
kovetkeztetéseket. Rdadasul semmilyen egyetem didkja nem kaphatott volna diplomat ilyen
gyenge mindségli tudassal! Mégis tobb doktori disszertaciot olvastam mar, amelyek védték a

QOD kovetkezetlenségeit és lehangol6 logikajat.

Az adventista tudost és kival6 vezetdt, Dr. Jean Zurchert jél ismerték a tudomanyos vilagban
The Nature and Destiny of Man (Az ember természete és sorsa) cimf, figyelemre mélté miive
révén. 1999-ben irta az egyik legnagyobb meggy6zd erejli konyvet, amit valaha irtak -
Touched With Our Feelings (AKki egyiittérez veliink)®® - hogy a QOD-atombombat illetGen
megkonnyitse a dolgunkat. Attekintette a Krisztus isteni és emberi természetére vonatkozé
adventista gondolkodas egy évszazadat, beleértve a két kontinensen megjelent hivatalos

egyhazi kiadvanyok sok részletét is. Tovabba megvizsgalta az 1957 éta nyomtatdsban

megjelent, a QOD-ot magasztalo, kritikatlanul, naiv médon elfogad6 anyagokat.
58

Atfogé kutatémunkaja soran Zurcher semmilyen jelét nem talalta annak, hogy az 19°

évek kozepe el6tt a hetednapi adventistak kozott valamilyen véleménykiilonbség lett volna
Krisztus emberi természetét illetéen. Amikor 6sszegezte kutatasa eredményét, azt a kifejezést
hasznalta, hogy ,figyelemre méltd6 6sszhang” jellemezte a Krisztus emberi természetére

vonatkozd QOD-el6tti adventista felfogast.®

Kompromisszum-kisérlet
Tudom, vannak, akik csodalkoznak azon, ahogyan végiil a szervezeti és teoldgiai vezet6k
megprébaltak kompromisszumot kotni, hogy lecsendesitsék a QOD-dal szembeni ellenallast.

Néhanyan azt javasoltak alternativaként vagy harmadik valasztasi lehet6ségként, hogy
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magyarazzuk meg nekik azokat a kijelentéseket, amelyek ellentmondasnak tlintek szamukra
Ellen White irasaiban. Ez bator kisérlet volt egy kozbiilsd allaspont kialakitasara a Jézus

Krisztus biineset el6tti, illetve blineset utani emberi természetét vallok kozott.

Ez igy mikodott: 1) Krisztus emberi természete nem Adam biineset elétti eredeti
természete volt; vagyis oOrokolte ,artatlan gyengeségeinket”, mint példaul az éhséget, a
fajdalmat, a banatot és halalt. 2) Csak ,biin testének hasonlatossagaban” jott (Rém 8,3), tehat

nem Orokolt blinre valé hajlamot vagy bilinds hajland6sagokat.

Hogyan viszonyuljunk ehhez a kompromisszumhoz, az 4j, harmadik alternativahoz az
adventista krisztologiai vitdban? El6szor is észre kell venniink, hogy Jézus nem azért jott, hogy
felszabaditsa az emberiséget artatlan gyengeségeinek terhe al6l, hanem azért, hogy
megszabaditson minket a bennilink laké blnt6l. Ezért jott el Jézus ,blin testének
hasonlatossdgaban” [nem pedig attdl eltéré természetben] (Rém 8:3) és ezért kellett

mindenben hasonléva lennie testvéreihez” (Zsid 2,17).

Fel kell ismerniink a hajlamok és a gonosz hajland6sagok kozotti kiillonbséget is: Ellen
White irodalmaban ez a két kifejezés nem ugyanazt jelenti. A hajlam tendencia, amely
kisértésre csabit. Ha ellenallunk, akkor ez nem bilin (Jakab 4,17; Jdn 9, 49; 15,22). A jellemzd

hajlamok csak a kisértéssé érés utan valnak gonosz vagy biinos hajland6sagga.”

Ugyanezt a megkilonboztetést tehetjilk a gonosz hajlamok és a gonosz hajland6sagok
kozott is: Jézusnak soha nem voltak gonosz hajlanddsagai. Ellen White azonban azt irta, hogy
Jézus ,ki volt téve minden gonosz hajlamnak, amelyet az ember 6rokolt, és amelyek minden

elképzelhet6 moédon a hit lerombolasara torekszenek".

Henry Melvill
Valészintileg a leger6sebb (és legfurcsabb) érv, amely a harmadik opciébdl kévetkezik, az a

kapcsolat, amelyet egyesek Ellen White széhasznalataban Henry Melvill egyik prédikaciéjabol

kolcsonvettnek latnak.’’ Melwill azt tanitotta, hogy az elbukott emberi természetnek két

jellegzetessége volt: artatlan gyengeségek és biinds hajlandésagok - Jézus az els6t mj =g

vette, a masodikat azonban nem. Hozzatette, hogy Adamra a biineset el6tt egyik sem

jellemz6. De Jézus, akit a blin négyezer éve gyengitett le, Melvill szerint magara vette az
emberiség artatlan gyengeségeit, blinds hajlandésagait azonban nem. J6 kisérlet, de Melvillt

kalvinista el6feltevései terhelték!

Ellen White kolcson vett kifejezéseket Octavius Winslow The Glory of the Redeemer (A
megvalté dics6sége) cimli konyvébsl®® is, amely Melvilléhez hasonlé nyelvezetet hasznalt

Krisztus emberi természetének leirasara. Sajnos egyes adventistak azonnal arra a gondolatra
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jutottak, hogy Melvill és Winslow néhany szava segit megértentlink Ellen White szamtalanszor

megfogalmazott, hasonld szavakat tartalmazo kijelentéseit.

49



Furcsa érvelés! Talan jobb értelmezési eljaras lett volna megforditani az érvelést: olvassuk
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el Ellen White irdsait, hogy segitsen nekiink megérteni, mire figyelmeztette Bakert®, és mit

kellett volna irnia Melvillnek, hogy szévegmagyarazata korrektebb legyen.

Rogton észrevételeink vannak: 1) Ellen White soha nem hasznalta az ,artatlan
gyengeségek” Kkifejezést. 2) A ,gyengeségek” szot abban az értelemben hasznalta, hogy
,négyezer éven keresztiil csokkent az emberi nem fizikai, szellemi és erkolcsi ereje; Krisztus

mégis felvette magara az elfajult emberiség gyengeségeit. Csak igy tudta kimenteni az
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embert a lealacsonyodds legnagyobb mélységeibdl. ... Megvaltonk felvette az emberi
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természetet, minden tehertételével egyiitt (kiemelés téliink).**

Tovabba ugy véljiik, hogy a QOD jegyzetekkel ellatott kiadasaban hasznos lett volna idézni
Ellen White sok vilagos kijelentését, azt is példaul, hogy ,Krisztus emberi tokéletessége

ugyanaz, mint amire mi is szert tehetlink a Krisztussal valé dsszekottetés altal. ... Krisztus
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felvette a mi elbukott - de nem lezillott - természetiinket, és csak akkor fert6z6dott volna
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meg, ha Satan szavait fogadta volna el Isten szava helyett.”>

Hivatkozhatunk arra is, hogy Ellen White megértése szerint Jézust miként 6vta meg a

vétkezéstdl istenfélé édesanyja és az, hogy mindketten a Szentlélek hatalmara tdmaszkodtak:

sJézus ismeri minden édesanya szivének terhét. ... Jojjenek Jézushoz az anyak
gondjaikkal! Elegend6 kegyelmet kapnak Téle gyermekeik neveléséhez. ... Az imadkozo
anya hite altal még az anyja karjaban fekvé csecsemd is a Mindenhat6 arnyékaban

nyugodhat. Keresztel6 Janost sziiletésétdl kezdve betoltotte a Szentlélek. Ha kdzdsségben
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éliink Istennel, mi is tudhatjuk, hogy a legels6 percektdl fogva az isteni Lélek formalja
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kicsinyeinket.”?®

Tehat amikor Ellen White a ,blinre val6 hajlam” kifejezést hasznalja Jézussal kapcsolatban,
ezt ugy érti, hogy Jézus soha nem vétkezett, soha nem szennyezte be magat annak ellenére,
hogy ez megtorténhetett volna. Amikor Ellen White a kévetkez6 idézethez hasonl6t mondott,
akkor nem ugy beszélt rola, mint ,helyettesitoénk”-rél. ,Krisztus hordozta az emberi nem

bilineit és gyengeségeit, ahogyan ezek fennalltak, amikor a foldre jott, hogy segitsen rajtunk. A
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mi érdekiinkben az elbukott emberiség gyengeségeivel terhelten kellett kidllnia, hogy Satan
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mindennel megkisértse, amivel az embert is timadja.”*’

Melwill szovetség-teologidja
Henry Melvill foderalista teolégus volt; krisztolégidja és szoteroldgidja nagyrészt ezt
figyelembe véve értheté meg jobban: ,Ha egy ember elbukott allapotban van, akkor Adamban,
[az emberiség természetes/szovetségi fejében] kellett elbuknia; vagyis azok kozé kell
tartoznia, akiket Adam szovetségi szinten képviselt. Krisztusnak azonban, akit nyomatékosan

az asszony magvanak nevez az fras, nem volt ilyen médon képviselGje szovetségi szinten, ezért
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Krisztus nem bukott el hozzank hasonléan Adamban. Nem volt részese a megtort
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szovetségnek, és igy nem osztozhatott a torvényszegés kovetkezményeiben sem.”*®

s

elképzelésével kezd6dott, hogy az egész emberiség lényegénél fogva romlott és blinds, mivel
mindnyéjan vétkeztiink Adamban. A foderalizmus teolégiajaban Isten az egész emberiséget
felel6snek tartja Isten Addmmal kotott szovetségének megszegéséért, noha Adamnak nem

minden utddja volt részese a szovetség megtorésének.

Ez a szovetség-teoldgia az oka annak, hogy a kalvinista gondolkodok - koztiik Melvill és
Winslow - nem veszik észre agostoni gyokereiket. Valahanyszor a ,megromlott” vagy
,megromlas” szot haszndljak - kiilondésen amikor Krisztus emberi természetérdl van sz6 -
ezeket ugy kell érteni, mint Isten szuverenitasanak a megnyilvanulasat, ami nagyobb teoldgiai
tornamutatvany, mint azt megmagyarazni, hogy miért vagyunk biindsok! Kulcsigéik Rom
5,17-19 és 1Kor 15,22. Ahhoz, hogy iidvosséget nyerhesenek (akik szovetségi szinten Adam
leszarmazottai voltak), arra volt sziikség, hogy valaki mas - aki nincs szovetségi kapcsolatban
Adammal, és igy nem tulajdonittatik neki biine - jévatételt adjon értiik. A szovetség-teoldgia
szerint ezeknek a kivanalmaknak Krisztus, a masodik Adam eleget tett, benne ij emberiség

kezdddott.
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Ellen White nem volt kalvinista!

Ellen White nem fogadta el ezt a fajta érvelést, nem vette at Melvill ,harmadik utas”
szemléletmoddjat Krisztus emberi természetével kapcsolatban. Természetes dolog, hogy egy
olyan konyvfald, mint Ellen White felhasznalja masok nyelvi fordulatait, az olyan kifejezéseket,
amelyek veretesebben hatdrozzdak meg mondanival6jat, mint az altala a kézirat befejezése
érdekében sietésen valasztott szavak — éppen ugy, mint D’Aubigne, Wylie, Melvill, Winslow,
Hanna, és masok. Az atvett kifejezések nem valtoztattdk meg, viszont kellemesebbé és

erdteljesebbé tették Ellen White mondanivaléjat. A szerencsés megfogalmazasokat vette
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kolcson, nem a teoldgiai szandékot. Meg tudta kiillonboztetni az igazsagot a tévedéstdl, amikor

62



masoktdl gy(jtott 6ssze hasznos gondolatokat.”

Nemcsak az adventistak

Miel6tt megjegyzéseket fliznénk Krisztus emberi természetének kérdéséhez, sziikséges
megjegyezniink, hogy az adventistak nincsenek egyediil Krisztus emberi természetérdl vallott
150 éves felfogasukkal. Sok bibliatudés vitatta azt az igynevezett ortodox nézet, amely szerint
Krisztus inkdbb valahogyan Adam biineset el6tti természetét vette fol, mint az Addm minden
mas utddja altal 6rokolt emberi tulajdonsagokat. Néhany név azok kozil, akik kétségbe vontak

ezt: Edward Irving, Thomas Erskine, Herman Kohlbrugge, Eduard Bohl, Karl Barth, T. F.
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Torrrance, Nels Ferre, C. E. B. Cranfield, Harold Roberts, Lesslie Newbigin, E. Stauffer, Anders
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Nygren, C. K. Barrett, Wolfhard Pannenberg, Eric Baker és masok.'*

Vajon Barnhouse és Martin a protestans vilag széls0séges kisebbségének nevezné-e a

hirességeknek ezt a gyiilekezetét?

Andreasen mdsodik aggdlya
Andreasen és a partvonalon kiviilrdl figyel6k masik jelentés aggodalma a QOD altal az
engesztelés, a szentélyszolgalat (az el6kép és a valdsag), valamint a vizsgalati itélet adventista

tantételeinek leirasara hasznalt homalyos nyelvezet volt.

Froom 1957 februari , The Priestly Application of the Atoning Act” cim(i Ministry-cikkét azzal
a szandékkal irta, hogy felkészitse az olvasokat a QOD-ra, amely mar készen allt a kiadasra.
Folytatta tipikus szemezgetését Ellen White kijelentéseiben. Azt viszont helyesen irta Froom
ebben a cikben, hogy egyfeldl az engesztelés nem korlatozédhatott Krisztus kereszthalalara
vagy a mennyei vizsgalati {téletre, mert az engesztelés ,nyilvidnval6an mindkett6t magaban
foglalja - az egyik a masik nélkiil nem teljes, és mindegyik nélkiil6zhetetlen kiegészitése a

masiknak”. Eddig helyes!
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Masfeld]l azonban nem szerencsésen fogalmazott, amikor azt irta, hogy Krisztus halj

ember blinéért ,teljes, tokéletes, és végsd engesztelést” szerzett, és ,az engesztelés teljes
aktusat” jelentette. Ezek miatt a rosszul megvalasztott szavak miatt Andreasen Ugy érezte,
hogy Froom a kereszt tulhangsulyozaval tulsagosan alkalmazkodott a kalvinista allasponthoz a

tobbi egyenl6képpen fontos szentély-igazsag rovasara.
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Kés6bb, Andreasen nyugtalankodisa utan (amely ez alkalommal véleményem szerint

tulzott volt) sokan felébredtek szerte az orszagban; maga Figuhr gy érezte, hogy ,jobb lett
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volna, ha Froom testvérnek az a cikke nem jelent volna meg a Ministryben”.'**

Mindez a QOD nyomdaba adasa eldtt tortént! Ahogy én latom, ha a QOD-trié bélcs lett volna,
és biztosabb lett volna a véleményében, elkiildték volna a kézirat oldalait Andreasennek,

ahogyan sok mas testvérhez is eljuttattak.

Ha megtették volna, Andreasen aggodalmai koziil néhanyat kikiiszoboltek volna. Latta
volna a 342. oldaltél a 347. oldalig terjedd részben, hogy a QOD valéban szélesebb értelmezést
mutatott be, amikor az engesztelést targyalta. Tehat teljesen egyetértettek abban, ,hogy a

Kalvarian megvaldsitott mili magaban foglalja Krisztus engeszteld aldozatanak érvényesitését
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is az arra igényt tart6 1élek szamara”. Ezért szolgal aldott Urunk fent a mennyei szentélyben.'**

Helyes -itt azonban nem fejezték be.

A tovabbiak pontosan megmutattdk, hogy a szerz6k arminidnus mddon értelmezik az
engesztelést, az 1957-es QOD 350. oldalan ezt talaljuk: ,De ez az dldozati m ténylegesen csak
akkor fog emberi sziveknek hasznalni, ha atadjuk életiinket Istennek, és tapasztaljuk az
Ujjasziletés csodajat. Fépapunk, Jézus ebben a tapasztalatban érvényesiti szamunkra

engesztel6 aldozatanak jotéteményeit” (kiemelés az eredetiben).

A QOD-trio védekezése Andreasen vadjaival szemben

Mi volt a tri6 bizonyitéka? Idézték az Early Writings (Tapasztalatok és latomasok) 260.
oldalat: ,A nagy aldozat megtortént, Isten elfogadta, és a plinkdsd napjan leszallé Szentlélek a
tanitvanyok figyelmét a foldi szentélyrél a mennyei szentélyre terelte, ahova Jézus belépett a

sajat vérével, hogy kiarassza tanitvanyaira engesztelésének jotéteményeit’ (kiemelés téliink).
De mit fejez ki ez a kimazsolazott mondat, és mi a szovegosszefiiggése?

Valasz volt ez Martin 29. kérdésére: ,A hetednapi adventistakat gyakran vadoljak tanitasuk

miatt, amely szerint az engesztelés nem fejez6dott be a kereszten. Igaz ez a vad?”

Hogyan kellett volna valaszolnia az adventista tridnak erre a kérdésre? A konnyebb

érthetdség kedvéért azt kellett volna felelniiik, hogy ,Igen”. Aztan folytatni az enges: 63

nagyobb tavlatd szemléletével, amire egy kalvinista soha nem gondolt volna. Urunk engesztero
dldozata természetesen befejez6dott a kereszten, de a bilin torténete ezzel még nem ért véget.
A bibliat és Ellen White irasait a biblikus értelmezés kiszélesitése érdekében erdteljesen fel
kellett volna haszndlniuk arra, hogy megmutassak: a kereszt és a mennyei szentélyszolgalat az
engesztelés két szakaszat képezik, és a megvaltast a bolygonknak a biin kezdeményez§jétol és

kovetkezményeitdl valé megtisztitasa fogja teljessé tenni.

Nézzik meg ismét az Early Writings (Tapasztalatok és latomasok) 260. oldalat. Els6
pillantasra ugy tlinik, hogy ami a mennyei szentélyben torténik, nem az engesztelés része,

hanem csak az engesztelés jotéteményeinek az érvényesitése.

Ennek az engesztelés jotéteményeirdl szolé Kkijelentésnek tadgabb kontextusa az Early
Writings 1851 (Tapasztalatok és latomasok, 1851) 251. oldalan kezddédik: ,Jézus elkiildte
angyalait, hogy a csal6dott adventista milleritak figyelmét a szentek szentjére iranyitsak,
amelybe bement, hogy megtisztitsa a szentélyt, és kiilénleges engesztelést végezzen

Izraelért” (kiemelés téliink).

Aztan a 253. oldalon: ,Ahogyan a foldi szentély papja évenként egyszer ment be a szentek
szentjébe, hogy megtisztitsa a foldi szentélyt, ugyanugy Jézus is, Daniel 8. 2300 napjanak

végén, 1844-ben belépett a mennyei szentek szentjébe, hogy végleges engesztelést szerezzen
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mindazoknak, akiket megsegitetett kozbenjardsa altal, és igy a szentélyt megtisztitsa”
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(kiemelés téliink).**

Végiil a 254. oldalon: ,A harmadik angyal igy fejezte be lizenetét: ’Itt van a szentek
allhatatossaga: itt vannak, akik megtartjdk Isten parancsolatait és Jézus hitét’ Amikor
megismételte ezeket a szavakat, a mennyei szentélyre mutatott. Azok figyelme, akik ezt az
lizenetet megragadjak, a szentek szentjére iranyul, ahol Jézus a frigylada el6tt all és végsd
kézbenjdarasat végzi, hogy engesztelést szerezzen azoknak, akik még kegyelemben
részeslilhetnek, és akik tudatlansagbol szegték meg Isten szent torvényét. Az €16 és a halott
igazak érdekében egyarant engesztelést végez. Mindazokat kegyelmébe fogadja, akik
Krisztusba vetett reménységben haltak meg, de mivel Isten térvényét nem volt alkalmuk

vilagosan megismerni, tudatlansagukban athagtak parancsolatait” (kiemelés toliink).

Egy kijelentés helytelen felhaszndldsa

Ezekbdl a kijelentésekbdl arra kévetkeztetni, hogy az engesztelés csak a kereszten tortént,
és Krisztus f6papi szolgalata csupan 6sszefoglalta annak jotéteményeit, tobb, mint nehéz. Egy
Osszefliggésébdl kiemelt kijelentés helytelen alkalmazasa vezetett ahhoz a konklaziéhoz, hogy
az engesztelés befejez6dott a kereszten - az eredmény a protestansokat elégedetté tette, az

adventistakat viszont 6sszezavarta, hitiiket pedig sajnalatosan elferditve mutatta be.

Ami még rosszabbnak tlint, valamilyen furcsa oknal fogva - ami nem ideiglenes vaksag volt

- a QOD-tri6 nem kovette Ellen White-nak az engesztelésrdl vallott 1851-et kovetSen
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szélesedd felfogasat. Pedig ellenkez§ esetben Andreasen Orommel iidvozolte volna az
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egyeztetések eredményét.'**

Példaul idézhették volna: ,Ezek azok, akik hit altal kovetik Jézust az engesztelés nagy

jelent6ségli munkajaban, akik részesiiltek az érdekiikben végzett Kkozbenjaras
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jotéteményeiben. ... Lattdk, hogy nagy fépapjuk egy masik szolgalat munkajat kezdte el, és hit
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altal kovetve 6t, megértették az egyhaz zaré munkajat is (kiemelés téliink).**

Nagyobb tavlat
Mik voltak ezek a fépapi jotétemények? Fépapként Krisztusnak be kellett fejeznie munkajat,
és teljesitenie kellett igéretét, hogy 'az embert értékesebbé teszi a szinaranyndl; a férfit Ofir

kincsaranyanal’ (Esa 13,12). Isten az Elet Fejedelmének adott minden hatalmat mennyen és
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foldon, O pedig visszatért kovetsihoz a biin vilagaba, hogy hatalméban és dicséségében
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részesithesse ¢ket.!%

A QOD-tri6 ismertethette volna White-nak az engesztelésrol vallott atfogobb nézetét:

»A Lélek megujité er6forrasként adatott, és nélkiile Jézus Krisztus dldozata nem jelentett
volna segitséget szamunkra. ... Csak az Istenség harmadik személyének hatalmas erejével
tudunk ellendllni a blinnek, aki nem korlatozott erdével jon el hozzank, hanem isteni

hatalméanak teljességével. A Lélek teszi eredményessé mindazt, amit a vilag Udvozitdje
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véghezvitt. ... Krisztus isteni er6ként adta szdmunkra a Szentlelket, hogy legy6zze a gonoszra
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valé minden 6roklott vagy szerzett hajlamunkat, és krisztusi jellemet véssen egyhazaba.”*"’

Ez a két idézet a Jézus élete (The Desire of Ages) c. konyvbdl példa a sok kijelentésre,

amelyek Kkifejtik Ellen White felfogdsat az igazsag ellipszisérdl, amelyre alapozta érett

s sz

Sokkal tobb olyan kijelentés van azonban, amelyben Ellen White Kkifejtette a
»jotétemények”-nek és az ,.engesztelés”’-nek ezt a nézdépontjat:

,Es ahogyan a foldi templom megtisztitasa a beszennyezé biinok eltavolitasa altal tortént,
ugyanugy a mennyei szentély voltaképpeni megtisztitdsa is az ott feljegyzett blinok
eltavolitasaval, eltorlésével valosul meg. Miel6tt azonban ez megtorténhetne, sziikség van a
feljegyzések konyveinek megvizsgalasara annak meghatarozasahoz, hogy kik valtak blinbanat
és Krisztusba vetett hit altal jogosulttd az engesztelés jotéteményeire. A szentély

megtisztitasa ezért vizsgalatot, itélethozatalt jelent. Ezt a munkat, amely altal Krisztus
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visszaveszi népét, eljovetelét megel6zben kell elvégeznie; mert amikor eljon, jutalma vele

hogy megfizessen mindenkinek cselekedete szerint” (Jel 22,12). ...

»,Nagy Fépapunk a mennyei angyalok kiséretében belép a szentek szentjébe, és ott
megjelenik Isten szine el6tt, hogy elkezdje az emberért végzett szolgalatanak utolsd
szakaszat - a vizsgalati itélet munkajat, és hogy engesztelést végezzen mindazokért, akikrol
bebizonyosodik, hogy részesiilhetnek dlddsaiban. ... Ezért a végsé engesztelés és vizsgalati

itélet nagy napjan csak azoknak az embereknek az esetét mérlegelik, akik magukat Isten
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gyermekeinek vallottdk [vagyis minden korszakbdl mindazokat, akik hliséget vallottak Isten
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irant]” (kiemelés téliink

) 108
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Hatodik fejezet

69

Az évszazad lehetoségének elmulasztdsa

Barki, aki elolvasta volna azt, amit Andreasen olvasott, szintén bosszusnak és
csalodottnak érezte volna magat az olyan egyhazvezet6k miatt, akik bizonyara az
évszazad lehetOségét szalasztottak el. Sajnos azok, akik allitélag elolvastak a QOD
korrektura-oldalait, nem vették a faradsagot, hogy elolvassdk az engesztelés
jotéteményeirdl szo6lo - illetve a sok hasonlé tartalmu - kijelentést a nagy kiizdelem

sorozatban. Ok szintén részesei voltak az évszazad lehet6ségének elmulasztasaban.

Ugyanakkor sok érintett és a generalkonferencia elnoke szdmara is agy tlint, hogy
Andreasen aggalyait a QOD-ban 1év§ ligyetlen nyilatkozatok megcafoljak. Andreasen és
masok azonban tudtak, hogy ezek a gondosan 6sszevalogatott, az evangelikalok szdmara
elfogadhaté idézetek az engesztelés adventista tanitasanak korlatozott megértését

mutattak be.
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Ahogy mar megallapitottuk, a QOD szelektalt idézetei nem tartalmaztak azt a
teljesebb megértést, amelyet az adventistak sok év Ota tanitottak. Példaul: ,Mindazokat,
akik ki akarnak szabadulni Satan rabszolgasagabdl és szolgalatabdl, hogy Immanuel
fejedelem véraztatta zaszlaja ald alljanak, meg fogja tartani Krisztus koézbenjarasa.
Krisztus a mi Kdzbenjaronk az Atya jobbjan... Sziintelentil szamon tart minket, hiszen
éppolyan szilikséges, hogy megtartson, mint amilyen sziikséges volt, hogy megvaltson. Ha
egy percre is magunkra hagyna, Satan ott all, készen arra, hogy elpusztitson. Akiket
vérén valtott meg, azokat most kézbenjarasa dltal tartja meg. 'Ennélfogva mindenkor
udvozitheti is azokat, akik altala jarulnak Istenhez, mert mindenkor él, hogy
kozbenjarjon értik. (Zsid 7,25).*%°

Sajnadlatos médon mindezt nem mondtdk el - ez volt Andreasen és a tobbiek
aggodalmanak a Ilényege. Andreasen sokkal jobban ismerte az adventista
gondolkodasmédot, mint a QOD-tri6 barmelyik tagja. Irattarazasi rendszerének
koszonhetden valdszintlileg neki volt a barhol ismert legatfogébb gylijteménye Ellen
White irasaibdl. Tudta, hogy A nagy kiizdelem 488. oldalanak tartalma olyan vilagos, mint

a déli nap:

»Satan szamtalan cselfogast kitalal, hogy lekosse figyelmiinket, és ne id6zzilink annal a
munkanal, amelyet a legjobban meg kellene ismerniink. Az 6scsalé gytiloli azokat a nagy
igazsagokat, amelyek kinyilvanitjdAk azt, aki engesztel6 aldozat és mindenhat6
koézbenjard. Tudja, hogy minden attol fiigg, el tudja-e terelni figyelmiinket Jézusrol és
igazsagardl.”

»Azok, akik részesiilni akarnak a Megvalté kdézbenjarasanak aldasaiban, ne engedjék,
hogy szentségiik és istenfélelmiik elmélyitését barmi is gatolja! Szdérakozas, hivalkodas
és nyerészkedés helyett forditsak inkabb az értékes érakat az igazsag buzgo, imadsagos
kutatasara. A szentély és a vizsgalati itélet tanat Isten népének jol kell ismernie.
Mindannyiunknak tudni Kkell, hogy nagy F&papunknak mi a tisztsége és munkaja.
Kiilonben soha nem lesz olyan hitlink, amilyenre most van sziikség, és soha nem fogjuk

tudni betolteni azt a helyet, amelyet Isten nekiink szan.”

Ez masik tipikus példaja annak, ahogyan Ellen White az igazsag ellipszisérdl
gondolkodott - az engesztel6 aldozatot és a mindenhatd kozbenjarét az igazsag két
fokuszpontjanak tekintette. Az egyik ugyanugy nincs a masik nélkiil, mint ahogy nem

talalunk hidrogén és oxigén nélkiili vizet sem!

Mi keseritette el ujbol Andreasent?
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Felmertil a kérdés, hogy Andreasent mi késztette kritikara az engesztelés kérdésében?
Legjobban ugy érthetjiik meg aggodalmat, ha az 6 szemével nézziik a helyzetet. Hadd
beszéljen maga Andreasen, aki a Ministry mar emlitett februari vezércikkétdl kezdve
attekintette Froom szerkesztdségi cikkeit. (Andreasen levelei a generalkonferencia
elnokének irt, kiadatlan maganlevelek voltak - igen elvszerli embernek ismerték, akit

szolgalatanak egész ideje alatt az egyhazvezetés kozismerten nagyra becstilt.)
Képzeljiik bele magunkat Andreasen helyzetébe:

1957. februdr 15.: Andreasen megdobbent Froom kijelentésén, amely szerint a
Questions on Doctrine-ban az engesztelésrdl sz4l6 tanitas feltilvizsgalatara azért volt
sziikség, mert "senki sem szant id6t és allhatatos erdéfeszitést a sok munkat igénylg,
széleskorli keresésre [a Profétasag Lelke irasaiban], hogy megtaldlja, elemezze és
rendszerezze az erre vonatkozd részeket". A korabbi egyhdzvezet6k ,nagyrészt
figyelmen kiviil hagytak ezt a rejtett bizonyitékot és felbecstilhetetlen értékét; nem lattak
sziikségesnek és nem tekintették megvaldsithatonak, hogy idét szanjanak egy ilyen

hatalmas feladatra.”

Andreasen szamara ez tul sok volt, tekintettel arra a szdmos konyvre, amelyet a
szentély tanardl és az engesztelésrdl az 0 kitlin6 6sszefoglalé tanulmanyain kiviil korabbi

gondolkodok irtak.

Andreasen lathatta, hogy Froomnak az engesztelésrél alkotott szliklatékord
felfogasabol hianyzik az a nagyszabasu elképzelés, amelyet az adventistak legalabb egy
évszazada tanulmanyoznak - hogy Krisztus keresztrefeszitése nem a kezdete vagy a vége
volt annak a szenvedésnek, amelyet a biin okozott Istennek.'® Mas szdval az arat,
amelyet Isten a megvaltasunkért fizetett, nem lehet a kereszten toltott 6rak szamaval
meérni. Megértette Froom problémajat: nagyon korlatozott nézetei voltak az

engesztelésrol.

Andreasen igy folytatta levelét: ,Felszines és zavaros otletekkel sietni most a
nyomdaba, és djsagcikkben tudatni a vilaggal, hogy a vizsgalat alatt all6 elméletek az

engesztelés adventista felfogasat fejtik ki, szerencsétlen és nem helyes dolog.”''!

1957. oktober 15.: A probléma most Froomnak abban a kijelentésében 6sszpontosul,

hogy ,Krisztus keresztaldozata teljes, tokéletes és végs6 engesztelés az ember blinéért”.
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Andreasen a hetednapi adventistak alapvetd hitelveit meghatarozé nyilatkozat
(Declaration of the Fundamental Principles of the Seventh-day Adventists)''* 4. pontjara
hivatkozott, amely igy sz6l: ,Jézus Krisztus... azért ment fel a magassagba, hogy egyetlen
kozbenjaronk legyen a mennyei szentélyben, ahol sajat vérével szerez engesztelést a
blineinkért. Az engesztelés a kereszten kezdédott, f6papi munkajanak utolsé részét, az
aldozat felajanlasat pedig Urunk a lévita papsag el6képszolgalatanak megfelel6en végzi a

mennyben.'*?

Barcsak az adventista trid letlt volna Andreasennel a kényv kiadasa el6tt! Nyilvan-

valonak tlinik, hogy a gondos atfogalmazas kikiiszobolte volna a sulyos hibat.

1957. november 4.: Ismét az a kérdés keriilt el6térbe, hogy mi tortént a kereszten. Ha
a kalvinistaknak igaza van abban, hogy Krisztus haldla volt a nagy engesztelési nap,
akkor az adventistak egy évszazada tévedést tanitanak. Andreasen széleskorlien idézett

Uriah Smith-td], . H. Waggonertd], C. H. Watsont6l és Ellen White-t4l.

Andreasen meglepddott Froom Ellen White-tal kapcsolatos kérdésén is: ,White
asszony miért nem mutatott ra kezdettdl fogva korai iréink korlatozott vagy néha téves
elgondolasaira az engeszteléssel kapcsolatban, és miért nem helyesbitette azokat? Miért
alkalmazott a szlikre szabott kifejezések koziil néhanyat anélkil, hogy ugyanakkor
szembeadllitotta volna sajat atfogobb, helyesebb széhasznalataval? Majd Froom valaszt
adott a sajat kérdésére: ,Profétai tolmdcsoldasban soha nem érkezett tanitdsbeli
igazsdg ehhez a néphez a Préfétasdg Lelke dltal - egyetlen esetben sem” (Froom

sajdt kiemelése).'™*

Ez az allitas egy hatarozott kijelentésnél tobbet igényel. Andreasen Ellen White
szavait idézte: ,Gyakran egyiitt maradtunk késd éjszakaig, néha pedig egész éjszaka
vilagossagért imadkozva és az igét tanulmanyozva. Ezek a testvérek djra meg Ujra
0sszejottek a Biblia tanulmanyozasara, hogy megértsék tizenetét, és hogy felkésziiltek
legyenek hatalommal val6 hirdetésére. Amikor tanulmanyozasukban ahhoz a ponthoz
értek, ahol be kellett 1atniuk, hogy nem tudnak tobbet tenni, az Ur Lelke ram szallt, és
latomast, valamint a vizsgalt szakasz vildgos magyarazatat kaptam, és utasitast is arra
nézve, hogyan dolgozzunk és tanitsunk eredményesen. igy vilagossagot kaptunk, amely
segitett nekiink megérteni az Iras Krisztusra, kiildetésére és papsagira vonatkozé

kijelentéseit. Igazsagok lancolatat tették szamomra érthetdévé, attdl az id6tdl kezdve,
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egészen addig, amikor eljutunk Isten varosaba, én pedig tovabbadtam a tobbieknek az

Urtél kapott itmutatast.

Ez alatt az egész id6 alatt nem értettem a testvérek érvelését. Mintha bezartak volna
az elmémet, nem tudtam felfogni a tanulmanyozott igék jelentését. Ez életem egyik
legnagyobb banata volt. Ebben a lelkidllapotban voltam, amig hitiink f6 pontjai Isten
igéjével 0sszhangba nem Kkertltek. A testvérek tudtak, hogy latomason kiviili allapotban
nem érthetném meg ezeket a dolgokat, és kozvetleniil a mennybdl kapott vilagossagként
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fogadtak el a kapott kinyilatkoztatasokat

Andreasen reakci6janak az volt a lényege, hogy vagy Froom nem ismeri az

adventtorténelmet - vagy a QOD-tri6 itt és mas pontokon lemindsiti Ellen White-ot.

1957. november 14.: Andreasent még mindig nyugtalanitja az a megfogalmazas,
hogy ,Krisztus haldla teljes aldozati engesztelés [volt] a blnért” (QOD p. 30), noha
lehetséges, hogy félreértette Froomot. Megint tobb adventista tudoést idéz, akik az
atfogdbb nézetet tanitottak, és bizonyitékként sorolja fel Oket arra, hogy nagyon
kockazatos dolog bizonytalansagot hagyni az olvaso lelkében. Senki nem olvashatta
ezeket a leveleket, és senki nem érezhette at a veteran adventista tudos gyotrelmét az
adventista teologia kozponti eszméjének folyamatban lévé megrontasa miatt. Szamomra
ugy tlinik, hogy ha az adventista trié csak idézte és hangsulyozta volna ezeket a
kijelentéseket, akkor  Andreasennek nem lett volna oka arra, hogy folytassa
figyelmeztetéseit: ,Krisztus kozbenjaradsa az emberért a mennyei templomban éppoly
lényeges része a megvaltas tervének, mint haldla volt a kereszten. Halalaval Krisztus
elkezdte a megvaltas munkajat, feltAmadasa utan pedig a mennybe ment, hogy befejezze.
Most a nagy engesztelési napon éliink” Ehhez még hozzatette Ellen White felhivasat:
»Addig kell krisztusi tokéletességre igyekezniink, amig nagy FOpapunk engesztelést

végez értiink”.''

Lathatjuk, hogy a nyolcvanéves veteran az tidvterv egészére gondolt, az engesztelésrél
nem besziikilt nézetei voltak, mint a QOD-triénak és evangelikal targyal6partnereiknek.
Jerry Moon 1988-ban taldléan fogalmazott: ,Sokkal tobbet lehetett volna elérni a
megbeszéléseken, ha képvisel6ink képesek lettek volna a vizsgalati itélet jelent6ségét az

arminianizmus logikus, letisztult kiterjesztéseként, a blinok eltorlését pedig az egész
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univerzumra kiterjedd bilinrendezés elengedhetetlen befejezéseként bemutatni az

evangelikaloknak.”'"’

1957. december 2.: Andreasen Ujra attekintette Froom vezércikkeit az engesztelés
egészének torténelmi adventista felfogdsa szempontjaboél. Valészinlileg mar senki sem
élt 1957-ben, akinek teljesebb konyvtara lett volna Ellen White irasaibdl; akik lattak
targymutaté rendszerét, csodalatosnak itélték - és ez az el6tt volt, hogy a White-
hagyaték (White Estate) hivatalosan kisérletet tett volna targymutato6 készitésére.

s

bibliai igazsag elliptikus természetébe''®

- minden igazsag objektiv és szubjektiv
szempontjainak egylittélé szovetségébe, mint példaul kegyelem és hit; megvaltd és
kozbenjarg; értiink, benniink és altalunk; megigazulads és megszentel6dés; bocsanatot
nyert és megtisztitott; torvény és evangélium; stb. Tehat nem fogadhatjuk el az egyiket a
masik nélkiil. Igy Andreasen valéban méltanyolni tudta Ellen White megfogalmazasat,
hogy Urunk fépapi szolgilata éppen olyan fontos, mint kereszthaldla. Es ennek a
szimbiotikus kapcsolatnak minden elhalvanyitdsa vords zaszlé volt ragyogd elméje

szamara.

Amikor elolvasta Froom védekezését, kiillonosen nyugtalanna valt: ,Tehat ha egy
adventista embertdl azt halljuk, vagy az adventista irodalomban, illetve Ellen White
irasaiban azt olvassuk, hogy Krisztus most engesztelést végez értiink, azt egyszertien ugy
kell értenlink, hogy ,Krisztus most engesztelé keresztdldozata jotéteményeit
alkalmazza, hogy szikségleteinknek és kéréseinknek megfeleléen hathatéssa tegye

azokat.”!?

(Amikor buzgd adventistdk szembesiilnek azzal, hogy a QOD-tri6 az ,ugy kell
érteniink” szavakkal Ellen White kijelentéseinek szakavatott értelmez6jévé tette magat,
egy hatalmas felkialtojel emelkedik fel! Ez volt a QOD Achillesz-sarka. Andreasen és

masok szemében ez az athat6 dnhittség beszennyezte a trid legjobb eréfeszitéseit is.)

1958. janudr 5.: Andreasen elismételte mult évi aggodalmait és leirta észrevételeit
Froomnak a Ministryben megjelent 1957. februari cikkével kapcsolatban - amely szerint

»nem Kertilt sor hitelvek megtagadasara, kifejtett 4j eszmék nyilvanos elutasitasara, sem
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nyilvanos dorgalasra. gy kezeskedhetiink azért, hogy a megfontolas targyat képezé cikk

a felekezet képviseletében beszél.” Elképeszt6 ezt ma olvasni!

Andreasen tovabb elemezte a QOD-tri6 Martin kérdésére adott, 341. oldalon talalhat6
valaszat: ,A hetednapi adventistdkat gyakran vadoljak azzal a tanitdssal, hogy az
engesztelés nem fejez6dott be a kereszten. Igaz ez a vad?” Andreasen ugy vélte, hogy a
trié Nichol vén szavaival valaszolhatott volna, ahogyan a Review and Herald 1952. juliusi
vezércikkében olvashato (erre korabban mar utaltunk). Ezutan Andreasen izekre szedte
a trig valaszat, ,egyediilall6”-nak és ,nyilvanval6an zavaros”-nak nevezve azt - kiilondsen

amikor ,vértelen engesztelés”-t emlitenek.

A levél befejezése el6tt utalt a generdlkonferencia tisztségvisel6inek két levelére,
amelyben arra kérték, hogy hagyja abba tevékenységét, ellenkezd esetben ,az gy
minden bizonnyal fel fogja vetni az egyhazhoz valé viszonyanak kérdését”. Andreasen
elérelatéan azt mondta, hogy ,ez annak a bevalt és diplomatikus utja, hogy kozoljék

velem: a megbizolevelem és a javadalmazasom kérdésessé fog valni."'*°

1958. janudr 19.: Andreasen feliilvizsgalta korabbi leveleit, hogy 1j érvekkel és uj
informaciokkal frissitse tartalmukat. Megemliti A. F. Ballenger, a nagytekintélyi
evangelizator elszakadasat a szazadfordulon. Andreasen megjegyezte: ,,az az eretnekség,
amely miatt 6t elbocsatottak, ugyanaz a gondolatrendszer, amelyet most rank akarnak
kényszeriteni - hogy az engesztelés megtortént a kereszten.” Andreasennak bizonyos
szempontbdl igaza volt, de nem vette észre a QOD-tri6 motyogé magyarazatai mogott

1év6 inditékokat. Igy elttilozta ellenvetéseit.'?!

1958. janudr 31.: Andreasen a QOD izekre szedését a ,vérnélkiili engesztelés”
értelmezésével folytatta — amely szerint Krisztus vérének csak a kereszten volt hatasa, és
nem foglalta magaban Urunk szolgalatat a mennyei szentélyben. Tudta, hogy Ellen White
sok Kkijelentése mast mond.'”” Az &ldozat haldla még nem engesztelés. Andreasen
hangstlyozta, hogy az engesztelés akkor tortént meg, amikor a fépap bement a szentek
szentjébe, és elvégezte az engesztelés szertartasat (lasd 3Mdz 16,12-17, és Zsid 9,7; 11-
12)

1960. szeptember: Andreasen most visszatekintett a kiadott QOD-ra (1957), és
Martin 1960-ban megjelent The Truth About Seventh-day Adventism (Az igazsag a
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hetednapi adventizmusrol) cimd konyvére. Martin kdnyvének 15. oldaldn H. W. Lowe, a
H. N. Adventista Generalkonferencia Bibliatanulmanyoz6 és Kutaté Csoportja (Bible
Study and Research Group of the General Conference of Seventh-day Adventists)
elnokének Kkijelentésébdl idéz: ,Martin pontosan és atfogéan mutatja be konyve 47.
oldalatol 86. oldalaig tantételeinket és profécia-magyarazatunkat. ... Az olvasé nem fog
atsiklani az adventistdk tanitdsanak megalapozott és pontos Kkijelentései folott,
amelyeket olyan vilagosan fejtenek ki az emlitett oldalakon.” Es ,A szerzé elnyerte
halankat és megbecsiilésiinket keresztény testvéri hozzaallasaval és komoly

torekvésével, hogy olvaséit hibatlanul ismertesse meg elvi allaspontunkkal."'?*

Martin véleménye szerint az adventistakat az evangelikalok teljes elfogadasaban a
,még mindig kozkézen forgd” régebbi adventista irodalmuk gatolja, amely ,a hetednapi
adventizmus tobbféle nézete kozil tanit néhanyat. .. Gondolnunk kell arra, hogy a
felekezeten beliili szétagazé irodalom szerkeszt6i iranyitas ald helyezése és a
kinyilvanitott felekezeti allasponttal val6 0©sszehangolasa idét vesz igénybe. Az

adventistak komolyan tanulmanyozzak ezt a problémat.”

Andreasen, a régi adventista tudos szamara kiilondsen fajdalmas volt ez a trauma,
hiszen 6 a két konyvben (a QOD-ban és Martin konyvében) megvitatott témakban
nagyon jartas volt. 1958-ban azonban Cleveland-ben generalkonferencia volt, amelyre
Martin hivatkozott is a konyvében: ,A generadlkonferencia négyévenkénti tilése 1958-ban
Cleveland-ben ugy hatarozott, hogy a konyv [a QOD] elfogadhaté 6sszhangban van az
adventista szemlélettel, ami kizarja a megjelentetés feliilvizsgalatanak sziikségességét.
n124

Megkozelitése nyilvanvalé volt mindenki szamara, ahogyan az elfogadasa is

Martinnak igaza volt!

~Leplezetlen csalds”

Miutdn Andreasen Kifejezésre juttatta csaloddsat amiatt, ahogyan a QOD az
engesztelés kérdését kezelte, végiill 1960-ban irt leveleiben az adventista tanitas
legsulyosabb meghamisitdsahoz érkezett - ,az Isten jelleme elleni tamadasokhoz, az
Atya és a Fiu nyilt csaldssal valé vadolasahoz. A QOD kijelentése igy hangzott: »Bar

testben sziletett, mindazonaltal Isten volt, és mentes volt azok aldl az oroklott
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szenvedélyektsl és szennyezddésektsl, amelyek megrontjdk Addm természetes

leszarmazottait.«” 125126

Ekkor Andreasen a Jézus élete (The Desire Ages) 49. oldaldrdl idézett, amelyre
korabban mar hivatkoztunk. Az 6 magyarazata igy hangzik: ,Krisztus nem volt felmentve

az atoroklés nagy térvényének miikodése aldl. Elfogadta azt”.'?’

A kisértésekrdl szolo vita utan - tehat hogy Isten teszi-e prébara az embert, vagy
Satan kisérti-e azért. hogy gonoszsagot kovessen el - Andreasen néhany szakaszt idéz
Ellen White-t4l:

“Ezek nem szinlelt, hanem valddi kisértések voltak. ... Ennyi elég volt. Satan nem

mehetett tovabb.

... Emberi értelem nem képes felfogni ennek a harcnak a komolysagat. Az egész
emberiségnek és maganak Krisztusnak a sorsa volt a tét. ... Az emberi er6 elfogy. A
menny azonban o6rok gy6zelemrdl énekel. A Satan elleni kiizdelemben minden ember
megkaphatja azt a segitséget, amely Krisztusnak rendelkezésére allt. Nem sziikséges
elbuknunk.

... Isten Fia emberként ugyanazokkal az ellenallhatatlanoknak latszo kisértésekkel
kiizdott, amelyek az embereket érik - hogy kielégitése étvagyat; hogy Onhitten oda
merészkedjen, ahova Isten nem vezette; hogy e vilag istenének imadasaért és ennek az
életnek a lenyligozé6 gyonyoreiért feldldozza az orok iidvosséget. Mindenki
megkisértetik, az Ige azonban kijelenti, hogy Isten nem hagy benniinket erénkon feliil

kisérteni. Ellenallhatunk a ravasz ellenségnek, és legy6zhetjuk.”**

»[Krisztus] nem volt felmentve a kisértések aldl. Nazaret lako6i koézismertek voltak
gonoszsagukrél. Natanael kérdése megmutatja, milyen volt az altalanos vélemény az ott
lakokrdl: 'Nazaretbdl tamadhat-e valami j6?’ (Jdn 1,46). Jézus olyan helyen nétt fel, amely
prébara tette jellemét. Folytonosan 6rkodnie kellett ahhoz, hogy megdrizze tisztasagat.
Minden konfliktusnak ki volt téve, amellyel nekiink szembesiilniink kell, hogy

példaképiink lehessen gyermekkorunkban, ifjisdgunkban és férfikorunkban.”'*
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»,Ha nincs lehet6ség a behddolasra, a kisértés nem kisértés. Akkor beszélhetiink a
kisértésnek valé ellenallasrél, amikor az embert erételjesen arra befolyasoljak, hogy
helytelentil cselekedjen; és tudva azt, hogy hit altal, az isteni hatalom szildrd tdimogatasa
altal lehetséges megallni, elutasitja a csabitast. Krisztus ezen a megprébaltatdson ment
at. Ha az O esetében nem lett volna meg a bukas lehetdsége, nem kisértethetett volna

meg az emberhez hasonléan mindenben.”**°

Ha tehat Krisztus megkisértetett mindennel, amivel az ember, néhany kisértés alol
toliink eltéréen mégis felmentést kapott, akkor Isten tidvterve nem volt tisztességes -
hogyan kérheti téliink, hogy ugy gy6zziink, ahogy Jézus gy6zedelmeskedett (Jel 3,21)?

Andreasen szerint Isten igy nyilt csalast kovetne el, hiszen lehetetlent igényelne.

»A legnagyobb aljassdg”

1960 szeptemberi levelének zaré megjegyzéseiben Andreasen vildgos érveket irt
amellett, hogy meg kell drizni Ellen White Krisztus emberi természetérdl vallott

felfogasat:

“Ha Isten kedvezett volna Fianak, Satannak lett volna egy bizonyitéka, amelyet Isten
sem tudott volna megcafolni. Isten azért kiildte el a Fiat, hogy megmutassa: nem
igaszsagtalanul igényel engedelmességet. Krisztus azzal a céllal jott a foldre, hogy
bemutassa Isten igazsagossagat. Ha Isten elényben részesitette volna Ot, azzal beismerte
volna, hogy az ember nem tudja megtartani a torvényt, hiszen Fiat felmentette néhany
kovetelmény aldl, amelynek a teljesitését az embertél szadmon kéri. Ezzel Isten azt
vallotta volna be, hogy vereséget szenvedett. SOt, ez hatalytalanitotta volna az egész
tidvtervet. Ha Krisztusnak kedvezésben lett volna része, vagy bizonyos kotelezettségek
aldl felmentést kapott volna, az igazolta volna Satan allitasat, hogy az ember szamara

lehetetlen Isten akaratat teljesiteni.

Uzd el a gondolatot, hogy Isten barmilyen médon kivételezett Krisztussal! Ilyet
tanitani vagy hinni a legnagyobb foku becstelenség, annyi, mint magat Istent
csalardsaggal vadolni. Satan egyik mestermiive lenne, ha Isten tulajdon népe ilyen
tanitast fogadna el. A most megtargyalt kérdéssel - hogy Krisztus mentes volt-e azoktol
az indulatoktd] és szennyezésekt6l, amelyek megrontjak Adam természetes utédait -
megfontoljuk az egyik legszorny(ibbet a sok hitbeli eltérés koziil, amelyet a Questions on

Doctrine ciml konyv tanulmanyozasa feltar. ... Az a tanitas, hogy Isten a tobbi embertol
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eltéréen csodalatosan felmentette Krisztust, aki igy abban a kedvezd helyzetben volt,

hogy nem kévethetett el biint - a legrosszabb fajta pogdnysdg.*!

Lobbanasi pontok az Eternity késébbi vezércikkeiben

eV

id6szakaban Andreasen elolvasta és Gjraolvasta Barnhouse és Martin 1956-ban és 1957-
ben irt 6t Eternity-vezércikkét. Amit irtak, tobbnyire meglepden szivélyes és pontos volt.
Néhany részlet azonban felkeltette Andreasen félelmeit. Annak érdekében, hogy
torténetileg hliségesek legylink az 50-es évek masodik felének valésagahoz, képzeljiik

bele magunkat Andreasen helyzetébe és gondolataiba. Példaul:

1957 szeptemberi Eternity vezércikkében Barnhouse ezt irta: ,[az adventistak
harom képviseldje] tovabb magyarazkodott Mr. Martinnak, azt mondtak, hogy naluk is
van széls6séges kisebbség, ahogyan a fundamentalis kereszténység minden teriiletén
el6fordulnak hézongdk. ... Az adventistak allaspontja bizonyos dolgokban ujnak tlinik
néhanyunknak; bizonyara a vezetdk jozan csoportjanak véleményét képviselik, akiknek
az a feladata, hogy fékezzék a felekezet felels vezetésének allaspontjatol eltérd tagok
torekvését. ... [A vizsgalati itélet] szamomra a a vallasi torténelem legnagyobb szabasu
lélektani, presztizsmentd jelensége! .. Ok nem hisznek abban, amit néhany régebbi
tanitojuk képviselt, hogy Jézus engesztel§ munkaja nem fejez6dott be a Kalvarian, hanem
1844 o6ta folytatja masodik papi szolgalatat. ... [Ami az 1844 ota folyo vizsgalati itéletet
illeti,] mi személy szerint nem hissziik, hogy a Szentiras egyetlen versébdl ilyen kiilonos
kovetkeztetést lehet levonni, és agy gondoljuk, hogy minden, ennek az elfogadtatasara

l"

iranyul6 eréfeszités dporodott, élettelen és haszontalan

Hogyan reagalt volna barmelyikiink erre a QOD kiaddsa utdn irt szerkesztGségi
cikkre, ha Andreasen vagy mas adventista lelkész, szerkeszt§ vagy tanar teoldgiai

éleslatasaval rendelkeztiink volna?

Az 1957 szeptemberi Eternity szerkeszt0ségi cikkében Martin ismét a ,torténelmi
ortodoxia” képvisel6jeként jellemezte magat és Barnhouse-t (ezzel a kalvinizmusra
gondolt, nem szamitotta ide az arminidnusokat, példaul a metodistakat, a nazarénusokat
stb.). Annak elismerése utan, hogy az adventistak ,tébbsége mindig megtartotta a valodi
keresztény hit jellemzdit, a keresztény hit sarkalatos, alapvetd tanitasait, amelyek
szlikségesek az iidvosséghez és a kegyelemben valéo novekedéshez), felsorolta a

kiillonboz6ségek hét tertiletét. Ezek a feltételes halhatatlansag (beleértve a gonoszok
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megsemmisitését), a szentély és a vizsgalati itélet, a blinbak (Satanra vonatkozé tanitas),

a hetedik napi szombat, a Préfétasag Lelke, az egészségligyi reform és a maradék egyhaz.

Barnhouse 1957. novemberi Eternity-vezércikkében — miutan megemlitette az el6z6
két év szivélyes eszmecseréit - ismét arra utalt, hogyan adta el részletesen egy
adventista ir6 azt, hogy Jézus Krisztusnak blin6s emberi természete volt. Ez a konyv
[QOD] tobb kiilonb6z6 szempontbdl kozeliti meg ezt a kijelentést, és elszérnyedve
utasitja el. Ebbdl csindlt olyan nagy problémat az egyik 'hitvédd’, aki megprobalta ezt a
tévedést maganak Mrs. White-nak a nyakaba varrni; az adventista vezet6k ebben a
konyvben batran bemutatnak harminchat kiilonb6z6 idézetet Mrs. White irasaibdl,
amelyekben a leghatarozottabb moédon, pozitiv kijelentésekben ir az 6rokkévalé Istenrdl
és Urunk blintelen emberi természetérdl. Egy masik fiiggelék 6tvennél tobb idézetet
sorol fel a megtestesiilés titkaval kapcsolatban, amelyekben Mrs. White Ujra és udjra
elmondja a testté lett Ige csodajat és bilintelenségének dics6ségét. Az eredeti nehézség
abbdl a ténybdl fakadt, hogy Mrs. White nem képzett teologus volt. Nem volt tudataban
annak, hogy némely kifejezését ellene magyarazhatjak. Véleményem szerint hianyzott
beldle a mélység, a szabatossag és a tudomanyossag, azonban Jézus Krisztust mint Isten

Orok, bilintelen Fiat vallotta, tisztelte és tanitotta.”

Adventista vezetdk és tanitok, ne aludjatok!

A laikusok azonban nem aludtak. Az Oregon allambeli Bakerben él6 adventista
nyomdasznak és elsdé vénnek, Al Hudson-nak szerzddése volt ligyvédekkel az oregoni
legfels6bb birdsaghoz benyudjtandd el6terjesztéseik kinyomtatdsara. Kovetve ezek
formatumat, Hudson készitett az 1958-ban az Ohio allambeli Clevelandben megtartand6
generalkonferencia kiildottei szamara tényallas-ismertet6 iratot hatarozati javaslat

meghozatalahoz. Ez volt olvashato rajta:

,Szlilessen hatarozat, hogy tekintettel a benyujtott bizonyitékra, a Hetednapi
adventista vdlasz a ,Kérdések a tanitdsrol” cimii kényvre (Seventh-day Adventists
Answer Questions on Doctrine) nem képviseli a hetednapi adventista egyhaz hitét és

meggy6z0dését, ezért ezennel elutasitjuk a kovetkezd 6t ponton:

1) A skolasztikus és intellektualis becstelenség jellegzetességeit hordozza.

2) Kétszinliséget tartalmaz.

3) Alkalmatlan.

4) Tévedést tartalmaz.

5) Satan arra iranyulé stratégiai mestermiive, hogy meghiusitsa Istennek a hetednapi

adventista egyhazzal kapcsolatos céljat.
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A tényallas-0sszefoglalo hatralévd részében bizonyitékok sora tamasztotta ala az ot
vadat. A beadvanyt figyelmen kiviil hagytdk, és soha nem terjesztették a kiildottek elé.

Hudson irt Martinnak és Barnhouse-nak is, valaszt azonban nem kapott t6luk.

Telefonbeszélgetés
Mindazonaltal 1958. majus 16.-an Hudsonnak volt Dr. Barnhouse-szal egy hosszu

telefonbeszélgetése. Barnhouse néhany megallapitasa igy hangzott:

»,Csak annyit mondok, hogy az adventistdk keresztények. Ennek ellenére ugy
gondolom, hogy tantételeik a vilag tobbi keresztény csoportjahoz képest a
legcsavarosabbak. Minden kétséget kizaréan ez a véleményem. Valdjaban a vizsgalati
itélet tanitasa a legnyilvanvalobb presztizsment6 ligy, ami valaha létezett, Krisztus 1844-

re meghirdetett érkezésének elmaradasat leplezték el vele.

Az adventistdk a szombat megtartdsaban, a protestansok pedig a vasarnap
megtartasdban tévednek. Az egyetlen dolog, amire sziikség van, az a szemlélet, hogy
minden nap egyforma, és hogy Isten nem nem vesz részt ennek a napnak a

megilinneplésében, hiszen most utalja a szombatot. ...

»[Ellen White] el6szor is csupan egy emberi 1ény volt. Azt nyilvan elismerem, hogy
Mrs. White irt néhany nagyon lelki dolgot, a Mindenhat6 Isten azonban soha nem beszélt
né altal. Nézziink szembe a tényekkel. On nem tudja megindokolni, hogy miért

prédikalhat egy asszony, és miért gyakorolhat hatalmat a férfi felett. Ez nem lehetséges.

[Krisztus emberi természetével kapcsolatban] Hudson megkérdezte Barnhouse-tdl:
,Nekik [az adventista triénak] az az allaspontjuk, hogy Krisztus Adam biineset elétti
természetét vette fol, igaz?” Barnhouse igy véalaszolt: ,Remélem, hogy nem! ... Adam a
bilinbeesés veszélyének kitett teremtmény volt. Jézus Krisztus Isten-ember volt, aki nem
eshetett el” Hudson visszakérdezett: ,Es on igy értelmezi vezetSink alldspontjat?”
Barnhouse: ,Természtesen! Olyan hatarozottan allitjak, és ez (a QOD) az 6 konyviik. ...
Nézze, ha 6n nem hiszi, hogy Jézus Krisztus Isten orok, bilintelen Fia, és nem
vétkezhetett, ... van tizennyolc idézetiink Mrs. White-t6l, amelyek ugyanezt mondjak, ...

és cafoljak azt, amit 6n nekem el6ad.”

Ebbdl a beszélgetésbdl - még ebbdl a kis mintavételbdl is - lathato, hogy milyen
konnyl a Kkeresztény vezetSknek teljesen félreérteni egymast, még akkor is, ha
ugyanazokat a szavakat hasznaljak! Nem haszndlhatjuk azt a ravasz iiriigyet, hogy
mindez szemantika kérdése! Ez csak teljes tudatlansagunkat mutatnd a zajlo

folyamatrol.
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A f6 kérdés: a krisztologia és az eszkatoldgia kézétti kapcsolat

Andreasen szamara teljesen vildgos volt, hogy a teologusokat krisztologiajuk és
eszkatologiajuk osszefliggései alapjan lehet értékelni. A QOD-tri6 azonban elfordult az
adventista gondolkodas egy egész évszazadatol. Igyekezetiikben, hogy elnyerjék az
evangelikalok tetszését, eltértek a sok bibliai kijelentést6l és elmulasztottak fejezetrdl-
fejezetre elolvasni tobbek kozott Ellen White-nak A nagy kiizdelem cim( konyvét.
Andreasen koriiltekintoen szem el6tt tartotta a krisztologia és az eszkatoldgia
kozotti kapcsolatot, ez tette gondolkoddsdt fiiggetlenné a generdlkonferencia
elnékétol és a QOD-triotol.

Andreasen a kovetkez6hoz hasonld kijelentésekbdl nyerte teoldgiai iranytiijét:

Addig kell krisztusi tokéletességre igyekezniink, amig nagy Fo6papunk
engesztelést végez értiink. Megvaltonk még gondolatban sem engedett a kisértés

hatalmanak. Satan az emberi szivben talal olyan sarkot, ahol meg tudja vetni a labat

- dédelgetett, blinds vagyat, amellyel kisértéseit érvényre juttathatja. De Krisztus

elmondhatta 6nmagarél: "Jon a vildg fejedelme: és énbennem nincsen semmije”

(Jdn 14,30). Satan nem talalt semmi olyat Isten Fidban, ami altal legy6zhette volna.

Jézus megtartotta Atyja parancsolatait, és nem volt benne semmi biin, amit Satan ki

tudott volna akndzni. Csak ilyen lelkiilettel lehet megéllni a nyomordsag idején.”'*
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Helyzetelemzés

Andreasen nem tartotta szerencsésnek azt, hogy olyan fogalmakat A&llitson
kozéppontba, mint a ,tokéletesség” és ,Krisztus természete” anélkiil, hogy egyenld, s6t
nagyobb hangsuly keriilne magara Krisztusra, aki megvaldsitoja lesz az emberi jellem
tokéletessé valasanak Szentlelke altal.'** ,Az igazsdg, ahogy Jézusban van” - Ellen White
gyakori kifejezése, amely egyszerlien azt jelenti: minél jobban Ugy 6sszpontositunk
Jézusra, mint legkozelebbi és legjobb Baratunkra, szavai annal inkdbb mindennapos
taplalékunkka valnak, annal természetesebben és szokasszeritibben, hajlithatalanul
fogunk torekedni az erkolcsi tokéletességre.’** Az erkolcsi tokéletesség tobb mint egy
elért eredmény - ez hozzaallas. Az orokkévalésag 100,000 éve utdn is még mindig a
tokéletesség elérése lesz a célunk. Ennek a hozzadlldsnak azonban a hiteles elvek
elfogadasan kell alapulnia: Kicsoda Jézus val6jdban és miért olyan médon jott, ahogy

135
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jott™*®, és miért halt meg'**? Maskiilonben még mindig Babylonban lesziink és ezt fel sem

fogjuk ismerni!

Hancock kutatasa 1962-ben

Mint amikor néhany gyilkos fagy utan ragyog6 utonyar kovetkezik, ugy sziiletett meg
1962-ben Robert Lee Hancock “Krisztus emberi természete” (The Humanity of Christ)
ciml diplomamunkdaja; a hetednapi adventista teoldgiai szemindriumban ebben a
témaban talan az utolsé az ir6 és Andreasen szempontjabdl. Harom részes dolgozataban

Hancock ezt irta:

“Krisztus embervoltanak specidlis témdajaban ez a tanulmany a koévetkezOkrdl tesz

tandsagot:

1) A hetednapi adventista egyhaz legkorabbi napjaitél kezdve azt tanitotta, hogy
amikor Isten emberré lett, akkor nem az ember bukasa el6tti blintelen természetét vette
fol, hanem elesett, blinre hajlo, legyengiilt és elkorcsosult természetét, amilyen az

foldrejottekor volt, hogy segithessen rajtunk.
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2) Az 1940 és 1955 kozotti tizenot éves idészakban a Krisztus emberi természetére
vonatkoztatott 'blinre hajld’ és ’elesett’ szavakat teljesen kikiiszobolték a felekezet altal

kiadott anyagokbdl. ...

3) 1952 6ta az olyan kifejezések, mint a 'blintelen emberi természet’; 'Adam biineset
el6tti természete’ és a ‘romlatlan emberi természet’ vették at a kordbbi szakkifejezések
helyét.... Ennek a tanulmanynak a felfedezései garantaljak azt a kovetkeztetést, hogy a
Krisztus emberi természetérdl sz6l6 hetednapi adventista tanitdsok megvaltoztak és

ezek a valtozasok nem csupan a jelentéstant, hanem magat az eszmét is érintik."*’

137



Hetedik fejezet
A ziirzavar étven éve

Az adventizmuson belili sok mozgalom koziil, amelyek az elfogadott tévedések és a
QOD ellenhatasaként keletkeztek, az egyik a ,The 1888 Message Study Committee” (Az
1888-as lizenetet tanulmanyozé bizottsag). A bizottsag vezetdi kozott volt Donald Short
és Robert Wieland is. Az 1888-as lizenetet tanulmanyoz6 bizottsag és a QOD kozotti
szoros Kkapcsolatot tovabb kell vizsgalni, csakigy, mint az 1888-as Minneapolis-i

generalkonferencian torténtek nem szerencsés rekonstrukcioit, atdolgozasait.

Az utols6 oOtven év 0Osszevisszasaganak kozéppontjaban az adventtorténelem
Ujrairdsanak két kisérlete allt. Az egyik probalkozas két kulcsfontossagu elvi kérdésre
0sszpontositott. 1) Miért olyan médon jott Jézus a foldre, ahogyan ez tortént? 2) Mi a
jelentésége fépapi szolgalatdnak? A masik atdolgozas ezen feliil vonakodott attél, hogy
feliilvizsgalja a felekezeti kiadvanyok és a f6iskolai tantermek teoldgiai kertiléutjat,
amely az 1888-as generalkonferencia f6 hozadékanak azt a felismerést tekintette, hogy
az adventistak végre megtaladltdk a protestans reformatorok hit altali megigazulasra
helyezett hangsulyat. Semmi sem volt tavolabb az igazsagtol! Barhol is tanitjak vagy
hirdetik, az ilyen érvelés megmérgezi annak a rendkiviili konferencianak a valodi
tanulmanyozasat. Es ez zarta be az ajtot az el6tt, amit Ellen White ,igen értékes tizenet”-
nek, az elvaltozasra népet felkészitd lizenetnek nevezett. Egy napon meg fog nyilni ez az
ajto.

Valaszként a QOD hibaira sok, magat gyakran ,fiiggetlen szolgalat’-ként definialé
csoport alakult ki az adventista vilagkozosségben. Ezek nem jottek volna l1étre, ha a QOD-

ot nem adtak volna ki.

Az 1960-as évek ota tarté adventista ziirzavar gyors dttekintése

A QOD altal érintett teoldgiai korvonalak - kiilondsen a Krisztus emberi természetével
és a szentéllyel kapcsolatos kérdésekben - sokkal fontosabbak voltak, mint amilyennek a
felszinen tlintek. Sok tandr, lelkész és laikus tag tovabbra is vildgosan értette a
problémakat, tudtak, hogy nem lehet kiilonvalasztani vagy atdolgozni a krisztologiat ugy,
hogy az ne legyen hatassal az eszkatologidra. Andreasen koran meglatta ezt. A QOD
tdmogatasa érdekében az egyhazvezet6k a munkasértekezleteken és kiilonféle
kiadvanyokban hamar elkezdték eretnekségként kezelni 1) Krisztus bilineset utani

emberi természetét és 2) a blin masodik advent el6tti legy6zését.
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Azokkal szemben, akik nem értettek egyet a QOD-dal, hamarosan jarvanyszeriien a
megtorlas meghokkentd szelleme nyilvanult meg. Erdsen reklamozott kiadvanyok
jelentek meg, amelyek a tokéletességet (a bilin feletti gy6zelmet) lehetetlennek mondtak
addig, amig a biinre hajl6 természetben vagyunk. Ezzel a ,tokéletesség” ujszeri
meghatarozasat hoztak létre - legaldbbis az adventistak szamara - a régi, az embernek
az isteni hatalommal a bilin itt és most megvalosulé legy6zésére iranyuld

egylttm{ikodése helyett.'*

Mindez akkor kapott lendiiletet, amikor a QOD-tri6 elfogadta a klasszikus kalvinizmus
tanitasat Jézus emberi természetérdl. A klasszikus adventista eszkatologiai gondolkodas
dramaian  eltorzult azok esetében, akik kényelmesen megelégedtek a
kovetkezetlenséggel. Ez a torténet a késébb feln6tt nemzedékek szamara bizonyara

hihetetlennek t{inik!

Bull és Lockhart elemzése az 1960 utdni korszakrdl, kiilénés tekintettel a
lelkészképzésre
Mindez nem csak az én véleményem. Malcolm Bull és Keith Lockhart ,Seeking a
Sanctuary” (A szentély keresése) cimii milivének masodik kiadasaban jol megfigyelhet6 a
felekezeti gondolkodasmoéd irdnyvaltasa, amely kiilonosen teolégiai képzésiinkben
nyilvanult meg. A szerzdék vildgosan mutattdk be a QOD befolyasat és azt, hogy milyen
a hit altali megigazulds, Krisztus emberi természete, valamint a Krisztologia és az

eszkatoldgia kozotti kapcsolat.

Ez a két férfi azonnal meglatta azt az Andreasen és Ellen White altal elkertilt
zsakutcat, amely akkor keletkezik, amikor valaki zavarossa teszi a blin természetét. Bull
és Lockhart megértette az ausztral laikus, Robert Brinsmead dilemmajat:
»2athidalhatatlan szakadék van az emberi természet blinre hajlasa és a tokéletesség
igénye kozott”. Brinsmead szerint ,hangsulyozni kell a tokéletesség 1élekbe plantalasat a
mennyei szentély megtisztitasa altal, mert a QOD tavoli lehetdséggé tette a
tokéletességet”.'* Brinsmead hamarosan Kifejtette vildgszerte figyelemmel kisért, a QOD

kiadasat helytelenitd kritikajat.

Edward Heppenstall, a rendszeres teoldgiai tanszék vezetéje*’
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Brinsmeaddel (és Andreasennel) ellentétben Bull és Lockhart igy folytatta: , A kereszt
kozéppontba helyezését, amelyre a Questions on Doctrine batoritott, az adventista
teolégus, Edward Heppenstall vitte tovabb. A bilinds ember tokéletességre jutasaval
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a tokéletesség elérése sziikségtelen és
lehetetlen. 1963-ban kijelentette: »Az abszolut tokéletességet és bilintelenséget itt és

most nem tudjuk megvaldsitani«."*!

Mi volt Heppenstall teoldgiai paradigmaja? Bull és Lockhart megallapitotta: ,Ez a
valasz, amely adventista szempontbdl sokkal radikalisabb volt, mint Brinsmeadé,
részben Heppenstall eredend6 biinnel kapcsolatos allaspontjabol szarmazott, egy olyan

eszmébdl, amely korabban az adventizmusban nem létezett.”***

Hogyan késztette a blinnek ez az Uj felfogdsa Heppenstallt arra, hogy elutasitsa
Andreasen és a tobbi 1955 el6tti adventista teoldgus Krisztus emberi természetérdl
sz0l6 tanitasat?'*® Bull és Lockhart igy folytatta: ,Heppenstall ellenezte Krisztus biinre
hajl6 természetének gondolatat, mivel nézete szerint »Krisztus aldozatanak

hathatdssaga teljes biintelenségében rejlik«.”**

Ilyen modon Heppenstall bilinértelmezése egyarant kozvetleniil hatott Krisztus
emberi természetérdl vallott felfogasara és a ,biin feletti gy6zelem” hagyomanyos
adventista értelmezésére. Figyeld meg Bull és Lockhart megjegyzését: ,Heppenstallt
megel6zben egyetlen jelentés adventista iré6 sem tagadta a tokéletesség lehetséges

voltat.”*

A kérdés a ,tokéletesség” kiilonb6z6 meghatdrozasait is magaban foglalja: ,teljes
tokéletesség”; ,a biin feletti gy6zelem”, stb.'** Azonban a kimondatlan eléfeltevések és a
megvilagitas is befolyasoljdk ezeknek a szdkapcsolatoknak a hasznalatat. Ez
mindegyikiink esetében fligg a blin problémajanak értelmezésétodl és attdl, hogy mivel

magyarazzuk Adam utédainak blinossé valasat.'*’
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Az advent kézelségére helyezett hangsily megvdltozdsa
Bull és Lockhart azonban értette, hogy a 1ényeges teoldgiai gondolatok nem egyediil
allnak, hanem minden 6sszefligg valami massal. A szerzék idérendben rogzitették az
adventista tanitas és igehirdetés hangsulyanak 1960 utani elképeszt6 megvaltozasat.
Egy, az 1960-as évek masodik felében késziilt felmérés azt mutatta, hogy ,a masodik
advent kisebb hangsulyt kapott az egyhazban elhangzott igehirdetésekben, mint 30 évvel

korabban”, és ,Heppenstall-nak a megigazuldsra helyezett nyomatéka az 1960-as

s sz
s s

ellensulyozni."'*®

A szerzok igy folytattak: ,A megigazulas lehet6vé teszi a hivok szamara, hogy nem
csak majd a vilag végén, hanem azonnal igazza valjanak. ... A megigazulas 1960-as
években megnovekedett vonzereje miatt sok adventista csupan arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan lehet elérni a tokéletességet a jelenben, nem a jové egyre tavolibb utolso

generacidja foglalkoztatta dket.”**

Bull és Lockhart kimutatta, hogy ,Heppenstall ritkdn emlitette az atvaltozas igéretét,
és soha nem targyalta az utolsé generacio jellemét; az adventista szoterologiat és az

adventista eszkatoldgiat nem tekintette egymassal 6sszefiiggének.”">°

Ahogy visszatériink a QOD-hoz és Andreasenhez, vilagosabban latjuk, hogy a két
nagyon fontos paradigma (Andreasené és Heppenstallé) kiilonbozott egymastol és
rendkiviili mértékben befolydsolta az adventista egyhaz jovéjét egy egész nemzedék

id6tartamara.

Andreasen teoldgiai paradigmdjanak egysége és kivetkezetessége
Ha Andreasen (1) jol érti azt, hogy Jézus miért olyan mddon jott, ahogyan tette, (2)
0sszegzése pontos arrol, hogy Jézus miért halt meg, és (3) foldi szolgalata miért f6papi
szolgalataban valt teljessé, valamint ha (4) helyesen értelmezi a nagy kiizdelem
kérdéseit - akkor forgatékonyve az utolsé generaciordl teljesen meggy6z6. Ha Urunk
egyik oka arra, hogy ugy éljen és ugy haljon meg, ahogyan tette, annak bemutatasa volt,
hogy biinre hajlé testben é16 férfiak és nék a Szentlélelekkel egyiittmiikodve teljesen

legy6zhetik a bilint, akkor hiteles a bibliai leirds az utols6 generaciérél, amely a
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legnehezebb id6ben elért gy6zelméeért Isten jovahagyasanak pecsétjét nyeri el. Sok
White-hivatkozas is utal azonban arra az 0Osszefliggésre, amely Urunk emberi

VA

hivok kozott van.

White és Andreasen egyszer(ien Kkifejtettek olyan bibliai szakaszokat, mint példaul
2Pét 3; Jel 7,1-4; 14,6-16.

Andreasen szamara ez az egyenes vonal Krisztus emberi természetétdl az engesztelés
fazisain keresztiil az tidvterv Kkiteljesedése volt, és a ,nagy kiizdelem” céljat szolgalta -
hogy a lazadokat a Szentlélek hatalmaban bizé engedelmes fiaikka és leanyokka tegye.
Vildgosan latta az egy évszazados adventista krisztologiai és az eszkatoldgiai felfogas
lényegét is: Jézus hiveivel egylitt megmutatja, hogy Satan téved, Isten pedig méltanyos és
igazsagos. Akinek megvaltozik a Krisztus emberi természetérdl vallott felfogasa, az
rogton masképpen fogja latni az engesztelés fazisait és az utols6 nemzedék idején

varhat6 eseményeket is.™
Teoldgiai szabadelviiség

A QOD-ra az adventista egyhazban adott reakciok mindegyikéhez biztosan
hozzatartozik a teoldgiai szabadelvliség vagy liberalizmus is (vannak akik a ,halad6”
vagy ,progressziv’ adventizmus Kkifejezést részesitik elényben). Ezek az egyhaztagok
arra reagaltak, amit rejtett torvényeskedésként észleltek az egyhdzban - kiilondsen arra
a hangsulyra, hogy Isten elvarja népe tagjaitol, hogy gy6ztesek legyenek ,amint én

[Jézus] is gy6ztem” (Jel 2,21).

Ahelyett, hogy mindkét csoport (a klasszikus, illetve a liberalis adventistak csoportja)
figyelmesebben megnézte volna Jelenések konyve 3. fejezetének laodiceai lizenetét,
mindkét csoport arra hajlott, hogy mélyebb megoszlast hozzon létre. A liberalizmust
batoritotta (1) a QOD 06sszevisszasaga és Krisztus fOpapi szolgalatanak homalyos
értelmezése, (2) megerdsitette az adventista gondolkodas széleskor( iranyvaltasa a biin

feletti gy6zelemet illetéen - és (3) 0j batorsdgot nyert a masodik advent késedelme

WEVA

Azok, akik a torvényeskedés felé hajlottak, gyakran a Kkorrekt teoldgiara
Osszpontositottak, viszont szem el6l tévesztették Jézus jellemtulajdonsagait, amelyek
irgalmasabba tehették volna 6ket az ugynevezett liberalis-progressziv csoportok irant.
Mindkét csoport hajlott arra, hogy szem el6l tévessze a nagy kiizdelem egészét, és
mindegyikiink személyes érintettségét ma benne.
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A QOD-tanitohivatal
Az azébta eltelt években sok szerzd és tanar magaéva tette a QOD néhany tarthatatlan
kovetkeztetését (példaul olyanokat, amilyeneket dr. Knight mutatott ki jegyzeteiben), és
ezaltal a QOD kijelentéseit egyhazunk elfogadott tanitéhivatalava tette. Az 1960-as évek
Ota sokféle modon elterjedt a vélemény, hogy a lelkészeknek és a tanitoknak nem kellene
beszélniiik olyan témdakrdl, mint a szentély és Krisztus emberi természete, mert ezek

megoszto dolgok. De mikor kezdodott a megoszldas?

Valo6jaban talan az volt az elmult 6tven év igen szerencsétlen - és megddbbent6 -
kisérlete, hogy nevetség targyava tegyék M. L. Andreasent. Egy kézelmultban kiadott
konyv szerint példaul Andreasen eljarasa ,tipikus esete annak, amikor Ellen White
irasait helyteleniil hasznaljak fel” ,Nem mutat be bizonyitékot arra, hogy helyesen
értette meg a Biblia vagy Ellen White ihletett kijelentéseit.” Vagy az, hogy ,érvelésének
sok gyengesége volt, példaul a blin természetérol elégtelen és nem biblikus nézeteket
vallott” Vagy hogy ,Andreasen sok elképzelésébdl kés6bb a logikus kovetkeztetést ...
Brinsmead vonta le, aki rombolast és megosztottsagot okozott az egyhdzban az 1960-as

évek folyaman.”**2

Majd - mikozben felfedte személyes teoldgiai elfogultsagat - a szerz6é helyesen
azonban bibliaellenesnek és Ellen White gondolataival valé visszaélésnek mindsitve
elutasitotta azokat. Bizonyitékot azonban Aallitdsainak és kovetkeztetéseinek, illetve

Andreasen tévedéseinek alatdmasztdsara nem nyujtott.'>?

Sajnos tobb kiilonb6z6 konyvet is irtak hasonl6 szellemben.

Az évszdzad lehetdsége - mi lett volna, ha?

Mi lett volna, ha az adventista tri6 nem némitotta volna el Jelenések 14. masodik
angyali lizenetét? Az adventista onértelmezés magaban foglalja 1étezésének els6dleges
torténelmi létalapjat - Isten népének kihivasat Babilonboél, az egyhazakbdl, amelyek
elestek a satani eretnekségek miatt, és felkészitésiiket az 6rok életre. Az elmult mintegy
160 évben sok laikus megértette ezt a hangsulyt Jelenések 14.-ben; 6rommel és haldsan
elhagytak elismert egyhazaikat, és boldog, hiiséges adventistakka valtak. Utdna azonban
végignézhették, hogyan némulnak el vezet6ik az adventista egyhaz 1étezésének alapvetd

indokdnak kérdésében — mindez az elmult 6tven évben sokak nagy aggodalmava valt.

152

153

90




Noha ez nem népszertii lizenet, Jelenések 14. adventista felhivasa a jelenval6 igazsag
profétai iizenete. Ugy latszik azonban, hogy Martin és Barnhouse tAmpontot sem kapott

Jelenések 14. harmas angyali lizenetéhez val6 hiiségilink bibliai alapjahoz.

Mi lett volna, ha Martint és Barnhouse-t meggy6zték volna arrél, hogy nem tagadtuk
meg évszazados meggy6zddésiinket, amely szerint Isten a masodik angyal lizenetében

felszdlitotta a vilagot?

Mi lett volna, ha Martinnak és Barnhouse-nak bemutattdk volna a nagy kiizdelem
0sszképét, és azt, hogyan kell élniink annak zar6é napjaiban? Az évszazad lehetdségeét
ilyen furcsa modon vettiik semmibe.

Nem tudok enyhiteni George Knight értékelésén, amely a Questions on Doctrine-t a

hetednapi adventista térténelem legmegosztobb konyvének mingsiti.***
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Nyolcadik fejezet
A nagy kiizdelem egyediilallé adventista felfogdsa

1957-ben az adventista tri6 végzetes kisérletként megprobdalta egybegyirni az
adventizmust és az Isten korlatlan hatalmardl szélé agostoni-kalvini tanitast. A nagy
kiizdelem témdjanak szembedllitdsa a kdlvinizmus Isten jellemérél és az
evangéliumrdl vallott korldtozott felfogdsaval teljes véleménykiilonbséget okozott
volna. A kozponti kérdés mindkét fél szamara a kovetkezd volt: Mit akar Isten

véghezvinni tidvtervével?

A nagy kiizdelem fontos kérdései’>

Roviden - Isten szempontjab6l - a nagy kiizdelem célja az, hogy bebizonyosodjon:
Satan vadjai Isten jelleme és kormdanyzata ellen hamisak.'® Az eredmény mindig a
szabadsag Isten altal létrehozott talajaban gyokerezik. A szeretet el6tt szabadsagnak
kellett lennie. Minden értelmes teremtmény - az angyalok és az el nem bukott vilagok
lakoéi - szabad volt, szabadsdgukban allt az is, hogy nemet mondjanak Isten rajuk
vonatkozo6 tervére. A szeretet olyan sajatossag, amely csak a szabadsag tagas leveg6jében
létezhet. A bibliai torténelem egész ideje alatt Isten azt prébalta vildgossa tenni, hogy
lidvtervével mit akart megvaldsitani méltanyossaga, szeretete és hiisége altal, ahogyan
mindez megnyilvanult elszor az izraelitadkkal valé6 bandsmddjaban, végiil pedig Jézus

Krisztus személyében.

Az ember szempontjabdl az a nagy kiizdelem célja, hogy helyreallitsa a készséges
ferfiakban és ndékben alkotdjuk, Krisztus képmasat. Ahhoz, hogy ez magvalosuljon, a
Szentléleknek el kell tavolitania mindent az ember életébdl, amit a blin belesz6tt. Isten
kegyelme altal férfiak és nék - nemzetiségtdl és iskolazottsagi szinttdl fiiggetlentil -
bilinbocsanatot nyerhetnek és a bilint megvet6 gy6ztesekké formalédhatnak. A megvaltott
vildgban azok az emberek fognak lakni, akikre Isten és az angyalok rabizhatjak az 6rok
életet. A lazadok nem fognak orok életet nyerni. Isten hive szamara az a
legmagasabbrendii 6sztonzdé erd, hogy tisztességet szerezzen Istennek, nem csupan

annyi, hogy j6 benyomast tegyen ra.
Ebbdl fontos elvek kovetkeznek:

1. A hive sorsat nem egyediil a hitvalldsa, hanem a jelleme donti el.
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2. Atokéletesség nem 6nkényesen meghatarozott kritériumok teljesitésének,

hanem a folytonos erkdélcsi novekedésnek az eredménye.

3. AKkeresztény novekedés az emberi akarat és az isteni kegyelem - a
megbocsatas kegyelme és a képessé tevés kegyelme - teljes

osszekapcsoldédasan alapul.
Hogyan fejthet6 ki mindez a teol6gia nyelvén?

A szoteroldgia az Uidvosség tervét tanulmanyozza. Jézus életének és megvaltd
miivének figyelmiink kézéppontjaban kellene lennie. Az, ahogyan az ember Jézusroél
gondolkodik, k6zvetleniil befolyasolja minden mas bibliatanulmanyozasat, kiilonésen az

eszkatologia, a végidd eseményeinek tertiletén.

A Kkalvinistak szamara 6t pontjuk a megvaltastan minden szempontjanak mércéje.
Felfogasuk az emberiség teljes romlottsagarol az eredendd bilinrdl vallott elképzelésiikon
alapul, ezért az a kisérd tantételiik, hogy minden férfi és nd sziiletett blinds. Egyetlen
magyarazatuk az emberiség biindsségére az a kijelentés, hogy Adam vétke miatt
mindnyajan bilinds6k vagyunk. Isten korlatlan hatalmardl sz6lé vezérelviikk miatt az
embernek nem lehetett szabad akarata, és igy felel6ssége sem. Ha valaki tidvozil, az

Isten szuverén valasztasanak tulajdonithaté, nem az ember valaszanak.

Emiatt - a kalvinista ember szamara - ha Jézus az ember megvaltéja, azokért kellett
meghalnia, akiket Isten mar kivalasztott az iidvosségre. Tovabba Urunk nem 6rokolhette
hozzank hasonléan Gsei genetikai torzulasait, mert ha igy tértént volna, 6 is bilinosként
szlletett volna. A kalvinista megoldas: Jézus felmentést kapott a biin elkdvetésére vald
minden hajlam al6l (a rémai katolikusok is pontosan erre a kévetkeztetésre jutottak).
Azért, hogy fétételiik miikodjon, azok a valasztottak, akiknek ,megadatott” a hit, és igy a
,kKépesség” is arra, hogy megvalljak halajukat Krisztus helyettes elfedezéséért. Mivel
eleve elrendeltek voltak az lidvosségre, a valasztottak nem eshetnek ki a kegyelembdl,

tehat soha nem veszhetnek el.

Az adventista és a kalvinista sablon nem illik éssze

95

A hetednapi adventistdk szamara nyilvdn nagy nehézséget kell okoznia, ha a
megvaltasrol vallott meggy6zédésiiket nyelvi tornamutatvanyokkal megprébaljak
0sszehangolni kalvinista barataik felfogasaval. 1955-57-ben az volt a probléma, hogy az
adventistak képvisel6inek homalyos gondolkodasa - majdnem akaratlanul - az
evangelikalok el6tti megadasra késztette Oket. Itt kezd6dott az objektiv engesztelés

kozéppontba allitasanak 6tven éve - az engesztelés azonos sulyu szubjektiv, Urunk




fopapi szolgalatat éles megvilagitasba helyez6 szempontjara helyezett hangsuly

rovasara.

Az adventista tri6 tagjai gyakorlatlan teolégusok voltak. Nem lattak azt, hogy 1) az
[ras az igazsag teljes rendszerét foglalja magaban, és hogy a Biblia minden részének meg
kell maradnia anélkil, hogy az egyik rész ellentmondana barmely masik résznek; 2)
valamely tantétel hibds vagy tokéletlen megfogalmazasa elkeriilhetetlentiil zavart és
tévedést okoz az egész rendszerben. és hogy 3) a teoldgianak kettd vagy tobb
kovetkezetes rendszere lehetséges, ezek mindegyike azonban nem lehet bibliailag
helyes. Lehetetlen egyesiteni az  agostoni-kdlvini  tektonikus lemezt a
pelagianizmussal /szemipelagianizmussal és az arminianus adventizmussal is. Aki ezt

mégis megprobalja, annak sok bajra kell felkésziilnie.
Ez a magyarazata a hamarosan bekdvetkezett vulkankitoréseknek.

Andreasen és tdrsai felébrednek

Ez az Osszeegyeztethetetlenség felriasztotta Andreasent és masokat is. A veteran
teolégus tudta személyes tanulmdanyaibdl és tapasztalatabol, hogy csak azok érthetik
meg az engesztelés természetét és céljat, akik elismerik az erkolcsi torvény kotelezd
érvényét - mert amikor Jézus kifizette a blinbané blin6s addssagat, nem jogositotta fel a
tovabbi vétkezésre, hanem felel6sségteljes, a torvény irant engedelmes életet var téle. A

kalvinistak nem tudnak mit kezdeni ezzel az alapvetd gondolattal.

Mivel Andreasen Isten szabadsaganak és az ember felel6sségének alapelvébdl indult
ki, nem Isten korlatlan hatalmabdl és az ember predesztinaltsagabdl, a veteran teologus
rogton felismerte, hogy az adventista tektonikus lemeznek mozdithatatlan teoldgiai

tomegnek kell lennie.

Tehat Andreasent az emberi felel6sség alapelve vezette az engesztelés eltéré
felfogasanak irdnyaba. Latta, hogy a szentély tana (ideértve az oészovetségi
szentélyszolgalat céljat és annak Gjszovetségi alkalmazasat, ahogyan azt a Zsidékhoz irt
levél leirja) toretlen egységben mutatja be az engesztelés objektiv és szubjektiv oldalat.
Andreasen a kalvinistakkal ellentétben megértette az egész iidvtorténetet attol a
pillanattél kezdve, hogy Krisztus ,megoletett, e vildg megalapitasa 6ta” (Jel 13,8) a

millenium befejez6déséig, amikor Satan és a blin kévetkezményei mar nem lesznek.
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A bibliai szentély-tan™’

A szentély tana azt hangsulyozza, hogy a blinét még csak ban6 bilinésnek miként
bocsat meg Isten, és hogyan igazitja meg 6t, de még ennél is tobbet! A tantétel ugyanigy
kiemeli Istennek azt igéretét is, hogy a Szentlélek bels6é kegyelme altal meg is szabaditja
az embert ezektdl a vétkektdl. Azok a blinbané férfiak és ndk, akik folytatjak az Istennel
valo egylittmiikodést, valoban meg fogjak talalni a békét, a bizonyossagot, és erét kapnak
ahhoz, hogy célba érjenek. Ezt nem magyaraztak el kalvinista baratainknak 1957-ben, és

ez az egyik oka az azota eltelt évek teoldgiai ziirzavaranak is.'*®
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Kilencedik fejezet

Otven évvel késébb - Mit tegyiink, hogy orvosoljuk a hibdkat?

Elsd feladatunk az, hogy emlékezziink meg a nagy keriilutrol, amely 1957-ben indult
az évszados adventista teolégiatol vald eltéréssel. Egyesek ugy fognak erre reagalni, hogy
a valtoztatas egészséges és igen sziikséges volt. Ha ez igy lenne, akkor az elmult 6tven év
soran az adventista teol6gia megkiilonboztet6 sajatossagainak tiszta magyarazatat lattuk
volna. Sajnalatos médon azonban az elmult 6tven év az adventizmus legmegosztébb

id6szaka volt.
Gondoljuk végig!

1. Emlékezziink vissza arra, hogy az adventista tri6 és munkatarsaik nem voltak
képzett teologusok. Munkaikat teljes szivvel, faradhatatlanul végezték. Azelott és
azota is kevesen szenteltek tobb id6t és energiat a felekezeti érdekek szolgalatara.
Személyesen ismertem Oket; életiik végén nagyon kozel keriiltiink egymashoz.
Azonban figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a modern teol6gia mennyire mas -
nem jelentéstani szempontb6l, hanem azért, mert olyan gondolkoddkra épiilt,

akiknek kiilonb6z6 és ellentétes elképzeléseik voltak Istenrdl és a megvaltasrol.

Mi6ta i. e. 700 Kkoriil Hésziodosz elkezdett Istenrdl toprengeni, a teolégusok
elofeltevéseikre vagy az uralkod¢ filozéfia Istenrdl alkotott elképzeléseire tamaszkodva
fogtak hozza rendszeres gondolkodasukhoz. Barmely el6feltevés akkor hatarozta meg
teologiai mddszereiket, amikor vilagképiik alapjan részletesen kifejtették Isten és az
emberi lények kozotti kapcsolatot. Teolégiai rendszer el6feltevés vagy elmélet nélkiil

nem johet létre!

2. Emlékezziink vissza arra, hogy ma minden teolégiai rendszer - akdr adventista,
kalvinista, lutheranus, rémai katolikus, 6hitli katolikus, buddhista, vagy hindu stb.
- még inkabb kedvenc teolégusa vagy teoléguscsoportja eléfeltevésein alapul.
Nyilvanvaléan minden csoport azt hiszi, hogy eléfeltevései valamilyen norma
szerint érvényesek, legyen az a Biblia, vagy az uralkod6 boélcseleti rendszer — mint
példaul az egzisztancializmus, a platoni objektivizmus vagy a szubjektiv
racionalizmus stb. Ha ez a Biblia, akkor is meg kell vizsgalni az el6feltevést, miel6tt

érvényesnek tekintenénk a teoldgiai rendszert.

3. Emlékezziink vissza arra, hogy az évszazados adventista teoldgia szilard talajon
allt, amikor 6sszelitk6zott a kalvinista lemezzel, és az igy keletkezett foldrengést

mindkét vilagban észlelték. Egyik csoport sem a érzékelte annak a lehetetlenségét,
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hogy a f6 kérdések mentén 0Osszeillesszék a két lemezt. Mindannyian azt

gondoltak, hogy a csiszolt modor a , lelkek talalkozasat” fogja eredményezni.

Emlékezziink vissza arra, hogy az adventista teologiai rendszer a nagy kiizdelem
témajan alapul, olyan vezérelven, amely az egész Szentirasban jelen van, nem csak
a Biblia egy konyvében, és amelyet Ellen G. White irasai tesznek vildgossa. A nagy
kiizdelem elve Gigy mutatja be Istent, mint szeretd, konyoriiletes Teremt6t, aki ugy
alkotta az emberiséget, hogy valaszolni tudjon szeretetére; olyan Istenként, aki
megengedte a gonoszsagnak, hogy kibontakozzon, és rosszakaratu valdsagat
mindenki felismerhesse szornyl kovetkezményei alapjan. A nagy kiizdelem olyan
I[stent nyilatkoztat ki, aki megvaltasi terve altal ennek a bolygénak minden
engedelmességre kész lakojat meg akarja menteni, hogy az 6rok életet bizhassa

rajuk.

Amint mar emlitettem, Fernando Canale vildgosan leirta: a szentély tana a nagy

kiizdelem  Osszefoglaldsdnak, kovetkezetessége és  egysége  bemutatasanak

legszemléletesebb médja. Ez mindig a klasszikus adventista gondolkodas nyilt titka volt.

5.

Emlékezziink vissza arra, hogy az 1950-es évek teoldgus vezetdi, koztiik F D.
Nichol, W. H. Branson, Raymond Cottrell, Don Neufeld, M. L. Andreasen, Kenneth H.
Wood adventista gondolkodasukat a nagy kiizdelem alapvetd, egymashoz
kapcsolodo igazsagaira épitették. Ilyen vezet6ket nem lehet anélkiil elvetni, hogy

kimutatnank hangsulyuk és kovetkeztetéseik événytelenségét az 1957 utani ,qj

és ,jobb” adventista teoldgiaval szemben.

Emlékezziink vissza arra, hogy keresztény teoldgiat mindig az eszkatolégidja -
azaz az utolsé napok eseményeire és bolygdnk jovdjére vonatkozo szemlélete -
alapjan lehet megitélni. Eszkatolégiankat pedig altalaban krisztol6gidnk hatarozza
meg. Noha ez tulzott leegyszer(sitésnek tiinik, mégis igy tapasztaljuk. Krisztus
emberi természetérdl alkotott véleményiinket igen nagy mértékben befolyasolja

azzal kapcsolatos nézetiink, hogy mit var el népétdl Isten a végidében.

Mindenekelott pedig emlékezziink vissza arra, hogy a hetednapi adventista
egyhaz préfétai megbizasa - ahogyan az Jelenések kényve 7., 13. és 14. fejezetében
korvonalazddik - az adventistdknak abban a nemzedékében fog Kkiteljesedni,
amely ujra megtaldlja a nagy kiizdelem elvében felvazolt megkilonboztetd

uzenetét.
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