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A SZERZO ELOSZAVA A MAGYAR KIADASHOZ

,KoOszonom" - ezzel a szoval gyakran éltem RoOmaban toltétt 7 évem idején a Papai Collegium
Germanieumban és Collegium Hungaricumban laké egyetemi hallgatok k6zosségében (sokszor molyogva
hozzatéve még a ,kedves" szot is). ,,KOszonom" - ezzel a szoval szeretnék koszonetet mondani
mindazoknak, akik Magyarorszagon ennek a konyvnek megjelentetésében részt vettek: mindenekel6tt Tekus
Ott6 lelkésznek, a konyv forditdjanak és kiaddjanak, valamint minden hiiséges munkatarsanak.

Magyarorszag a 2000. évben kettds jubileumot {innepel: nemcsak a kereszténység elinduldsat a 3.
évezredbe, hanem a magyarsag keresztény hitre térését ezer évvel ezel6tt. Ez a kétezer éves egyhazrol szo16
konyv szeretne hozzajarulni ahhoz, hogy az egyhdz harmadik évezrede annak a megujulasnak ideje legyen,
amely XXIII. Janos papa es a I1.Vatikani Zsinat 6haja volt.

A Tiibingeni Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultdsanak tandra voltam, amikor XXIII. Janos papa 1962-
ben a katolikus egyhdz megtjulasa érdekében 6sszehivott IT1.Vatikani Zsinat teologusava kinevezett. XXIII.
Janos papa halala utdn azonban eredeti célkitiizéseit a zsinat nem tudta mindenben megvaldsitani, és ez a
mai napig hat6 fesziiltségekhez és 0sszelitkozésekhez vezetett. Az én - elsdsorban az egyhdzra és a papasagra
vonatkozé - teoldgiai felfogdsom is heves ellendllasra talalt a romai Kuaridban. Az Osszeiitkdzés az én
végzodott, amely a torvényeinkben megszabott eljarasokat melldzve, megvonta télem az egyhaz nevében
val6 tanitas jogat. A rehabilitaciomat kovetel6 hangok sohasem némultak el.

A Tiibingeni Egyetem Iehetévé tette, hogy a tudoméanyos munkamat fakultas-fliggetlen
Okumenikus Kutatéi minéségben tovabb folytassam. Az eurdpai tarsadalom érdeklédése azonban
ledontotte a hivatalos egyhazi oldalrél korém emelt ,,hallgatas falat". Felismerték - szemben az
ellentétes propagandaval, - hogy én ugyan élesen biralom egyhdzamat, de nem az egyhaz ellen
harcolok, hanem érte: azért, hogy az egyhaz - a kikeriilhetetlen emberi gyarldosag ellenére -
igehirdetésében mindig uGjra az evangéliumbol t4jékozodjék. Az igazsagért folytatott
kiizdelemben nagyon sokan tamogattak. Ma mar igen nagy azoknak a szama, akik belattak, hogy
szembe kell néznilink az egyhdz sok torténelmi tévedésével és hibajaval, ha nem akarunk egyre
csOkkend ,,gettd" lenni a vilagban. Szdmos konyvemet husznal joval tobb nyelvre forditottak le,
¢s azok bejartak az egész vilagot.

Az elmult két évtizedben érdeklddésem kiilondsen az egyhéaz, egyaltalan a kereszténység mas
vilagvallasokkal valé kapcsolata és a vallasok egymas kozotti jobb megértésének kérdése felé
fordult. Egyre inkabb meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a vilagban fesziilé ellentétek kozott az
emberiség talélésének feltétele, hogy a vilagvallasok felhagyjanak az egymas elleni
gyilolkodéssel, hogy meg tanuljanak parbeszédet kezdeni egymassal az emberiség nagy
kérdéseir6l. Ehhez tudatara kell ébredniiik az Osidék ota mindig is 1étezé kozods erkdlesi
értékeiknek, és ezeket egy ,,vildgerkolcs" alapjava kell tennilik. Ebben a targykdrben alapvetd
munkam (Projekt Weltethos) mar magyarul is megjelent, valamint a ,,Credo - Hiszek" cimii
konyvem is, az Apostoli Hitvallas kortarsaknak szant magyarazata. 1993 -ban a ,,Vilagvallasok
Parlamentje" Chicagdban elfogadta ezeket a gondolatokat: a nagy vilagvallasok 200 képviselGje
alairta ott a ,,Nyilatkozat a vilagerkolesrdél" c. kialtvanyt. 1995-ben ennek alapjan alakult meg
Tiibingenben a "Vilagerkdlcs Alapitvany", amely id6kdzben ezeket a kérdéseket az egész vilagon
napirendre tlizte. Mindezek alapjan szeretettel ajanlom magyar olvaséim figyelmébe az egyhazrol
1967-ben a I1.Vatikani Zsinat utdn irt munkam roviditett valtozatat, amely mar szinte az egész
vilagot bejarta

Tiibingen, 2000. oktéber ho

Hans Kiin
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"ERTED HARAGSZOM, NEM ELLENED"

Megtiszteld feladat egy vilaghirii teologus konyvének magyar forditasahoz el6sz6t irni. Nem
kétséges, hogy Hans Kiing6t nemcsak teoldgiai professzorként, hanem konyvek irdjaként is
ismerik vilagszerte. Németiil nagy szamban megjelent konyveit sok nyelvre leforditottak.

Megtiszteltetés a fordito részérdl kapott felkérés is. Lelkész testvérem-kortarsam, egyetemista
koratol fogva iiltet at német szovegeket magyarra. A Ritter-féle "A lelkipasztor imaddsaga" minden
kolléga asztalan megtalalhato. Legutoljara Kiing "Credo - Hiszek" cimii konyvét forditotta. 1997-
ben jelent meg Gydrben szép, veretes, pontos, jol értheté magyar nyelven. Szerettem azt a konyvet
is és a Theologiai Szemlében b6 terjedelemben ismertettem (TH. Sz. 1998. 4. sz.).

Szinte reménytelen feladat Kiingrdl és gazdag irodalmi termésérdl réviden irni. Félreteszem
tehat sok-sok jegyzetemet és néhany vonasban probalom bemutatni a szerzét és jelen konyvét.

Valéban hézagpotlo jellegii konyvet tart kezében az Olvas6. Maradando érték. Németiil mar 3
évtizeddel ezeldtt megjelent, de idészerliségébdl semmit sem vesztett, hiszen témaja, az egyhaz
onértelmezése minden nemzedékben megvalaszolando, fontos feladat. A mii érdekessége
kiilondsképpen abban all, hogy az a szerzo veti fel az egyhaz kérdését, akit sajat egyhazaban nagy
tekintélye ellenére is megfosztottak hivatalos tanit6éi szolgalatatdl (1979). Kiing mégis szereti
egyhazat, megmaradt tovdbbra is romai katolikusnak, tudatosan, Gjra meg Ujra tisztazva
allaspontjat.

Hans Kiing professzort nem azért szeretjiilk, mert teologiai felfogasaval kozel keriilt a
protestansokhoz, és nem akar szabadulni attél, hogy 1957-ben Kari Barth Justificatiordl vallott
felekezeti hatarokat (az angol nyelvii teologiaban ezt crosscultural és crossdenominational
characternek nevezik). Kiing ujra meg Gjra felteszi a kérdést: mi is az egyhdz? - Mit is keres még
itt korunkban, a hivatdsok hianya idején, a belsd bizalmi valsag, fesziiltségek és csalédasok kora-
ban? "Lehetiink Jézus kdvetdi egyhdz nélkiil is?' ezt a kérdést nem kevesen teszik fel. Ezernyi
kudarc és az egyhazat ért gyant kdzben Kiing mer szembenézni nehéz kérdésekkel, és a Szentiras
és az egyhaztorténet ismerete segitségével, nem utolsésorban hallatlanul nagy teoldgiai
miiveltségével becsiiletesen valaszolni is akar. Az egész eurdpai kultira ismeretében, sot
vilagvallasokkal Osszehasonlitasban jon olvasoi segitségére. Kiing gy kortars dkumenikus
teoldgus, hogy mikozben felekezeti falak téglait bontja, nem tagadja meg sajat felekezetét. Teolo -
gus 1étére a szellemi élet - mlvészet és irodalom - Olimposzara visz fel, és éppen igy "nem
teolégusokkal” is érthetéen, partnerként tud beszélgetni.

Sajat magat az értelmes hit (bizalom) hitvalléjdnak tartja, feladatanak tekinti, hogy
szavahihetden, hitelesen beszéljen. Szava nem csupan a kritikusok véleményét erdsiti fel, hanem
értéen segit feloldani az értelmiség szellemi és lelki gorcseit. Miel6tt tanitana, maga is tanul,
nyitott szemmel figyel, topreng valaszain. Hitét, jovébe vetett bizalmat, reménységét tudatosan
tartja és hirdeti. Nem csak érdekesen, vonzé modon ir, de mélyen fogalmaz. Mi, protestansok is
sokat tanulhatunk téle.

A konyv tartalomjegyzéke onmagaért beszél, nem is utalok ra, amit kinal, meg is adja.

Nem a mi dolgunk a réla sz6l6 mai romai katolikus hivatalos véleményt ismertetni, vagy
birdlat targyava tenni, a koriilotte kialakult feltiind hallgatast értelmezni, a kereszténységét is
kétségbevonod felfogast, megnyilatkozasokat elemezni. 1967-ben még milyen egyszeriien jelle-
mezte Kiing6t a II.Vatikani Zsinatrol sz6l6 elsé magyar konyv: "Neves zsinati szakérté: Kiing" -
ez allt fényképe mellett! Valdban az volt. Ugyan ki gondolta akkor (1962- 65), hogy hamarosan
kegyvesztett lesz, a tanitds jogatdl megfosztott szakértd. Munkatarsai voltak: a német jezsuita
Kari Rahner, a francia Pater Yves Congar ¢és a belga dominikdnus Schiilenbeckx. Sokféle ismert
vélemény kozott most hadd idézziikk rdéla azt, amit Walter von Loewenich irt a modern
katolicizmus zsinat el6tti és utani allapotardl sz616 konyvében (1977), ahol tobbek kdzott mostani
konyviinkrdl is sz6 van, igy: "0kumenikus lelkiiletii, kitiin6 iras, bibliai orientdcidja miatt kozel
keriil az evangélikus egyhaz-értelmezéshez" (p. 298).
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Kiing sohasem irt teoldgiai summat, mint egykor Aquinoi Tamas, sok-sok megjelent konyve
mindig bevezetés akart maradni azért, hogy olvaséi folytathassak gondolatsorait.

A szerz6t mi Charles Peguy, Jaques Maritain, Romano Guardini, Henri de Lubac, Hans von
Balthazar szellemiségének kornyezetében latjuk. Megértjik, hogy a romai katolikus eltiltas a
katedrajatol a magyar romai katolikus publikacidk hallgatasat okozza, ritkan foglalkoznak vele,
talsagosan rebellisnek tekintik, aki gyakran 1ép til a megszokott romai kereteken. Egyhazi
elnémitasa ellenére is hallgatéi nagy szama és olvasdéi még nagyobb szama jelzi, hogy sokan
figyelnek ra. Nem csodaljuk, hiszen Kiing a laikusok szamara ir, egyhaza értelmiségi tagjainak,
de mondanivaldjanak szilard teoldgiai alapja van. Van kényve, amely tobb szazezer példanyban
jelent meg. Nagyobb olvasotabort vonzott, mint sok mas kortarsa. Tobben abban reménykednek,
hogy amint egykor Prohaszka Ottokar konyvei vagy Teilhard de Chardin néhdny munkéja, ugy
hamarosan Kiing publikacioi is elfogadottak lesznek romai részrol is, és a szerzé az 6t megilletd
helyre keriil, irasait nem tartjak tobbé karosnak.

Tekus Ottdé most hozzaférhetévé teszi Kiing egyik stiritett irdsat (e konyv bovitett formaja még
tobb mint kétszeres terjedelmében is ismerds). Forditonkra jellemzé médon nem Kiing etikai
kérdéseket 1j felfogasban targyalo irdsaihoz nyult, nem is a vildgvalldsokkal kapcsolatos, merész
kijelentéseket tartalmazé vilagethosz gondolatat népszeriisité konyvéhez, hanem az egyhazrol
sz0l6 egyik alapvetd miivét tolmacsolja, amelyben nem csupan kritikus megjegyzéseket kozol,
hanem 6szinte vallomésat az Egyhazrdl, és az kumené vilagardl. A konyv nem ahitatos konyv,
olvasasa teologusoktdl és nem teoldogusoktdl egyarant komoly elmélyiilést igényel, de egyben
segitséget is jelent, és mint ilyen, az egyhdzat épitd irds. Hadd idézzek most a fentebb emlitett
Ritter-féle imadsagos konyvbél egy mondatot: "Ujitsd meg egyhazadat, onts életet belé, hadd
¢ledjenek meg a haldl kopar mezdi a feltdmadas leheletétdl". A maga mddjan ez a konyv is az
egyhdz megujulasat szolgalja, felekezeti hatarokat atszelve, és igy valdoban hasznos olvasmany,
az egész egyhaz szadmaéra.

Budapest, 2000. november ho

Hafenscher Kdroly
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AZ EGYHAZ IS VALTOZHAT?

1. FELADATOK ES ESELYEK

Az egyhaz gyors léptekkel halad harmadik évezrede felé. A vildg, amelyben ¢él, mar atlépett a
jové hataran, a mikro- és makrokozmosz, az atomok vilaga és a vilagegyetem felé fordul. A
kommunikaciés és kozlekedési eszkdozok egyre gyorsabbak és tokéletesebbek. A feltalalok uj
késziilekek bdségével, szintetikus anyagokkal és racionalizalt termelési modszerekkel allnak eld.
Az emberi élet évtizedekkel meghosszabbodott. Nagyszerii sikereket érnek el a fizikaban,
kémiaban, biologiaban, gyogyitasban, pszichologiaban, szociologiaban, gazdasagi és torténelmi
tudomanyokban... Mindent egybevetve - a szdzadunk sorsava lett vilagtorténelmi méreti
katasztrofak és fenyegetettség ellenére is — ez a haladas sokrétiiségével és gyorsasagaval
1élegzetelallito. Europa és Amerika magas technikai szinten él6 népei tudomanyukat
kiterjesztették az egész foldkerekségre. Azsia és Afrika népei felébredtek, a vilag eggyé valt, egy
vilaggazdasag, egy vilagcivilizacié alakul, és talan egy vilagkultara is.

Es az egyhaz? Atlépett mar az egyhaz is a j6v6 hataran? Egy és mas emellett sz6l, de sok
minden ellene. Azzal mindenesetre tisztaban kell lenniink, hogy akar akarja, akar nem, az egyhaz
sem vonhatja ki magat ebb6l a mindenre kiterjed6 0j tajékozodasbol, amellyel 0j vilagkorszak
koszont be, hiszen az egyhaz is ebben a vilagban és nem egy masikban é1. A nagy atmeneti idékre
jellemzd nyugtalansag a természettudomanyok és a technika minden eredménye felrazza a
mivészetet, a filmet, a szinhazai, az irodalmat és a filozofiat, az egyes embert ugyanigy, mint a
népeket. Nem kell idegeskedniink amiatt, hogy ez a nyugtalansag a latszolag idétlen 6nbizalom
leple alatt atjarta az egyhazat és az abban é16 embereket is.

Inkabb reménységet kelthet benniink, hiszen szoktunk gyoégyitd, jotékony nyugtalansdgrol is
beszélni. Ami sulyos valsagot sejtet, és félelmetes veszélyeztetésnek tiinik, az a sziiletés o6rajava,
nagy eséllyé valhat.

Oriasi nagyok azok a régi és 0j feladatok, amelyekkel ebben a megvaltozott és valtozo
vildgban az egyhdznak szembe kell néznie, ha rdeszmél helyzetére, és felismeri a vilag érdekében
kapott élete értelmét. Hagyomanyos szokasokban és kiils6ségekben tobbszordosen elsekélyesedett,
¢s zatonyra futott egyhdztagsdg var megujitdsra, O0sszegylijtésre ¢és megelevenitésre. Az
evangéliumot kell hirdetnie a kordbban a kereszténység bazisdnak tartott, de mostanra
sokszorosan elpoganyosodott orszagokban az egyhaztol és mondanivalojatol elidegenedett
értelmiségieknek, munkasoknak és parasztoknak. Elobbre kellene Iépniink az 6kumenikus
mozgalomban keresztények ¢s egymastol elszakadt keresztény egyhazak 1jraegyesitése
kérdésében. Az Osszetartozo vilagban egymas megértésére torekedve beszélgethetnénk a nem
keresztény nagy vilagvallasokkal, az iszlammal, a buddhizmussal és a hinduizmussal. Végiil reank
var az egyhdzhoz ill6 kozremiikodés a nagy vilagproblémak megoldasdban: héabortk
megakaddlyozasa és a vilagbéke érdekében, az ¢hinség és a szocidlis nyomor lekiizdésére, a
néptomegek kultarajanak felemeléséért... Ahany feladat, annyi esély!

Ezekre a feladatokra azonban csak az az egyhaz vallalkozhat, az esélyekkel csak az élhet,
amely nem Onmaga, sem sajat elképzelései és elméletei, szokasai és torvényei rabja, hanem
Uranak foglya és igy valoban szabad, nyitott, rugalmas és mindig mozgdsithatdé az emberiség 1ij
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és uj sziikségleteinek, nyomorusadganak megoldasaban valé részvételre és reménységei
megvalosulasanak szolgalatara.

2. AZ EGYHAZ KULSO FORMAJA VALTOZIK

Az egyhaz mindenkori torténelmi alakja, kiilsé formdja 1ényegesen befolyasolja az egyhaz fogalmat.
Az egyhaz foglyava lehet annak a képnek, amelyet egy bizonyos korban onmagardl rajzolt.
Minden kornak megvan az egyhazrdl alkotott sajat képe, amely egy bizonyos torténelmi
helyzetbdl fakadt. Ez egy bizonyos torténelmi egyhazban elevenedett meg és formalddott,
amelynek elveit bizonyos torténelmi személyek, éspedig teologusok fogalmaztak meg mar elére
vagy utdlag. Bizonyos, hogy a szellemtorténeti. Egyhaztorténeti és teoldgiatorténeti aramlatok és
ellenaramlatok soran a kiillonb6z6, torténelmileg valtozd egyhazképek mindegyike tartalmaz
valami maradandét. Kisérjiik ezt nagy figyelemmel, mert alapvetd 6sszetevok és alapvetd tavlatok
ezek, amelyek nem magabdl az egyhazbol szarmaznak. Ez az a "lényeg", amely az egyhazat
mindig meghatarozo, tartésan megmaradd eredetében gydkerezik. Van tehat az egyhdz és
onértelmezése torténetében valami makacsul allando, de ez az allanddé csak a valtozoban
mutatkozik meg. Van valami azonossag, de csak a valtozoban; valamilyen folyamatossag, de csak
az eseményben; van allandosag, de csak a valtakozd kiilsé formédban; roviden: van "lényege” az
egyhdznak, de ez nem metafizikai mozdulatlansagban, hanem egy alland6an valtozo6 torténelmi
"kiilsG formaban" 4ll eléttink. Es éppen azért, hogy ez a - nem 4llandosult-merev, hanem
erdteljesen megvalosuld - eredeti, alland6 "lényeg" szemiink elé keriiljon, az allanddan valtozo
torténelmi kiilsd formara kell figyelniink. Es éppen azért, hogy a mindig azonosat és allandoan
maradandot észrevegyiik és a valtozoval és mulandoval 6ssze ne tévessziik, az egyhazképben a
korhoz kotott valtozoval kezdettél fogva szamolnunk kell.

Az egyhazat, amelybdl fejtegetéseinkben kiindulni akarunk, csak akkor ragadhatjuk meg, ha
valtozo torténelmi kiilsé formajaban meglatjuk az egyhaz "lényegét". Nem egy a teoldgiai elmélet
elvont mennyei szférdiban fellelhetd eszményi egyhdzat, hanem ebben a vilagban és a vilag
torténelmében é16 tényleges egyhazat. Az Ujszovetség sem tanitani kezd az egyhazrél, amely azutan
a késébbiekben megvalosulna, hanem a tényleges egyhazzal kezddédik, amelyrdl azutan utodlag
toprengenek. A tényleges egyhaz elsdsorban torténés, tény, torténelmi esemény. 4 tényleges egyhaz
igazi lényege torténelmi kiilsé formdjdaban valosul meg.

3. LENYEG A KULSO FORMABAN

A lényeg és kiilsé formaja elvalaszthatatlanok: az egyhéaz 1ényegét és kiilsd formajat tehat nem
szabad szétszakitanunk, ezeket egységiikben kell latnunk. A 1ényeg ¢és kiilsé forméjanak
megkiilonboztetése az elvont gondolkodéasban alakult ki, nem a gyakorlatban. Ténylegesen nincs
és nem is volt sehol egyhazi Iényeg "0nmagaban", kiilonvaltan. a térténelmi formak folyamabol
vegyileg desztilladltan, tisztan. A véaltozoét és a valtozhatatlant pontosan kettévalasztanunk
lehetetlen: vannak tartosan maradando allandok, de mar eleve reformdlhatatlan teriiletek
nincsenek. A Iényeg és kiilsé formaja egyaltalan nem ugy viszonyul egymashoz, mint a gyiimélcs
magva ¢és héja. Kiilsé forméja nélkiil a 1ényeg alaktalan és nem valdsdgos, mint ahogyan a kiils6
forma Ilényeg nélkiil tartalmatlan és ezért ugyancsak nem valdsdgos. A viszonylagossag
fenntartasa mellett sem gondolhatjuk, hogy a térténelmi kiilsé forma egyszerlien jelentéktelen a
valahol "mogotte" vagy "felette" 1étezd 1ényeggel szemben. Tul olcs6 megoldas, ha torténelmi
megitélések és dontések eldl kitérve visszavonulunk az egyhaz "lényegérdl" alkotott életidegen
¢s artalmatlan teoldgiai megfogalmazasok mogé. Az viszont ugyanolyan olcsé megoldas, ha az
egyhaz eredetébdl fakado lényegével nem torddiink és gondolkodasra resten kritika nélkiil,
egyhézias buzgolkodassal csak az egyhaz jelenlegi kiils6 forméjaval bajlodunk. Az sem segit, ha
vélt tehetetlenségilinkbe nyugszunk bele. A tényleges egyhaz csak akkor keriil latékoriinkbe, ha
lényegét torténelmi kiilsé formajaban és nem mogotte vagy folotte latjuk.

2. A lényeg és kiilsO formaja nem azonosithato: az egyhéz 1ényegét és kiils6 formajat nem szabad
egyenldvé tenniink, ezeket kiilonbdzdségiikben kell latnunk. Ha a 1ényeg ¢€s kiilsé formaja kozott
csak az elvont gondolkodas tesz is kiilonbséget, megkiilonboztetésiik mégis mindenképpen
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sziikséges. Egyébként hogyan tudnank meghatdrozni az "allandot" kiilsé formdaja kialakulasa
soran? Egyébként hogyan tudnank megitélni a torténelemben ténylegesen megjelend kiilsé
format? Egyébként hogyan tehetnénk szert olyan megkiilonbdztetd jelre, szabalyra, amely
meghatarozza, hogy az egyhaz torténelmi-tapasztalati megjelenésében mi torvényes? Az
egyhaznak nincs egyetlen kiilsé formaja, még az Ujszovetségben sem talalhato ilyen, amely az
egyhaz lényegét igy tudna megragadni, hogy azt tisztan kifejezze. Eppen igy nem létezik az
egyhaznak olyan kiilsé forméja, még az Ujszovetségé sem ilyen, amely az egyhaz lényegét
tokéletesen és hianytalanul visszatiikr6zné. A tényleges egyhaz csak akkor tarul fel szemiink el6tt,
ha a kiils6 forma valtozasaiban a valtoztathatdo, mégis maradandoan allandé lényeget meg-
kiilonboztetve érzékeljik.

Az egyhaz lényegét tehat mindig a torténelemben, kiilsé formajaban kell szemlélniink, kiilsé
formajat pedig mindig az egyhaz 1ényegébdl kiindulva és arra tdmaszkodva kell megérteniink.

4. AZ OEGYHAZ KULONBOZO EGYHAZKEPEI

Az egyhéazrol sz616 tanitas mar az 6kori egyhazban jelentds kiilonbségeket és valtozasokat mutat.
Itt Kivonatosan egymas mellé helyezve csupan ennyit rogzitsiink: a masodik szazad hitvédelmi
iratai (apologiai) az "egyhaz" (ekklesia) szot - Justinusnal talalhaté néhany hely kivételével - alig
hasznaljak. Az akkori hitvéddk apoldgidjukat nem az egyhdz, hanem az egy Isten és Krisztus
érdekében mivelték. Az egyhdz a késObbi egyhazatyaknal valt fontos témava nemcsak
ujszovetségi, hanem mar 6szdvetségi irasmagyarazatukban és teoldgiai megfontolasaikban is. Az
elsé harom szazad egyhazképét az az ellendllas hatarozta meg, amelyet a tobbféleképpen tildozott
és e- kozben nem csak gy6zelmeket arato, hanem kudarcot is vallé egyhaz tanusitott az ellenséges
érziiletli pogany allammal szemben. A kovetkezd szdzadokét pedig mar a gydzelmére épitd
allamegyhaz és a keresztény birodalom Osszhangja befolyasolta. A rdmai Hippolitus szemében
példaul a Rémai Birodalom Krisztus orszaganak satani utanzatat jelentette. Ugyanakkor az udvari
piispoknek szamitd egyhaztorténész Euszébiosz birodalmi teologiajaban a csaszarsagot a vele egy
idoben keletkezett kereszténység Isten altal rendelt utegyengetdjének tekinti. Szamara a
keresztény csaszar az egyhaz élenjaro harcosa és védelmezdje a hitetlenek és tévelygdk ellen.
Az egyhazrol sz616 tanitas kiilonb6z6, ha pl. az apostoli atyak szerint a gylilekezet vezetdi azt
a gyiilekezet épitésére hasznaljdk, vagy ha azt teologusok - mint Ireneusz, Cyprianus ¢€s
Augustinus tobbszor - kdzvetleniil az eretnekség lekiizdése érdekében miivelik. Az a teoldgus, aki
inkabb az igazsag észrevétlen belsd fejlodésében és fokozatos gydzedelmeskedésében hisz, az a
nagyon Kifinomult gorég szellemi vilagban mindennél hatasosabbnak tartja a tanitas éles elméjii
megfogalmazasait. Az ilyen teolégus kivald miveldje lehet a krisztoloégianak ¢és a
szentharomsagtannak, az egyhazrol szo6lo tanitas esetében mégis masképpen gondolkodik, mint
latin kortarsa. Ez utébbi ugyanis a magat Jézus hadseregének (acies ordinatanak) értelmezé
egyhazba illeszkedik be, amely a keresztény ember és az egyhdz helyzetét harcnak és gydze-
lemnek, jutalomnak és biintetésnek értelmezi. Ilyen mdédon erds egyhdzi intézményekre, a
hatarokat vilagosan meghatarozé jogszabalyokra és jol mikodo szervezetre épit. Egészen mas az
olyan tanitds, amely az egyhazat - a gordg ujplatonizmus talajan 4llva - féként az igazsag
iskolajanak és a beavatottak kozosségének tekinti. Ebben az igazsag tiszta latasa és tanitésa,
valamint a szent cselekmények jelképes ereje és 1idvozité hatalma mindennél fontosabb. Itt
mindent atfogd vilagnézetre és vallasos kultarkozosségre torekednek. Es megint mas az a tanitas,
a- mely az egyhazat - f6ként a gyakorlati romai-sztoikus népies filozofia talajan allva - rendkiviil
jol megszervezett jogi kozosségnek tekinti. Ebben minden masnal fontosabb az egyhaztagok szent
¢lete és engedelmessége, a kemény vezeklési fegyelemmel és vilagos életszabalyokkal alakitott
egyhazi rendtartas. Az evangéliumot "uj torvénynek" tekintik az Isten foldi orszagdnak szent
varosaba vezetd uton. Amott az a veszély, hogy egy tisztan eszmei egyhdazat platoi hatasra
ténylegesen létezének tekintenek. Onkényes allegorizalas érvényesiil, és az értelem
diadalmaskodik az egyhdzr6l sz6ld tanitds irasmagyardzatdban. Itt viszont az elméleti és
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gyakorlati jogaszkodas, a kiils6t el6térbe helyez6 egyhazi térvényeskedés és papuralom, valamint
az egyhaz tekintélyelvi - hagyomanytisztelé gy6zelmi tudata jelenti a veszélyt.

Az egyhazrdl szo6lo tanitas sajatos arculatot kap tovabba azzal, hogy el6térbe keriil az altalanos
papsag kérdése [a protestans teoldgia szohasznalata: egyetemes papsag. A Fordito]. A harmadik
szazad alexandriai teoldgidjaban ezt kiilondsen Origenésznél figyelhetjik meg. Ez a tanitas
jelentésebbnek tartja a kritika nélkiil €16, tokéletlen hivok és a tokéletesek, az ismerettel
rendelkezdk (gnosztikusok) megkiilonboztetését, mint a laikusok és klerikusok kozott fennallo
kiilonbséget. A szent tudésokat (doktorokat) alapvetden az egyhaz legfelsébb rendjének tekinti (e
tanitas szerint az egyhazi hivatal kifejezetten tanitoi hivatal). Az afrikai és még inkabb a romai
teologia pedig szinte egyidejileg kiilonds nyomatékkal hangsulyozza az egyhazi hivatal
gondolatat és annak jogi jellegét, ennek soran rendkiviili tekintélyt tulajdonitva a piispokoknek
(itt az egyhazi hivatalvezetd tisztség), hattérbe szoritva az altalanos (egyetemes) papsagot és az
egyhdz karizmatikus elemeit. De az egyhazi hivatal hangsulya is kiilonb6z6 lehet: a pilispok
tekintélye fiiggetlenné tehetd személyes szentségétdl, tekintélye kizardlag hivatali helyzetén
alapul - igy volt ez a réomai teoldgia esetében is -, mivel az apostoli hivatal utddlasat
mindenekel6tt torténeti-egyhaz- jogi alapon értelmezik. Hivatala betoltését pedig elsésorban
torvényeken és kifogastalan kiilsé formakon mérik. Vagy - a Tertullianustol fiiggd Cyprianushoz
hasonldan - a piispok tekintélye szempontjabol dontének latjak lelki adottsagait és ezzel egyiitt
személyének szentségét. [ly modon az apostoli utddléassal egyiitt jar a lelki (pneumatikus) utddlés
is, ezért a hivatal ellatdsdhoz lényegesek a személyi adottsagok is. Ez az egyhdzi hivatallal
kapcsolatos teologia ujra modosul, amikor elsésorban a pilispokségben latjak az egység
megbrzésének funkciojat, és Péter személyét egyszeriien az egyhaz egysége jelének tekintik.
Utodainak csupan a tiszteletbeli elsObbség valamilyen forméja jut (igy gondoljak Cyprianusszal
egylitt elsésorban keleti teologusok). Vagy mindenekeldtt a romai piispokben 1atjak az egység jelét,
amikor ugyanis Péter személye szamit az egyhaz egysége hordozdjanak, és utdédaiban kifejezetten
a jogi els6bbség birtokosait latjak (I.Istvan utdn, aki papaként elészor hivatkozott Péter
elsébbségére, egyre hatarozottabban latszik ez Siriciusnal, I.Incénél, I.Celesztinnél és 1.Leonal).

5. A KOZEPKOR KULONBOZO EGYHAZKEPE]

Micsoda kiilonbségek és valtozasok voltak az egyhazrol sz616 tanitas tekintetében a kozépkorban
is! Nem lényegtelen ugyanis, hogy az egyhazrol az elsé évezredhez hasonldéan rendszerteleniil, az
egyhdazi életbdl kiindulva alkalmilag vagy kiilonleges hangsuly nélkiil a megvaltasrol szol16 tanitas
Osszefiiggésében tanitottak-e, vagy pedig 6nallo tantétellé valik az egyhazrol szold tanitas egy
elmélkedd rendszerben. SOt sajatsagos, részletes tanulmany formajaban jelenik meg. Ez utobbi
VIII. Bonifac papanak Szép Fiiloppel vivott kiizdelme ota valt szokdsossd (mint érdekelt
teolégusok Viterbo6i Jakab, Rémai Aegidius és Johannes von Paris vettek részt ebben). Fontos
kérdés, hogy az egyhaz ¢életének jogi keretei aranylag csekély szerepet jatszanak-e az
egyhdzképben, ahogyan azt Rupert von Deutz, Fiorei Joachim és masok képviselték. Vagy pedig
még a rendszeres teologidban is kiemelkedd hangsulyt kap az egyhaz jogi-intézményes volta és a
klérus ereje, hatalma. igy gondolkodott a kdzépkori egyhdzjogaszok mellett kiilon6sen Aquinoi
Tamas, aki a papanak valo alarendeltséget az idvosség elengedhetetlen feltételének tekintette.
Nem ko6zombos kérdés, hogy az egyhazjognak az egyhazrdl szo6l6 tanitasban alarendelt és
szolgald szerepe van- e, vagy pedig felsébbrendii és uralkod6 szerep illeti meg. Ez utobbi
felfogast kiilondsen Bolognaban képviselték az egyhazjog tudomanyanak 12. szazadi kialakulasa
o0ta. Amikor ugyanis az egyhdzjog szolgaltat anyagot az egyhazrél sz6lo tanitdsnak, merev
fogalmi meghatarozasok és szabalyok kozé zarja azt. Ugyanakkor eldirja, hogy emberjogi tételek
legyenek a teologiai megfontoldsok kotele/6 hatarai. A plispokok helyzetét megerdsitheti, ha va-
laki a plispokot titokzatos erdk birtokosaként magasztalja, mint az az ujplatonista az 6kor végén,
aki a Pal-tanitvany Dioniisziosz Areopagitész leple mogé bujva az egyhazi szertartdsokat béven
arado szavakkal misztikusan értelmezte. A piispdoknek tulajdonitott titokzatos erdk révén,
rendkiviili médon az 6 személyéhez kapcsolta a gyiilekezetet. Az egyhazi szervezet igy a mennyei
rangsor képmasanak tlint. Vagy példaul amikor a kdzépkor elején - egy tévesen Sevillai Izidornak
tartott frank jogasz egyhazjogi okmanyokat hamisitott miivészi szinten és azok felhasznalasaval

Tovabbi tanulmanyokért latogass el a www.denesotto.hu weboldalra.



http://www.denesotto.hu/

DENES OTTO
m Bibliarél — gondolkoddknak Dokumentumtar

- a plispokot tették minden jog birtokosava. A kulcsok hatalmaval kezébe adtak a gyiilekezetet,
mikdzben az allamtoél valo fliggetlenség biztositasa érdekében dontd modon megerdsitették a
papai elsébbséget (primatust). Ilyen mdédon parhuzamosan gyengitették a metropolitakat és a
tartomanyi zsinatokat.

Nagy Karoly idejében az egyetemes egyhaz vezetését gyakorlatilag a csdszdarra ruhazzak, akit
a karoling teologusok az egyhaz oltalmazdjanak és iranyitojanak mondtak. A piispokdk tdle
kaptak megszentelt jogaikat, 0 hivta Ossze a zsinatokat és 6 itélkezett a papak felett. Ezzel
szemben Nagy Karoly utan ujra erdre kapott a pdpasag |. Miklés személyében, aki a papakat
nevezte az egész foldkerekség fejedelmeinek. Mas egyhazkép van a hattérben, amikor a szasz és
frank csaszarok a Gergely el6tti idokben az egyhazi és vilagi hatalom harmoéniéjat képviselték. A
szakralis-papi jelleggel felruhazott uralkodé ("az Ur Felkentje" és "Krisztus helytartoja")
iiltette tronjukra a papakat, vagy tette 6ket tronfosztottd. Megint egészen mas az egyhazkép,
amikor VII. Gergely és kovetdi a gregoridnusok az invesztitiiraharc soran a hagyomanyos kiralyi
¢s nemesi jogokkal szemben a hierarchikus egyhdz megujitott és koézpontositott kdnoni jogat
akartak érvényesiteni. Ok mar a vilagi birodalomtél valo fiiggetlenségre torekedtek. Ezért olyan
papat allitottak harcba, aki "a vilag minden orszaganak fejedelme" és a politikai hatalom felett is
papi rendelkezési jogot igényelt magdnak. Kiralyokat és csaszarokat foszthat meg tronjuktol
anélkiil, hogy felette barki itélkezhetnék. Dontd kiilonbség, hogy az 6kor egyhazdhoz hasonldan
az egyhazrol sz616 tanitast "alulrol" kiindulva, az egyhazat Isten népének tekintve fejtik-e Ki, a-
melynek szolgalataban all minden egyhazi tisztség vagy pedig "felilrél", az Al-Izidorra vald
hivatkozassal a papa személyébdl vezetik-e le, akit kb. VII. Gergelytél kezdve az egyhazban
minden tekintély és hatalom fejének, fundamentumanak, gydkerének, forrdsanak és eredetének
tekintenek.

A zsinati gondolat az egyhdzrol sz616 tanitds fontos kifejezése. Milyen masképpen tekintenek
Gratianus Dekrétumara a 12. szazadban a dekretistak (Hugguccio, Teutonicus Janos), mint a 13.
szazad dekretalistai, akik a testiileti jog fogalmait alkalmazzak az egyhazra (Hostiensisek, majd
Tancred, Bernardus Parmensis). Végiil a 14. szazad és a Konstanzi Zsinat idejének igazi
konciliaristai (Konrad von Gelnhausen, I leinrich von Langenstein, Dietrich von Niem, Jean
Gerson, Pierre d'Ailly biboros, Andreas Randulf és Francesco Zabarella biboros) is masképpen
gondolkodtak errdl.

6. AZ UJKOR KULONBOZO EGYHAZKEPEI

Micsoda kiilonbségek és valtozasok mutatkoznak végiil az Ujkor egyhazrdl szold katolikus
tanitdsdban is! Az egyhéazatyak kora és a kdzépkor az egyhazrol sz616 tanitas szempontjainak nagy
gazdagsagaval és latohataranak széles tavlataival tlint ki. Ezzel szemben az ellenreformécié sok
hitvitazojanal az egyhazrdl szol6 tanitas kiilonbozo vitas pontokrdl kifejtett értekezéssé valt.

A Trienti Zsinat a papasag kérdését hittételei (dogmai) koziil tudatosan kirekesztette, pedig
az allt az egymasnak fesziilo ellentétek kozéppontjdban. Az [.Vatikdni Zsinat viszont némi
vonakodas utan egyenesen nekivagott ennek a kérdésnek és az egyhazrél sz616 tanitas valamennyi
elintézésre varo kérdése koziil ezt az egyet dolgozta ki egy hittételben. Ebben az iddszakban elébb
a gallikanok, majd kés6bb az ultramontanok politikailag messzemenden elkotelezettek voltak. A
17. és 18. szazadra vonatkoz6 egyhaztorténeti kutatasok kimutattdk, hogy a gallikanizmus az
okori egyhazkép befolyasa alatt allt (IV.Fiilop jogtuddsaitoél kezdve a reformacié elétti galli-
kanizmuson Pithou, E. Richer és Bossuet személyén at XIV.Lajos alatt egészen a 19. szadzadi
gallikanistakig). Ezért siirgették az orszagos egyhazak hagyomanyokkal, szokasokkal és
intézményekkel dsszefonddott dnkormanyzatanak és ezzel egyiitt a kiilonb6z6 orszagos egyhazak
piispokeinek és helyi zsinatainak onallosagat is. Viszont az ultramontanok egyhazrol szold -
ugyancsak politikailag meghatarozott - tanitasa egyre inkabb a papai tekintély hitvédelmi
(apologetikus) megtargyaldsara szoritkozott a protestansokkal, gallikanokkal, janzenistakkal és
féleg Németorszagban ¢és Ausztridban is fellelhetd episzkopalizmus kiilonb6zé formadival
szemben.
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Micsoda kiilonbség van egyhazkép tekintetében a felvilagosodas és a késobbi Johann Michael
Sailer kozott. A felvilagosodds az egyhazat a természetjog alapjan, mindenekel6tt jogi
szempontbdl, mint kiilonbdzdé jogokkal felruhazott tarsasagot vizsgalta. Sailer viszont az ébre-
dési mozgalmak, a misztika és romantika hatasara az egyhaznak elsGsorban vallasi, de azutdn
erkdlcsi oldalat is latta. Szerinte az egyhaz az €16 kegyesség €16 kozvetitéje. Micsoda kiilonbség!
A multat szem el6tt tartd 19. szazadi francia egyhazi restauracio, kivaltképpen J. de Maistre
egyhazrol szold tanitdsa a keresztény Europa alapjaként minden demokratizalédasi torekvéssel
szemben a korlatlan monarchiat védelmezte. A korlatlan egyeduralom felségfogalmat a papa
egyhazon beliili helyzetére is kiterjesztette. Masrészt - a hivatalok és intézmények egyhazanak
elsekélyesitett klerikalis egyhazfogalman tullépve - a katolikus Tiibingeni Iskola irdnyzata,
kiilondsen a fiatal Mohler az egyhdz jovoéjét meghatarozdé megujitott tanitdsdval a hivék
szeretetkdzosségének tekintette az egyhazat, amelyet a Szentlélek hoz létre, és az dsszes egyhazi
hivatal azt szolgalja.

Micsoda kiilonbség van az [Vatikani Zsinat és a "Mystici Corporis" kezdeti enciklika kozott
is! Ezen a zsinaton egyes atyak elutasitottdk, hogy az egyhazrol szo16 tanitds tervezete Krisztus
testének homadalyos ("obskurus") fogalmaval kezdddjék. Az enciklika viszont megkisérelte az
egyhazrol szo6ld egész tanitasnak éppen a misztikus test nézépontjabol valod adbrazolasat. Végiil
micsoda kiilonbség van az enciklika némely pontjanak kifejezetten vagy hallgatélagosan vitazo
beallitottsdga és a I1.Vatikani Zsinat inkabb 6kumenikus szemlélete k6zott! A 11.Vatikani Zsinat
helyesbitette az egyhazrol sz616 tanitas korabbi egyoldalusagat és az egyhaz 1ényegének legrégibb
koriilirasat, az Isten népe gondolatat tekintette kiindulopontnak és azt a kdozéppontba helyezte,
hogy ez 4ltal pontosabban hatdrozza meg egyrészt az egyhazat alkoto laikusok €s a laikusokat
szolgald "hivatalok" kolcsonds helyzetét, masrészt a plispokdk és a papa kapcsolatat.

Es milyen sok kiilonb6z8 egyhazkép létezik még az ujkori egyhazban: Erasmusnal, Eck
Janosnal és Bellarminndl; az Imitatio Christiben és Loyolai Ignacnal; a spanyol inkvizitoroknél
és az altaluk 1ldozott misztikusoknal, Suareznal. a barokk skolasztikusoknal és a német
felvilagosodas teologiajaban! A francia kiralyi jogaszoknal, a Sorbonne teolégusainal, Bossuetnél
¢s Pascalnal. Mas-més egyhéazképet képvisel a tiibingeni Drey, Mohler, llirscher. Kulin,
Staudenmaier és a romai Perrone, Schra- dcr, Passaglia, Franzelin és Scheeben. De La Mennais,
Veuillot és Marét. Dupanloup és Blondel. Manning, Ward és Newman. Kari Adam, Emilé Mersch,
tovabba a II.Vatikani Zsinat piispokei és teologusai! Es milyen kiilonb6zé az egyhazrol alkotott
kép mindenekeldtt Luthernél, Zwinglinél és Kalvinnal, a lutheranus és reformatus ortodoxidban,
a kiilonb6z6 régebbi és ujabb szabadegyhdzakban és ébredési mozgalmakban!

A folytonosan valtoz6 tényleges egyhazban tehat az egyhdz Oonmagardl szo6ld tanitasa is
valtozik. Az egymdés mellett felsorakoztatott €s talan vazlatossagukkal zavart okozd torténeti
jegyzetek az egyhazrél sz6l6 tanitas latéhatarat nem koriilhatarolni, hanem inkabb megnyitni
akartak. Hatteriik nem egy sor egymastol apro részecskékre elvalasztott egyhazkép, hanem az
egyhdz €s a teologia torténelmében az események valdsdgos 0sszefiiggése a kezdettdl napjainkig.
Az eseményeknek ez a folyamata emelkedés, hanyatlas vagy talan hullaimvonal? Ingamozgas,
korben jaras vagy netan spiral? A torténetfilozofiai mintak egyike sem elegendd ennek az
eseménynek atfogd meghatirozdsara, amely minden emelkedésnél hanyatlds is és minden
hanyatlasnal Gjboli emelkedés is. Az emelkedés és hanyatlds pedig nem hulldmvonalként kdveti
egymast, hanem megkiilonboztetett egységeket képez. Ez mindig ujra dialektikus ingalengés,
ciklikus visszatérés a kezdethez. Teologiailag irdnyitott elérehaladds a jovOobe, egyre ujabb
valtozatok a legkiilonbdz6bb variacidkkal és ellenpontozassal ugyanazon témarél, amely bar néha
csaknem felismerhetetleniil, végiil mégis mindent 0&sszefog! Ez mind benne van a
gondolatainkban, amikor azt mondjuk, hogy az egyhazrol sz616 tanitas lényege szerint térténelem
jellegii. Hiszen az egyhazhoz hasonldan az egyhéazrol sz9o16 tanitas is emberektdl valo, és azokért
az emberekért van, akik az adott idében és vilagban, allanddan valtozé vilagukban a jelen
visszahozhatatlan pillanataban élnek. Ami az egyhaz "lényege”, az nem a valtozhatatlan idedk
platoéi vilagaban, hanem kizarolag az egyhaz torténelmében van jelen. A tényleges egyhaznak nem
csak torténelme van, hanem maga is csak torténelmében 1étezik. Az egyhazrdl sz6106 "fanitds" nem
megvaltoztathatatlan metafizikai-ontologiai rendszer, hanem csak az egyhaz, a dogma és a
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teoldgia torténeti Osszefiiggésében Iétezik, lényege szerint torténelmi meghatarozottsagaban
adott.

7. HAGYOMANYTISZTELET ES MODERNIZMUS KOZOTT

Az egyhazrdl sz616 minden tanitasnak koronként uj meg 1) torténelmi fiiggdsége nem zarja ki
bizonyos tipusainak és stilusanak meghatarozhatdsagat. Olyan alapvetd adottsag ez, amely aldl
nincs felmentés. Nem csak arrél van sz6, hogy minden teolégus mas perspektivabol, mas sze-
mélyes nézépontbol latja az egyhazat. Az egyhazrol mindenkor 1j, konkrét torténelmi szintéren
tanitanak - hiszen vannak az egyéneken tulmutatd osszefiiggések is -, allanddan valtozo nyelven,
mindig valtozo szellemi légkdrben, a vilag és egyhdz mindig 0j torténelmi koriilményei kozott.
Természetesen feltételezve, hogy abban a vilagban jelenik meg, amelyhez maga az egyhaz is
tartozik. Az a folyamatosan valtoz6 torténelmi helyzet, amelyben megszolal, és amelybe mindig
ujra bele is akar szdlni az egyhazrol szold tanitas, igényli az egyhaz kiilsé formajanak szabad
elhatarozasboél valé allandoéan Gj és hatarozott alakitasat, formalasat, ha csak az 0j helyzet lattan
nem akarja az egyhaz szemét csiiggedten behunyva egyszeriien sodortatni magat. Az egyhazrol
sz0l6 tanitds az egyhdzzal egyiitt szlikségszeriien folyamatos valtozadsnak van alavetve, és ennek
kovetkeztében azt mindig Gjra kell fogalmazni.

Nem konnyli megtalalni az utat egy letiint mult gépies konzervalasa és az él6 mult

indokolatlan elvetése kozott. Az elobbi nem térédik a jelen 1j, megvaltozott kovetelményeivel,
az utdbbi tele van a napi valtozasoktol valé félelemmel.
A torténelmiséget félreismeri az az egyhazrél szo6l6 tanitas, amely a hagyomdanyokhoz ragaszkodva
"mindig is igy volt!" Felkidltassal valtozatlannak tartja magat és éppen ez altal esik bele kritika
nélkiil az egy- szervolt am letlint id6 és kor kelepcéjébe. De ugyanezt a torténelmiséget ismeri
félre az az egyhazrol sz616 tanitas is, amely modernista modon alkalmazkodik az éppen jelenlevd
vilag és kor feltételeihez és reményét vesztett atalakulasi készséggel - ugyancsak kritika nélkiil -
feladja onmagat. Ahogyan maga az egyhaz, gy az egyhazr6l sz616 tanitds sem eshet aldozatul
semmiféle multbeli, jelen ideji vagy jovObeni kényszeritd helyzetnek, hiszen az egyhaz
onértelmezését akarja kifejezésre juttatni. Nem azonosulhat teljesen egy bizonyos vildg és kor
programjaival €s mitoszaival, illuzidival €s itéleteivel, képeivel €s besorolasaival.

8. DONTO MODON MEGHATAROZ AZ EREDET

Az elobbiekkel ellentétben, az egyhdzrdl sz9l16 tanitds torténetiségét abbol hatarozhatjuk meg, és
abbol is kell meghataroznunk, amelybdl utjara indult: az ekklesia eredetébdl. Ez az eredet nem
egyszerlien egy torténelmi helyzet, és kiilonosképpen nem egy bdlcselkedve kieszelt, vagy
értelmezett magasabb rendli "eszme", amely az egyhéaz torténelmének lehetdségét megteremtette.
Ez az eredet inkdbb egészen valdsdgosan "adott", "megvaldsitott", "alapitott". Az egyhaz
hitértelmezése szerint a torténelem felett uralkodo Isten cselekedete ez Jézus Krisztusban emberek
kozott, embereken és igy végiil emberek altal is. Isten idvozitd akarata szerint az egyhaz Jézus
Krisztusban megvaldsitott eredete nem egyszeriien csak az elsd pillanatot vagy az elsd szakaszt,
hanem az egyhaz egész torténelmének minden pillanatat, tehat az egyhaz I1ényegét hatdrozza meg.
Eredetét igy a tényleges egyhaz sohasem hagyhatja maga mogott, attdl eltavolodnia végiil is nem
szabad.

Eredetébol adodik, hogy torténelme minden kiils6 formdjaban, minden valtozdsdban és minden
egyszeri, meg nem ismétl6d6 el6fordulasaban jelen van a maradanddan igaz, az allandd, a
valtozatlan. Lényegét az egyhdz nemcsak ajandékba, hanem egyuttal feladatnak is kapta. A
torténelmében egyre valtozo vilag érdekében 1étezé egyhaz eredeti 1ényegéhez csak akkor lehet
hiiséges, ha nem merevedik mozdulatlansagba ("immobilismo"), hanem képes a valtozasokra
("aggiornamento"). Ez alland6 10j elkotelezettséget jelent az 0j nap (giorno) irant, allandd uj
odaadast a valtozas és a magunk megvaltozasa tekintetében. Alland6an Gj reformokat, megujulast,
a jelenlegi tényleges egyhaznak a kezdet egyhdzara vald elmélyilé visszaemlékezését a jovo
egyhazaért. Az egyhaz azon a kapcsolaton all vagy bukik, amely Jézus Krisztusban kapott
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eredetéhez ¢és evangéliumahoz flizi, amely tartéosan 0Osszekoti 1étének alapjaval. Istennek
Krisztusban megvalositott, minden id6ben, igy jelenleg is érvényes iidvozitd cselekedetével. Az
eredetre visszatekintd elmélkedés mindig Ujra elengedhetetleniil sziikséges. Az eredeti hitvalldasra
visszatekintd eszmélkedésben valik ez kézzelfoghatéva és erre minden évszazad egyhéza
allanddéan raszorul. Ez a tanubizonysag eredetiségében egyediilallo, Osszehasonlithatatlan,
felilmulhatatlan és megismételhetetlen. EI6 elkotelezettséget, Osszekotd erdt, iranymutatdst
jelent minden id6k egyhédza szamara. Az eredeti tanubizonysagot, az eredeti evangéliumot az 6-
és ujszovetségi iratok nyujtjak résziinkre.

Az egyhazi hagyomany Osszes tobbi tanibizonysaga, még a legmélyebb értelmiiek és a
leglinnepélyesebbek sem tudnak alapjaban mast tenni, mint hogy koriiljarjak Isten igéjének eredeti
tanubizonysagat, vagyis az 0si okmanyt a mindenkori kiilonb6z6 torténelmi helyzet szem-
pontjabol értelmezik, magyarazzak, kifejtik és alkalmazzak. Ennek az dsi okmanynak mindig 0j
mélységeit tapasztalja meg az egyhaz minden uj igehirdetési helyzetben, a konkrét élet
sziinteleniil valtozé kérdései, problémai és igényei kozott. Minden magyardzatnak (kommen-
tarnak) és értelmezésnek (interpretacionak), minden kifejtésnek (explikacionak) és alkalmazasnak
(applikacionak) el kell fogadnia a Szentirasban foglalt evangélium eredeti erdvel, felhalmozodott
targyszerliséggel és feliillmulhatatlan eseménykozelséggel torténd mérlegelését és hitelesitését. A
Szentirds tehat "zsindrmértéke" (norma normans) az egyhézi hagyomanynak, amelyet viszont,
mint "mértékhez szabott értéket" (norma normatat) kell komolyan venniink!

9. AZ EREDETI TERV LEFORDITASA A MI KORUNK SZAMARA

Mindebbdl vildgossa valt: nem csak a valtoz6 idék hoztak magukkal az egyhaz és onértelmezése
valtozasait. Mar az Ujszovetség egyre sokrétiibb tényleges egyhaza is valtozasokon ment at. Nem
csak az egyhazrdl sz6lo tanitds romantikus "régészkedd" kedvtelése ez, amely a régebbit tartja
tokéletesebbnek, és az dsegyhédzat az "aranykor" egyhdzaként magasztalja. Sokkal inkabb a
torténelmileg gondolkodo teologia komoly elkdtelezettsége ez, amely egyetlen korszaknak, még
a legrégibbnek sem akarja kiszolgaltatni magat. Egyediil Isten utols6 idékbeli (eszkhatologikus)
€16 igéjét. Jézus Krisztus evangéliumat veszi alapul. Hiszen Jézus Krisztus egyhéaza innen indult
¢és innen indul el naponta, ha él. Melyik keresztény teoldgia menthetné fel magat ez alol a felfogas
alol?

Az Ujszovetség egyhazaval valo foglalkozas tehat nem jelenti az eredeti allapothoz vald
visszatérést a torténelem semmibevételével, nem jelenti az Gjszovetségi gyiilekezet utanzasat sem,
amint ezt a masodik szazad zsiddkereszténysége vagy a tizenhatodik szadzad ujrakereszteldi
akartak. Szamunkra az Ujszovetség egyhdza nem minta, amelyet tekintet nélkiil az idok
valtozasara és a mindig 0j helyzetre szolgai médon masolhatnank. Jézus szavainak hangoztatasa
¢s idézgetése sem old meg semmit. A betli megdl, a Lélek az, ami megelevenit - az egyhazrol
sz6l6 tanitasban is. Ha az egyhaz hii akar maradni sajat 1ényegéhez, akkor éppen nem szabad
multjat mereven tartdsitania. Az egyhdz is a torténelem része, ezért valtoznia kell, hogy a
szlinteleniil valtozé vilagban, amely egyre csak jelenében és nem multjaban ¢él, kiildetésének
lényegét betdlthesse.

Az Ujszovetség egyhazaval valé foglalkozas azonban megmutatja, hogy az Ujszovetség
szempontjab6l nem akarmilyen tovabbfejlodés engedhetd meg. Vannak rossz iranyt torténelmi
fejlodések és hanyatlasok is. Itt az Gjszovetségi evangélium az eredeti tanu, az a dontd féorum,
amelyre az idék valtozasa soran hivatkoznunk kell. Ez az a szigoru mérték, amelyhez minden
idék egyhazanak mérnie kell magat. Igy tehat az Ujszovetség egyhaza, amelyben Jézus
Krisztusbol fakado eredete kovetkeztében az egyhdz mar lényege teljességével jelen van, az az
eredeti terv, amelyet nem masolnunk, hanem a mi idénk szamara leforditanunk kell. Ez az eredeti
terv nem lehet semmi mas, csak az Ujszovetség egyhaza.

HIGGYUNK AZ EGYHAZBAN?
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1. CSODALJUK AZ EGYHAZAT?

A kérdés megvilagitasdhoz érdemes elészor Thomas B. Macaulay angol torténészt és allamférfit kicsit
bévebben megszodlaltatnunk: "Nem volt és most sincs ezen a f6ldon az allamférfini bolesességnek még egy
olyan miive, amely annyira mélté lenne vizsgalédasunkra, mint a romai katolikus egyhaz. Torténelmében
Osszekapcsolodik egymassal az emberi civilizacid két nagy korszaka. Nincs még egy intézmény, amely az
ember szellemét visszavihetné azokba az idokbe, amelyekben az aldozatok fiistjét a Pantheonbdl felszallni
¢és Vespasianus amfiteatrumaban a tigriseket és leopardokat szokellni lattak. A mult legbiiszkébb kiralyi
dinasztidival lehet egybevetni a papai trénuson iil6k megszakitas nélkiili hossza sorat a 19. szazadban a
Napoleont megkoronazo papatol kezdve visszafelé addig a papaig, aki a 8. szazadban Pippint felkente... A
Velencei Koztarsasdg volt a masodik legrégibb allam, amelyet a Romaval vald Gsszehasonlitasban
modernebbnek nevezhetiink, mégis elmtlt, mig a papasdg fennmaradt. A papasag létezik még és nem
hanyatlik, nem a mult emléke csupan. Tele van élettel és fiatalos erdvel. A katolikus egyhaz ma is kiildi a hit
koveteit a vilag legvégso hataraig, akik ugyanolyan buzgok, mint azok, akik Augustinussal szélltak partra
Kentben ¢és a papak még mindig olyan batran szegiilnek szembe ellenséges hatalmakkal, mint I. Led tette
Attila ellenében. Semmi jel sem utal arra, hogy hosszi uralmuk végéhez kozelednék. A papasag latta a
vilagban jelenleg 1étez6 minden uralom és minden egyhdz kezdetét és nem mernénk kezességet véllalni azért,
hogy nem fogja megérni valamennyiiik végét is. Nagy volt a papasag és tiszteletet vivott ki maganak, mieltt
a szaszok megvetették labukat Anglidban, miel6tt a frankok a Rajnan atkeltek, amikor Antiochidban még
viragzott a gorog ékesszolas és a mekkai templomban még balvanyokat imadtak. Es toretlen er8ben meg
fogja érni, amikor majd egy jzélandi utazd egy mérhetetlen pusztasag kellds kozepén a londoni hid egy
szétroncsolodott oszlopan helyet keres maganak a Szent Pal Székesegyhaz romjainak lerajzolasahoz."
Vajon nem a tényleges egyhazrél van itt sz6? Amit Macaulay mély benyomast kelt6 ékesszolassal leirt,
a hangos vagy visszafogott, lelkesiilt vagy félénk csoddlatot masok mar elétte és utdna ugyanigy érezték és
gyakran kifejezésre is juttattadk. Mit csodalnak? Az egyediilallé modon végigvitt és alakitott torténelmet? Az
életerds fiatalsagban tiszteletre méltod id6és kort? A vilagszerte elterjedt és ugyanakkor kis helyen gyokeret
vert miikddOképes erds szervezetet szdzmilliokban kifejezhetdé tagsdggal és szigorGlan rendezett
hierarchiaval? A felemeld tinnepélyességben kifejez6d6, hagyomanyokban gazdag vallasgyakorlatot? A
végiggondolt teologiai tanrendszert? A keresztény Nyugat felépitésében és kialakitasaban elért atfogd
szekularis kulturélis teljesitményt és a modern szocialis tanitast? ... Es bar Macaulay és oly sokan masok
csodaltak a katolikus egyhazat, de nem vallottak magukat ahhoz tartozonak. Csodalhatja valaki a katolikus
egyhézat anélkiil is, hogy katolikus lenne. Es talan lehet valaki katolikus anélkiil, hogy csodalna az egyhazat.
Az egyhazhoz tartozas tekintetében semmi esetre sem mérvado az a csodalat, amely a katolikus egyhazon
beliil, vagy azon kiviil 1étezik. Mindenekel6tt elfogulatlan 1¢élektani-tdrsadalmi jelenség ez, a keresztény
hithez val6 komoly kapcsolat nélkiil. Mas torténelmi intézmények esetében is megtalalhatd. Hasonlé moédon
csodalhatja valaki a Brit Nemzetk6zosséget, mély benyomast keltd torténelmét, politikajat, szervezetét,
kulturalis teljesitményét. Ehhez nem kell angolla lennie. A csodalat onmagaban nem kotelez semmire.
Csodalhatja az ember mindezeket anélkiil, hogy sajat személyével kapcsolatban barmilyen kotele -
zettséget vallalna. Ugy van ez, mint amikor az ember meglatogat egy mély benyomast keltd idegen
templomot, korbejarja, megbamulja, megcsodalja elismerve, hogy kétségteleniil nagyszeru
templom ez, de nem az enyém. Kiilénb6z6 okok miatt sohasem lehetne az én lelki otthonom.
Alapjaban véve ez az egész csodalat egy "homlokzatnak" sz6l. Nem tagadhatjuk, hogy a
homlokzat a templomhoz tartozik, de annak belsé 1ényegét nem fejezi ki. Akarmilyen véleményt
alkot valaki a homlokzatrél, a katolikus egyhaz katolikus egyhdz maradna akkor is, ha kevesebbet,
vagy akar semmit sem tudna felmutatni ebbdl a csodalatra méltd torténelembdl és szervezetbdl,
mivészetbdl és tudomanybdl, kulturalis teljesitménybdl és kultikus iinnepélyességbdl. Voltak
évszazadok, amelyekben nélkiilozte ezeket és ki tudja, taldn jon id6, amikor kénytelen lesz tjra
ezek nélkiil élni. Aki csak ezt (a kiils6t) latja, leragad a kétségteleniil nagyon valdsagos felszinnél,
és nem hatol eldre a tulajdonképpeni bels6é 1ényeghez. Sem a torténész és kulturfilozofus, sem az
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esztéta és a tarsadalomtudos, sem a politikus szeme nem elegendé ahhoz, hogy azt meglassa. A
tulajdonképpeni belsd 1ényeget az épitmény kiilsején csak a hivd keresztény szeme latja.

2. BIRALJUK AZ EGYHAZAT?

A csodalatra mélté homlokzat lattan egyébként bosszankodhatunk is. A valésdgban nem mindenki
érzi ezt belépésre hivogatod diszkapunak. Sokan inkabb tdmor zar6 falnak latjak, amely egyaltalan
nem enged bepillantast az épiilet belsejébe. A katolikus egyhaz torténelmét - amint éppen
hallottuk - vizsgalhatjuk pozitiv eldjellel is. Viszont sokan ugyanezt a tOrténelmet negativ
eldjellel latjak el: az egyhaz torténelmének "sikeres" alakitasaban és a nehézségek "gydzelmes"
lekiizdésében bukast latnak, és fegyverletételt a torténelem erdi eldtt. Minden hatékony
szervezetben vilagi eszkozokkel dolgozo hatalmi apparatust gyanitanak. A lenyligdzd szamu
keresztény tOmegeket a 1ényeget elvesztett, elsekélyesedett hagyomanyokbol €16 keresztényeknek
mindsitik. A jol szervezett hierarchiat hatalomvagyod és pompaszeretd egyhdzkormanyzati
hatosagnak érzik. Az Ttinnepélyes valldsgyakorlatban a koézépkori-barokk hagyomanyban
megrekedt, az evangéliummal 6ssze nem fér6 és kiils6ségekre €piilé ceremoniat latnak. A vilagos
¢s egységes tanrendszerben merev tekintélyelvili, hagyomanyos fogalmi készlettel {igyeskedd,
torténelmiséget nélkiil6z6 és bibliacllenes teoldgiai iranyzatot sejtenek. A nyugati kultara
apolasat pedig elvilagiasodasnak és az egyhaz tulajdonképpeni feladatatol valo eltadvolodasnak
mindsitik... Az 6 szdmukra ez a tényleges egyhaz.

Sziikséges-e az egyhaz bolcsességének, hatalmanak és teljesitményének, az egyhaz fényének,

befolyasanak és tekintélyének csodaloit a zsidoildozésekre és keresztes haborukra,
eretnekperekre és boszorkanyégetésekre, gyarmatositasra és "vallashdborukra", emberek és
problémak elhibazott karhoztatasara emlékeztetniink? Arra, hogy milyen sokféleképpen mondott
cs6dot az egyhaz a rabszolgakérdésben, a habort kérdésében, a szocialis kérdésben? Arra, hogyan
kapcsolodott 0ssze az egyhaz egy bizonyos tarsadalmi, kormanyzati és gondolati rendszerrel?
Mind e fény és ragyogas kozott lehet nem észrevenni a tengernyi emberit, s6t talsagosan emberit,
minden keménységet, szorongast és sziklatokoriiséget, minden restséget, gyavasagot ¢és
kozépszeriiséget, minden szeretetlenséget? Mindaz, amit Macaulay és annyian masok
magasztaltak, 6sszevethet6-¢ azzal, amit az 6 évszazadaban Kierkegaard és Dostojewskij, a mi
szazadunkban pl. Karl Barth ésDietrich Bonhoeffer, Georges Bernanos és Reinhold Schneider,
Heinrich Bo6ll, Carl Amery és Rolf Hochhuth fajlalnak!
Mi mindent kifogdsolhatnak az egyhdzban a természettudosok és az orvostudomany miiveldi, a
pszichologusok és a szociologusok, az Gjsagirdk és a politikusok, a munkasok és az értelmiségiek,
az egyhazban dolgozodk és a szolgalatot nem vallaldk, a fiatalok és 6regek, a férfiak és asszonyok!
Kifogasolhatjak a rossz prédikacidkat, a megmerevedett istentiszteletet, a szinlelt kegyességet, a
1élektelen hagyomanyt, a tekintélyelvi és korrektségében megcsontosodott tanitasi rendszert. Az
egyes esetekre kihegyezett életidegen erkdlcstant, az egyhazi alkalmazottak minden szinten
megtalalhaté megalkuvésat és tiirelmetlenségét, torvényesedését és sziikkebliiségét, az alkoto
emberek hidnyat az egyhéazban...

A hitvédelem szempontjabol akad néhany megjegyeznivalonk. Ki vonhatna kétségbe, hogy az
egyhaznak tett némely szemrehdnyas ostoba, f6lényeskedd, egyoldalu, igaztalan, gyakran
egyenesen hamis, s0t néha rosszindulatii? Minderre azt valaszoljuk: itt helyénvald az apoldgia, a
védekezés ¢s 6nmagunk igazoldsa. Masrészt viszont ki vitathatna, hogy az egyhaz ellen iranyulo
szemrehdnyasok nagy része jogos, megalapozott, egyszerlien igaz? Ezekre semmilyen hitvédelem
nem tud valaszolni. Mit mondjon az egyhazhoz tartozd keresztény annak az embernek, aki
komolyan kifejti indokait, hogy miért nem akar, vagy mar nem akar az egyhdzhoz tartozni? Vagy
annak, aki megindokolja, hogy miért tartja tdvol magat az egyhazt6l, holott rokonszenvvel
viseltetik az irant, esetleg k6zonyos és érdektelen, vagy talan tiltakozas, s6t gytildlet é1 benne?
Es mit mondjon sajat maganak az az egyhazban é16 keresztény, akit gyotor a kétség - van
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becsiiletes kétség! - és a kérdést nem tudja kénnyedén elharitani: tobb-e ez az 6 egyhaza valami
vallasi egyesiiletnél vagy kegyes emberek kdzdsségénél? Tobb-e, mint vallasi igények kielé-
gitésére szolgdlo valamilyen tarsasdg vagy intézmény?

Ahogyan az egyhaz az egyik ember szamara csodalat targya lehet, ugyanugy egy masik emberbdl
botrankozast, de legalabbis csalodott vagy bosszantd, szomora vagy keserti birdlatot valthat ki. Es
amint van alapja a csodalatnak, (igy van alapja a birdlatnak is. Amint csodalhatja valaki az
egyhazat anélkiil, hogy ahhoz tartoznék, tgy biralhatja egy masik annak ellenére, hogy tagja az
egyhaznak. A csodalathoz hasonldan a biralatot is megtalaljuk az egyhdzon beliil és kiviil is, de
egyik sem gyakorol donté befolyast az egyhazzal vald kapcsolatunkra. Ez is inkabb semleges
lélektani-tarsadalmi jelenség, nincs lényegi kapcsolata a keresztény hittel, feltehetéen mas
torténelmi intézménnyel sem. Ehhez hasonldan lehet biralnunk az allamot, gyengéit és kudarcat,
torténelmét, alkotmanyossagat és politikajat jollehet tagjai soraba tartozunk és tovabbra is oda
akarunk tartozni.

3. ALENYEG ES FONAKJA

Sokszor a birdlat is csak a homlokzatot, az egyhaz kiilsejét érinti ugyantigy, mint a feliiletes
csodalat. Ez a kiilsé nem az egyhdz maradandd lényegének, hanem egy bizonyos torténelmi
megjelenésének kifejezdje. De itt valami mas is kozrejatszik még, ami rejtetten a feliiletes csoda-
latot is akadalyozta mar. Az egyhdz valdsagat a "lényeg" és a "kiils6 forma" megkiilonboztetett
fogalmaval [a szakmai szdohasznélat altalaban: Gestalt=alak, a Fordit6] sem lehet atfogdan
koriilirni. Mindabban a negativumban, a- melybe a biralat beleiitkdzik, és amire a feliiletes
csodalat nem vagy csak kevéssé figyel, nem egyszeriien az egyhaz valamilyen torténelmi kiilsd
formaja jut kifejezésre, ami pozitiv hatasu is lehet. Nem is egyszeriien az egyhédz - 4lland6 és
ugyanakkor valtozo - jo "lényege" jut abban kifejezésre, inkabb - nem valosagosan, és legtobbszor
valahogyan mégis valosagosan - a "gonosz" kerckedik feliil itt az egyhazban: "fondkja” annak,
aminek igazabodl lennie kellene. Az egyhaz "fondkja" ellentétben van az egyhaz 1ényegével és bar
abbol ¢él, az egyhdznak nem torvényes, hanem torvénytelen, nem igazi, hanem elfajult 1ényege.
Amint kés6bb még pontosabban keriil kifejtésre, nem Isten szent akarata hozta ezt 1étre, hanem
az egyhézat alkot6 emberek kudarca. Az egyhdz lényegét minden torténelmi kiils6 formajaban
arnyékként kiséri végig a fonakja. Az egyhdz lényleges lényege a fonakjaban jelenik meg.

Az a megallapitas, hogy az emberekbdl allo egyhaznak "fondakja" van, nem szolgalhat
mentségiil mindarra a sotétségre, amely az egyhézban jelen van. Az egyhédz csodalok azonban -
ugyanugy, mint biraléit - figyelmeztetni akarja: az egyhdz lényegének ezzel a sotét fonakjaval
mar eleve szamolnunk kell! Emberek egyhazaval van dolgunk, ezért nem lephet ez meg minket,
sem a csodalokat, sem a birdldokat. Amint a valtoz6 vildgban a maradand6é 1ényeget lehetetlen
masképpen észlelni, mint térténelmi, valtozé kiilsé formajaban, gy az egyhéaz "jé" lényegét sem
tudjuk masképpen érzékelni, mint s6tét fonakjan keresztiil. Ahogyan a 1ényeg és a kiils6é forma, a
maradando és a valtozod, gy a jo és rossz, az lidvds és karhozatos, a Iényeg és annak fonékja is
egymdasba szovddtek. Ezeket emberi szamitgatdssal nem lehet maradéktalanul szétvalasztani. A
legtisztabb 1ényeg is valtozik. A legtisztabb 1ényeget is fonakjara lehet forditani. A legszentebbel
is lehet vétkezni. Nemcsak altalaban a torténelmiség, hanem az egyhdz gonoszbol eredd
torténelmi befolyasoltsaga is alapvetd az egyhazrdl sz616 minden tanitds szdmara. A hitvédelem
hamis atra tévedését keriili el, ha ezzel jo elére és minden tekintetben szamol. Az egyhazrél sz616
tanitas ezért sohasem tekintheti magatdl értet6édé mércéjének az egyhaz jelenlegi allapotat és nem
torekedhet ennek igazolasara. Ellenkezdleg - eredeti kiildetésébdl, az evangéliumbdl eredden itt
is Ujra- minden lehet6ségével hozzajarul ahhoz a kritikus szemlélethez, amely a mindig 0jbol
sziikséges reform és megujulas eléfeltétele.

Az egyhaz "fondkja" felett atsiklani csak az az elvont idealista tanitas tud, amely eszményi
egyhédzat ir le és nem a ténylegeset. Ez a tanitds legfeljebb a nem gondolkodd csodalokat
vonzhatna, a gondolkodd biralokat azonban hidegen hagyja, s6t taszitja. A jozan-realista,
tudomanyos teoldgidnak ehhez semmi kdze nem lehet. Ez feltétleniil olyannak akarja latni a
tényleges egyhazat, amilyen valdjaban: 1ényegét torténelmi kiillsé formajaval és ugyanakkor a
lényeget "fonakjaval" egyiitt. Az egyhaznak éppen ez a realista-konkrét - és nem az elvont-
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idealista - szemlélete jogosult arra, hogy a negativumon megfeneklett biralot figyelmeztesse: az
egyhazjoggal vagy tévesen megallapitott negativumai még nem vezették el 6t az egyhaz igazi
lényegéhez. Aki egy ember arnyékaval talalkozik, tényleges jelenséggel talalkozik, de nem maga-
val az emberrel. Aki az egyhdz "fonakjat" tdmadja, a tényleges egyhazat tamadja, de nem az
egyhaz lényegét.

A csak hibakat biral6 szem - lehet éles vagy homalyos, igazsagos vagy igazsagtalan, joakaratq,
vagy rossz szandéku - nem elegendd ahhoz, hogy a sok mellékjelenség kozott a tulajdonképpenit,
mindenféle tényleges rossz kozott a valoban jot megtalalja. A feliiletes csodaléhoz hasonloan a
csak hibakat biralé sem veszi észre az egyhaz mélységének dontd kiterjedését. Ezt csak a hivd
keresztény szeme fedezi fel

4. A HIT KOZOSSEGE

Mind a csoddloknak, mind a birdloknak tudomdsul kell venniiik, hogy az egyhéazat alkoto
embereket, vagyis azokat, akik ténylegesen alkotjak az egyhazat, a kiviilalloktol az kiilonbozteti
Meq: hisznek. A hivok kozéssége akarnak tenni. Azt akarjak, hogy amit maguk hisznek és remélnek,
azt mindenki mas is higgye €és remélje. Az a meggy6z06désiik, hogy félreérti dket az, aki - akar
dicsérettel, a karhelytelenitéssel - elsiklik a f616tt, hogy 6k hivokbol allé kozosség. Sot arrol is
meg vannak gy6zdédve, hogy aki nem hisz, vagy nem ugy, hisz mint 6k, az a hivoknek ezt az
egyhdzat illetve kozdsségét félreérti, de legaldbb is nem legbensébb sajatossdga szerint érti meg.
Az egyhazat nem lehet kiviilrél egy semleges megfigyeldallasbol a 1ényeget pontosan tiikr6z6en
megitélni, hanem csak beliilr6l. 6nmagabol, abban és azzal élve. Ez a k6z8sség a hit egyhazaként
hiv az egyhaz hitéhez.

Nem torténelmi véletlen tehat, hanem az egyh4dz mivoltanak megértésén alapul az, hogy az
egyhaz, az ekklesia helyet kapott a Credoban, az Apostoli Hitvallasban.

Hisziink tehat mi keresztények az egyhdzban? Nem! Ez esetben tulsdgos fontossagot
tulajdonitanank az egyhaznak. Legfeljebb nagyon hatarozatlan értelemben 4allithatnank ezt.
Feltiind, hogy a hitvallasok szdéhasznalata is megkiilonboztet: "hiszek Istenben, hiszek a
Szentlélekben", de ugyanakkor "hiszem az egyhéazat". Az egyhazat majdnem mindig a harmadik
hitdgazatban taldljuk, a Szentlélekben vald hittel Osszefiiggésben. A rank maradt legrégibb
egyhazi rendtartds (a romai Hippolytus 215 koriil irt Traditio apostolica c¢. miive, amely joval
korabbi az un. Apostoli Hitvallasnal) eredetileg harmadik keresztelési kérdése kiilondsen
sokatmond6. Fogalmazasa rendkiviil pontos: "Hiszel-e a Szentlélekben is, aki a szent egyhazban
munkaélkodik a test feltdmadéasaért?" Eszerint a keresztény hisz a Szentlélek Istenben. Az egyhéaz
a Lélek munkalkodasanak helye. A test feltdmadasa a Lélek utols6 miive.

Végso, teljes és gyokeres értelmében, amikor a szeretettdl egyenld értékii modon a hitet mar nem
lehet megkiilonboztetni, a hit személyes kérdés, szemtdl-szemben megvaldésuld magatartds. A
hitben végiil is sohasem dolgok, szabalyok, hittételek iranti odaadasrol van sz6, hanem egyik
személy odaadasarol masik személy irant. "A hit minden megnyilvanuldsaban a személy a dontd,
akinek kijelentését egyetértéssel fogadjuk" (Aquinoi Tamas). De ez a mélyrehatd, minden esetben
feltétlen és visszavonhatatlan személyes odaadas csak Istennel szemben lehetséges, egyediil
benne tud az ember a sz6 legteljesebb értelmében hinni.

A keresztény ember hisz Istenben és - ebben az értelemben - egyediil benne. De vajon
hozzaflizheti-e akkor még azt is: hiszek a szent, egyetemes egyhazban? "Ha azt mondjuk 'a szent
egyetemes egyhazban', ezt Ggy kell értenilink, hogy hitiink a Szentlélekre vonatkozik, aki meg-
szenteli az egyhazat, és igy ennek az az értelme: hiszek az egyhazat megszenteld Szentlélekben.
De jobb és altalaban szokasos, hogy 'egyhazban’ helyett egyszeriien azt mondjuk: ‘hiszem a szent,
egyetemes egyhdzat'" (Aquindi Tamas).

5.NEM KELL HINNUNK AZ EGYHAZBAN

Nem kell hinniink az egyhazban, ez azt jelenti:
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a) Az egyhaz nem Isten. Az egyhaz a hivok kozossége, a réla elmondhaté minden jo
ellenére sem Isten és nem is olyan, mint Isten. Nem kétséges, a hivd meg van gy6zdédve arrol,
hogy az egyhazban és az egyhaz munkalkodasan keresztiil Isten cselekszik. De Isten és az egyhaz
munkalkoddsa nem azonos, nem is keveredik 6ssze hatarvonalak nélkiil. Inkabb alapvetden meg
kell kiilonboztetni ezeket egymastol. Isten Isten marad. Munkalkodasat sohasem valtja fel, nem
helyettesiti, és nem teszi feleslegessé annak eredménye. Az egyhdz azonban teremtmény, és az is
marad. Tehat nem mindentud6 és nem mindenhatd, 6nmagéaban nem elegendd és nem dntérvényd,
nem 6rok és nem biintelen. A kegyelemnek és az igazsagnak nem forrasa, nem Ur, nem Megvalto
¢és nem Bird. Az egyhaz barmilyen istenitése elfogadhatatlan. Az egyhaz a hivék és engedelmesek
sokféle fenyegetettségben és veszélyeztetettségben €16k kozossége, amely teljesen Istenbdl és
Istennek él. teljes bizalmat Istenbe helyezi: hisz Istenben.

b) Az egyhaz mi vagyunk. Az egyhaz a hivok kozOssége és semmiben sem kiilonbozik
téliink. Nem titkos isteni ismeretekkel rendelkezé tarsasag, amely szemben all veliink. Mi vagyunk
az egyhaz, és mi az egyhaz vagyunk. Ha mi az egyhaz vagyunk, akkor az egyhaz a keresdk,
vandorok és tévelygdk, a tandcstalanok, a megkinzottak és szenveddk, a biindsok és zarandokok
kozossége. Ha mi vagyunk az egyhaz, akkor az egyhdz blin6s és zarandok egyhaz. Az egyhaz
barmilyen eszményitése elfogadhatatlan. A hall6 fiiliiek és hivok sotétben vandorlo kozossége ez,
amely mindenestiil Isten kegyelmére és igazsagara. Bocsdnatira és szabaditasara szorul, és
bizalmat egészen Istenbe veti. igy tehat természetesen nem dnmagaban hisz.

6. SZABAD HINNUNK AZ EGYHAZAT

Hissziik az egyhézat, ez azt jelenti:

a) Isten kegyelmébdl hit altal keletkezik az egyhaz. Az a k6zosség, amely nem hisz, nem
egyhdz. Egyhdz magéaban nincs, hanem csak a konkrét, hivd emberekben. Amint nincs nép
emberek nélkiil és nincs test tagok nélkiil, gy egyhaz sincs hivék nélkiill. Az egyhazat nem egy-
szeriien Isten "plantdlta", hanem az Isten altal megkdvetelt emberi dontés hozta létre, azoké az
embereké, akiknek az egyhazat alkotniuk kell. Ez gyokeres dontés Isten és uralma mellett. Ez a
dontés a hit.

b) Isten kegyelmébdl az egyhdz altal keletkezik a hit. Isten az egyes embert hivja hitre. De
a hivok kozossége nélkiil az egyes ember sem jut hitre. A hit sem létezik magaban, csak a
tényleges hivé emberekben. Ok azonban ugyancsak nem egymastol fiiggetleniil 1étezd egyedek,
nem egymastol elszigetel0dott hivok. Hitlik forrdsa nem 6k maguk, nem is kozvetleniil Isten. A
kozosség hittel hirdetett evangéliuma révén jutottak hitre, az provokalta ki sajat személyes
hitiiket. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztény mindig az egyhaz miatt hisz. Hiszen a mai ember -
talan masként, mint Augustinus - sok esetben éppen az eldtte torténelmi kiilsé formajaban
megjelend egyhdz ellenére hisz. Gyakran csak az Istenben és kiildottében vald hit viszi magaval
az egyhazat, még hozza talan raadasként. Ennek ellenére az egyhaz, a hivok kdzossége nem csak
targya a hitnek, hanem tere és otthona is. A k6z0sség hite tartja életben és élénkiti az egyes ember
hitét, mindig ujra koril is veszi oltalmaval és hordozza. Az egyén hite igy vesz részt a kozosség
hitében és a k6zos igazsagban. Eppen a modern embernek, aki személyes hitével kapcsolatban is
nagyon tudataban van torténelmiségének, feltételekhez kotottségének és maganyossaganak,
nemcsak terhet, hanem Gjra meg Ujra felszabadulast is jelent az egyhazhoz tartozasa. Hiszen sajat
egyéni feleldsségénél atfogdbban és sokrétiibben van elrejtve hite az egyhaz k6zosségének 6si és
ugyanakkor fiatal hitében.

Végtére is sem a hitet az egyhazbol, sem az egyhdzat a hitbdl nem lehet egyszeriien
levezetni. Az egyhaz sem az egyesek hitbeli dontésétél filiggetleniil alakul kézzelfoghato
valdsagga, és a hivé emberek sem sajat elhatarozasukbol egyesiilnek egyhazza. Hit és egyhaz
egymasra van utalva ¢és kolcsonds szolgdlatban termékenyitden hatnak egymasra. Alapjuk
azonban nem egymadasban, nem is dnmagukban, hanem mindkettéjiiké Isten kegyelmes didvozité
munkdjaban van. Arrél, hogy melyik volt el6bb, a hit vagy az egyhaz, ugyanugy lehetne vitatkozni,
mint arr6l, hogy melyik volt elébb a tyuk vagy a tojds. Sem a hitet, sem az egyhdzat nem szabad
a masik f6lé emelni (abszolutizalni). A hit kizar6lagossaga bomlasztja az egyhazat, ez a protestans
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felfogas veszélye. Az egyhaz mindenek f61é emelése gyamsag ald helyezi a hitet, ez a katolikus
felfogas veszélye. Az a dontd, hogy Isten lidvozitd munkaja a hitet is, az egyhazat is megelézi.

A tényleges egyhaz tehat ez: a torténelmi valtozasok kdzdtt maradando, fondkja ellenére hivo
és hitben elfogadott egyhaz. A tényleges egyhazban lehet élni. Nem eszményitett egyhaz ez, amely
zsarnoki modon tilsadgosan nagyra tartja magat, és éppen ezért nem tudja tartani igéreteit. De nem
is kisebbrendii egyhaz, amely magat kedvetleniil lebecsiili, és ezért igérni sem képes. A tényleges
egyhdzban az ember szabadulva csaléka eszményeitdl és kisebbrendiiségi érzéseitdl, jozan és
boldog hitre ébredve élhet a hivok kozosségében. A tényleges egyhdznak van jovdje a jelenében,
egy olyan vilag szolgalataban, amelynek jov6je mar elkezd6dott, ha jelenével nem is tudott még
megbirkozni.

Barmennyit beszéltiink is a tényleges egyhazrol, a dontd kérdés valasz nélkiil maradt. Legjobb
esetben is csak mellékesen és nem a kérdésre valaszolva mondtunk valamit. Hivé és hitben
elfogadott egyhazrol szoltunk: de kiben hisz a hivéknek ez a k6zossége? A torténelemben alakulo
egyhazrol beszéltiink: de kitol ered ez a torténelemben vandorld k6zosség?

AZ EGYHAZ EREDETE

1. JEZUS AZ ISTEN ORSZAGAROL

Az ekklesia (= egyhaz) sz6 az evangéliumokban minddssze kétszer fordul elé6 (Mt 16,18; 18,17),
méghozza ugyanannal az evangélistinal, ezek azonban irdsmagyarazati szempontbdl hevesen
vitatott helyek. Ezzel szemben az "Isten orszaga" (basileia tou theou) kifejezés a szinoptikus
evangéliumokban mintegy szazszor megtalalhatd. Ez az 6sszehasonlitds ma is rendkiviil izgalmas
az egyhazrol sz616 minden tanitds szamara. Vajon mégis helyénvald volna Alfréd Loisy sokat
idézett rossz emlék{i mondata: "Isten orszaga eljottét hirdette meg Jézus, és ami megérkezett, az
az egyhaz"?

"Betelt az idd és elkozelitett mar az Isten orszdaga: térjetek meg és higgyetek az evangéliumban!" Ezek
a tomor mondatok Mark evangéliuma elején (1,15) taldloan foglaljak 6ssze Jézus tulajdonképpeni
szandékat. Igehirdetésének uralkodd koézponti fogalma a basileia tou theou = Isten orszaga
(basileia = orszag vagy birodalom ¢€s hogy targyi tévedéseket elkeriiljiink: uralkodas, uralom).
Maté masodlagosan, de ugyanazon jelentéssel "mennyek orszagat" ir vagy egyszerlien az "orszag"
sz6t hasznélja. A zsid6 istenfélelem ugyanis érthetden keriilni akarta Isten nevének kimond4asat.
"Isten orszaga" ma is elfogadott értelmezéseinek alapvetd szempontjai valamennyi kiillonbozdség
ellenére egyeznek:

a) "Isten orszaga" Jézus ajkan - az Oszdvetséget is figyelembevevé igehirdetésében - nem a
teremtésben adott, mindig is fennallo isteni vildguralmat, hanem az utolsé idok vildguralmat
jelenti. A teljesen megvalosult, az utolso idék eseményeiben hozzank végérvényesen "elkozelitett"” Isten
orszagat (Mk 1,15), amely "elérkezett" (Mt 12,28; Lk 11,20), "eljon" (Lk 22,18, v6. Mk 14,25; Mt
26,29), "eljon hatalommal" (Mk 9,1). Magat a fogalmat Jézus sehol sem fejti ki, egyszeriien
ismertnek tekinti és a maga sajatos méodjan értelmezi. A kifejezés utolsd idékre mutatd jellege
Jézus igehirdetésének kortorténeti kereteibdl adddik. Kereszteld Janos blnbanatra szo6litd, az
utols6 iddkre figyelmeztetd keresztelési mozgalma ez, amelyhez Jézus csatlakozott, tovabba a
fesziilt varakozas, amelyben a korabeli zsidosag ¢és kiillondsen a kumréni szekta élt. De adddik ez
Jézus igehirdetésének sok apro részletébdl is - pl. a téle szarmazo "basileia" sz6 hasznalata
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ugyanugy, mint a Jézus-mondasok (logidk) "elkozelitett" kifejezése stb. - és nagy vonalaibdl:
ebbdl érthetd meg a "most eljott ora" és a "szempillantasnyi id6" jelentdsége, amelyben
megtorténik a dontés. Csak ebbdl érthetdk pl. a "hegyi beszédben" Jézus szigoru erkdlcsi
kovetelései is, amelyek az Isten utolsé idokbeli orszagaba vald bejutas elofeltételei.

Mi az tehat, ami Jézus evangéliumat olyan izgalmassa, nyugtalanitova, olyan hallatlanul
siirgetévé teszi? "Betelt az 1d6, és elkozelitett mar az Isten orszaga" (Mk 1,15).

b) Jézus igehirdetése szerint "Isten orszagat" az ember nem a torvény hii betoltésével érheti

el és valosithatja meg - ahogyan azt néhany rabbi tanitja. Ellenkezdleg: Isten sajat hatalmas,
korlatlan cselekedete altal jelenik az meg. Senki sem hivhatja meg magat az utolsé id6k lakomajara.
Az Atya hiv meg. O az, akinek akaratabdl, erejébdl és kegyelmébdl magatdl né a vetés. Ez az 6
orszaga. Az ember imadkozhatja: "J6jjon el a te orszagod" (Mt 6,10; Lk 11,2). Kialthat Istenhez
¢jjel és nappal (Lk 18,7), keresheti Isten orszagat (Mt 6,33; Lk 12,31), kiizdhet azért (Lk 13,24;
vo. Mt 7,13), elokésziilhet arra és készen allhat, mint az okos sziizek (Mt 25,1-13) és az éber
szolgak (Lk 12,35-37; v6. Mt 24,44). De nem az ember szerzi meg, hanem Isten "adja" neki az
orszagot (Lk 12,32). O "hagyja orokiil" azt (Lk 22,29k), 6 itéli meg, hogy kié legyen (Mt 5,3.10;
vo. Lk 6,20; Mk 10,14).
O kiralyi moédon uralkodé Isten, senkitél nem szarmaztathatd, megmagyarazhatatlan a
szuverenitdsa és szabadsdga. Minden feltételtdl fiiggetlen akaratat véghezviszi. Nem ember,
hanem Isten maga rendelkezik igy orszagaval és ezt az orszdgot ember meg nem hddithatja, csak
gyermekként elfogadhatja. (Mk 10,15).

Mi adja tehat azt a bizonyossagot, hogy ez az orszag gy6zedelmeskedik? Az, hogy nem ember
miive, hanem egyediil Istené: "elkozelitett mar az Isten orszdga" (Mk 1,15).

c) "lIsten orszaga" Jézus szamara nem foldi-nemzeti és nem vallasos jellegii politikai orszag
(teokracia). Ez csak széles néprétegek és kiilonosképpen a zelotak reménységében volt igy, akik
Isten ellenségeivel szemben a rémai uralomtdl valé szabadulésért harcoltak. Az Isten orszaga
sokkal inkdbb lisztem vallasos lelkiiletii uralom. Jézus ismételten visszautasitja népe, sét sajat
tanitvanyai' félreértését is, mintha 6 azért jott volna, hogy megszabaditsa 6ket az idegen
uralomtdl, annak nyomorusagaitol és jbol helyredllitsa Izrael f6ldi orszagat. Elutasit minden
ragyog6 foldi varakozast (Lk 19,11; 23,42; 24,21; ApCsel 1,6 ), az orszaga diszhelyeire vald
torekvést (Mk 10,35- 45), minden erészakos eljarast (Mk 14,17-21 vo6. Lk 13,1- 3; 22,39). Jézus
igen keményen megdorgalja Pétert szenvedése utjaval kapcsolatos értetlensége miatt (Mk 8, 31-
33). Az utolso6 idékrdl sz616 irodalomhoz viszonyitva Jézus figyelemreméltéan mértéktartd Isten
orszaga szemléletes leirasaban, bar ez a leiras szerkeszt6i keret és apokaliptikus anyagbdl meritett
kiszinezés is lehet. Az utols6 idék eljovetelérdl szold szamitgatasokat elutasitja. "Az Isten
orszaga nem ugy jon el, hogy az ember jelekbdl kovetkeztethetne arra" (Lk 17,20), azt az orat
egyediil az Atya ismeri (Mk 13,32). Az itéletet, halottak feltamadasat és az eljovendd dicsdséget
nem szinezi ki. Az egylittes étkezés képe sem az Isten orszaga tényleges leirasat célozza, hanem
Isten uralkodasanak tényét erdsiti meg: nem az étkezés dromeit, hanem az Istennel és az em-
bertarsakkal valo kozosséget fejezi ki. Isten orszaganak minden részlete elhomalyosul (v6. Mk
12,24-27) azzal az eggyel szemben, hogy akkor majd Isten uralkodik. igy a basileia elnevezés
nem annyira teriilethez kotott "kirdlyi birodalomnak" (uralom ald vont teriiletnek) képzelhetd el,
hanem inkabb "kiralyi uralkodasnak".

Miért oly megnyerd hat tisztasagaval, tisztességével és érthetéségével Jézus igehirdetése, és
ennek ellenére miért utasitja el mégis a nép nagy része, féleg a vallasi, - politikai vezetok? Azért,
mert Isten altala meghirdetett orszaga nem a politikai hatalom és a f61di javak korére vonatkozik,
hanem Isten uralmara, amely megtérést és hitet feltételez. "Elkozelitett mar az Isten orszaga"
(kirdlyi uralma)-. "térjetek meg és higgyetek az evangéliumban" (Mk 1,15).

d) "Isten orszaga" Jézus szamara - sok kortarsatol és a kumrani gyiilekezett6l eltéréen - nem
a bosszt itélete blindsok és istentelenek felett, hanem az iidvéziilés ajandéka a biindsok szamara. Jézus
blinbanati prédikacioja Isten kegyelmébdl indul ki, nem Isten haragjabol, mint Keresztelé Janosé.
Jézus igehirdetése az Isten orszagardl nem karhozattal fenyeget, hanem tidvosséget, oromot és
békességet igér. J6 hirt hoz, nem rosszat. Nem ....................... hanem ...................... (Mk
1,15). Akar hasznalta Jézus az evangélium szot, akar nem (az igei alakkal ellentétben a fénév csak
az Ujszovetségben jelenik meg), Jézus mindenképpen azt az evangéliumot hirdette, amelyrdl
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Deutero Ezsaias [Ezsaias proféciainak folytatoja a konyv 40. fejezetétd]l A fordito] beszél (52,7):
"Mily szép, ha feltiinik a hegyeken az éromhirt hordozo laba!™ (LXX: ......ooooiiiiiiiiiiiinnnn, ), aki
"békességet hirdet, oromhirt hoz, szabaduldst hirdet. Azt mondja Sionnak: Istened uralkodik" Es ez az
evangélium nemcsak a gazdagoké és hatalmasoké, hanem - Jézus kiillonos részletességgel fejti ki
ezt a hegyi beszédben - a szegényeké és gyaszoloké, a megvetetteké és eltiportaké is. Nemcsak
az igazaké és kegyeseké. hanem - milyen sok példazat és elbeszélés szol errél - kiilondsen a
biindsoké és istenteleneké is! Ez a botrany az "igazak" és "istenfélok" szemében! Jézus éppen a
megrogzott blindsokkel, samaritdnusokkal, vamszeddkkel és paraznakkal tart kapcsolatot. Bar az
intés és fenyegetés sem hidnyzik, ez nala nem Oncéli, hanem az itélet el6tti kegyelem nagy
kinalatdhoz irdnyit. Isten kegyelmét, konyoriiletét és bocsanatat hirdeti, cselekedetével pedig
kozel viszi ezeket mindenkihez. Kitarul Isten blinosok felé fordulo szeretete és az eljovendo "Isten
orszaganak" jelévé valik.

Miért lesz tehat az Isten orszaganak meghirdetése ilyen egyediilalldo médon jo hirré? Azért,
mert Isten idvozitdé kegyelme mindenkire érvényes, a blinds emberekre is, és csupan egyetlen
feltétele van: "Térjetek meg és higgyetek az evangéliumban” (MK 1,15).

e) Jézus meghirdeti "Isten orszagat", és ez az embertdl nem 0j, magasabb erkdlcsi térvény
megtartasat koveteli, sokkal inkabb gydkeres dontési Isten mellett. A valasztas egyértelmi: vagy
Isten és orszaga, vagy a vilag és orszaga. Az ember gyodkeres dontését Isten és a vilag kozott
semmi sem akadadlyozhatja meg. Jézus is elhagyott csaladot és foglalkozast, hazat és otthont.
Masokat is kihivott csaladi és tarsadalmi kotelékeikbdl, hogy kovessék 6t, mint tanitvanyai. De
csaladja, hivatasa és otthona elhagydsara nem szdlitott fel mindenkit. Nem volt szocialis
forradalmar. De minden egyes embert gyokeres dontés elé allitott: szive szerint Istenhez vagy
vilagi javakhoz akar-e ragaszkodni. Az eljovendd "Isten orszaga" szempontjabol a vilagot és
javait bels6 ellentmondasaik jo és rossz oldalaval egyiitt kell latnunk. A vilag gonoszsagban vesz-
tegel, az emberek rosszak. Es mégis: ugyanakkor a vilag Isten teremtett vilaga marad, az emberek
pedig Isten gyermekei! Aki alaveti magat Isten eljovendd orszaganak, az megtérésével (metanoia)
forduljon el a vilag és az emberek gonoszsagatol. Ugyanakkor azonban 1j formaban, szeretettel
kozeledjék a vilaghoz és az emberekhez. Jézus - a kumrani gyiilekezettdl eltéréen - nem hirdet a
vilagtol vald onmegtartoztatod elkiiloniilést, nem alapitott kolostort. Nem akar vallasgyakorlataval
ujbol "megszentelt" tereket és idOket kisajatitani sem a hétkdznapi vilagbol, sem a
vilagtorténelembdl. Ellenkezbleg: azt akarja, hogy az emberekért éljiink a vilagban. Isten akarata
irant teljes engedelmességben. Az Isten orszagara varakozva éljen az ember, szivével egyediil és
kizardlag Istenen csiingve. Ne kosse meg pénz és vagyon (Mt 6,19-21.24-34; Mk 10,17- 27), jog
és becsiilet (Mt 5,39-41; Mk 10, 42-44), még sziilei és csaladja sem (Lk 14,26k; Mt 10,34-39).
Isten nemcsak tételes torvénynek megfeleld kiils6é cselekvést kovetel, hanem belsd tartast és
érziiletet is. Nemcsak a gyilkossag, hanem mar a harag, nemcsak a hazassagtorés, hanem mar a
gerjedezd gonosz kivansag, nemcsak a hamis eskii, hanem a szavahihetdség hianya is Isten paran-
csolata ellen tor: "Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek ... En pedig azt mondom nektek...
I" (Mt 5, 21- 48).

A dontés Isten mellett visszavonhatatlan: "Aki az eke szarvara teszi kezét és hatratekint, nem
alkalmas az Isten orszagara" (Lk 9,62). Isten az egész emberre, tehat a szivére is igényt tart. Nem
kell elhagynia a vilagot, de a vilag ne akaddlyozza abban, hogy mindig készen alljon. Mire kell
készen allnia? Isten akaratanak betoltésére, hogy igy legyen kész Isten orszaga szamara: "Aki az
Isten akaratat cselekszi, az az én fivérem, névérem és az én anyam" (Mk 3,35). Es mit kivan Isten
akarata? Nemcsak elutasitd lemondast a vilagrél, hanem tényleges odaadast, nem attekinthetetlen
szamu parancsolat teljesitését, hanem alapjaban véve csak egyetlen egyet: a szeretetet. Amilyen
sokrétiien fejtik ki és vilagitjak meg Isten orszaganak kdvetelményeit a hegyi beszéd és Jézus
megfeleld mondasai, olyan zsenidlis egyszeriiséggel foglalja 6ssze ezeket a féparancsolat Isten és
a felebarat szeretetérol.

Alapjaban véve Jézus nem fogalmazott meg Uj parancsolatokat, és nem hozott 0j egyedi
rendelkezéseket. Ot az az egyetlen nagy és kézzelfoghato kovetelés foglalkoztatja, amely képes
az ember egész ¢életét teljesen atfogni, és ugyanakkor minden egyes esetre illik: "Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol. Ez az elsé és nagy parancsolat.
A méasodik hasonl6 ehhez: szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattol fiigg az egész
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torvény és a profétak" (Mt 22,37-40). A tokéletesség pedig éppen az ellenség szeretetében
mutatkozik meg: "Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok azokért, a- kik iildoznek titeket,
hogy legyetek mennyei Atyatoknak fiai, aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esdt ad
igazaknak és hamisaknak. Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes"
(Mt 5,44-45.48). Ki az tehat, aki készen all az Isten orszagara? Az, aki olyan szabadon él a
vilagban, hogy vallara nem nehezedik semmiféle elkdtelezettség, amely 6t a vilag rabszolgajava
teszi. Minden idében kész eleget tenni Istennek és akaratanak, amellyel a hétkoznap viladgaban a
felebarat személyében taldlkozik.

Mindez benne van a megtérésben (Mk 1,15), amelyet Isten orszaganak meghirdetése kovetel az
embert6l. Nemcsak kiilséleges blinbanat ez zsdkban és hamuban, hanem az egész ember gydkeres
és teljes bels6é megtérése és hazatérése Istenhez. Errél van sz6 az evangéliumra tekinté hitben is
(oo Mk 1,15), ami alapjaban nem jelent mast, mint megtérést. A gyokeres
megtérést az a hit teszi lehetdvé, hogy beteljesiilt az iidvosség ideje, és eljott az Isten orszaga.
Viszont a gyokeres hitet is csak az a megtérés teszi lehetdvé, amely megvallja sajat blinét és
kegyelemre szoruld voltat, és kifejezi készségét Isten akaratdnak feltétlen teljesitésére. Mi tehat
a nélkiilozhetetlen alapfeltétele annak, hogy Isten eljovendd orszaganak részesei legyiink? "Térjetek
meg és higgyetek az evangéliumban!" (Mk 1,15).

2. A FOLDI JEZUS NEM ALAPITOTT EGYHAZAT

Jézusnak egyaltalan volt valami koze az egyhdzhoz? Elképzelései kozott egyéltalan szerepelt az egyhaz?

Foldi életében husvét elott Jézus nem alapitott egyhazat. Igehirdetésében és cselekedetei soran sohasem
fordult csak egy kiilonleges csoporthoz, hogy azt elkiilonitse a nép egészétél. Pedig Jézus idejében nem kis
szdmban [éteztek ilyen elkiiloniilt csoportok. Kivaltképpen a kumrani szdvegek tudositanak ennek a
kozosségnek igényérdl: 6k a szent maradék, az Isten valasztottainak tiszta gylilekezete, egy Ujszovetség
valasztott gylilekezete. Jézus - mint a bekdszontd Isten orszaga utolsd idéket hirdeté prédikatora - nem
keriilhette el, hogy allast foglaljon Isten utolsd iddkbeli népének égetd kérdéseiben. Kiillondsen abban, hogy
ki és milyen feltételekkel tartozhat az lidvosség 6rokosei kozé. Jézus éppen erre az utolso kérdésre sokféle
valaszt adott.

Feltlin6 azonban, hogy Jézus tud ugyan igehirdetése szétvalasztd hatasardl, és fajdalmasan tapasztalja a
nép nagy részének elutasitasat, mégsem a "maradék” gondolatabdl indul ki mas, korabeli csoportosulasokhoz
hasonléan. Nyomatékosan tiltakozik minden vallasi elkiiloniilés és elkiilonités ellen. Nyilvanos munkassaga
elutasitotta a vilagtél valdo menekiilést, biinosok befogaddsaval senkit ki nem zard, botrankozast keltd
szeretetével Isten hatartalan szeretetét bizonyitotta. Elképzeléseinek nem felel meg a farizeusok
elkiiloniiléshez vezetd Osszezarkozasa, de a tulajdonképpen szektaszerii esszénus kozosség sem. Nem az
"igazak", "kegyesek", "tisztak", hanem az egész Izrael Osszegylijtésére érez kiildetést. Annyi bizonyos, hogy
a Messiashoz messidsi gylilekezet tartozik. De a jok és gonoszok, a bliza és gyom 1d6 el6tti szétvalasztdsaba
nem engedi belekényszeriteni magat. Egész Izraelt egy egységnek tekinti, és sajnalatra méltd, pasztor nélkiili
nyajnak latja. De éppen ezt az egész Izraelt és nem csak a szent maradék gyiilekezetét tartja Isten utolséd
iddkbeli elhivott népének. Minden kudarc ellenére Jézus a legvégsokig Isten 6si népe egészéhez fordult.

Es mi a helyzet a "tizenkettd" korének alapitdsaval? Ennek nem a maradék kivalogatasat kellett
kifejezésre juttatnia, hanem az egész Izrael elhivasat. A "tizenkettonek" kell képviselnie Jézusnak a tizenkét
torzsbol allo egész népre vonatkozo igényét, akik majd az utolsé id6k beteljesedésében uralkodoi-birdi
szerepre hivatottak. De a személyes kdvetésre elhivott tagabb tanitvanyi kornek is az egész Izraelhez torténd
kiildetésre (missziora) kell készen allnia. Misszionariusi feladatara valé tekintettel e kornek is kiilonleges
kovetelményekkel kell szembenéznie, de ez sem jar egyiitt valamiféle szabalyozott ¢letformaval, és a koriikbe
tartozas nem feltétele az lidvosségnek. Jézus nem tdmoritette szervezetbe a tanitvanyi kort, még a megtérésre
kész izraelitakat sem.

Egyaltalan nem meglepd tehat, hanem inkabb megerdsiti az evangéliumi hagyomany hitelét, hogy Jézus
egyetlen szot sem intézett a nyilvanossaghoz egyhaza épitésér6l. Az Osgylilekezet ezt a tényt hiven
kozvetitette. Arrdl sem tudnak az evangéliumok, hogy ujszovetség alapitasat jelentette volna be, vagy
programszeriien a kivalasztottak gyiilekezetébe hivott volna. Azt ugyanis egy kiilon zsinagdga alapitasanak
érthették volna, és ez eltiintette és elhomalyositotta volna Jézus igehirdetésének egyediilalld nagyszertiségét.
Tanitvanyainak szervezetbe tomoritése meggyengitette volna az utolsé idokkel kapcsolatos riaddztatd
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iizenetét: Isten tényleg cselekedni kezdett! Meggyengitette volna a minden egyes embert megtérésre szolitd
6ra el nem halaszthato kovetelését is. A hagyomany semmilyen tampontot nem nyujt annak feltételezésére,
hogy az Isten orszagaba valo6 bejutasért Jézus a nyilvanossag elétt tobbet kovetelt volna, mint
evangéliumanak engedelmes elfogadasat és azonnali, gyokeres meghoddolast Isten akarata el6tt. A
hitelessége és értelme tekintetében sokszorosan vitatott Mt 16,18 tanitasa (logion) - amelyet Jézus
semmi esetre sem a nyilvanossagnak cimzett - az egyetlen, amely az evangéliumokban az
egyhazrol, mint az egész egyhazrdl beszél, és annak felépitésével kapcsolatban nem a jelent,
hanem a jovot jeloli meg. Sem Jézus megtérésre kész kovetdi, sem a kiilonleges kovetésére
elhivott tanitvanyai nem voltak még "Krisztus egyhaza" vagy akar "Isten 0j népe" sem. Hiszen
Jézus semmiképpen sem valogatta ki dket Izraelbdl, és Isten 1) valasztott népeként nem allitotta
6ket szembe a régivel. Ezért nem esik sz6 az Ujszovetségben a Jézus nyilvanos munkassagat hittel
fogado izraelitakrol ugy, mint Isten j népérdl. De nem esik sz6 a "tizenkettérdl", vagy a
"tanitvanyokrol" sem gy, mint Isten 0j népének belsé korérél vagy magvaroi. E16szor az apostoli
igehirdetés tekinti 6ket Isten Gj népének, amely eltér ugyan a régit6l, de ennek a réginek mégis
utolso idOkbeli folytatdsa. Ebben az igehirdetésben mar megjelenik az az egyhdz is, amelyet Jézus
haldla és feltdmadasa tett lehetdvé. Minden ujszOvetségi tanu szamara Jézus haldlatol és
feltamadasatol fligg az egyhaz. Az 6skereszténység csak az Ota beszél "egyhazrol”, amidta Jézus
feltdmadt a halottak koziil. Az egyhdz (és ebben az értelemben Isten Gj népe) tehat husvét utani
valosag. Ezért veszti jelentdségét a szavak statisztikdjan alapuld ellenvetés, hogy az "ekklesia"
sz6 csak Mt 16,18-ban, ill. egyes gyiilekezetre vonatkoztatva Mt 18,17-ben talalhatd. Az "egyhaz"
gondolatanak szoba keriilése semmiképpen sem ennek a (Jézusnak tulajdonitott) mondéasnak
hitelességén all vagy bukik.

Itt csak megemlitjiik, hogy az egyhazat nem lehet "rovidre zarva" Jézus igehirdetésének
kozponti fogalmaibol levezetni. Kézelebbi vizsgalddas soran ugyanis az "emberfia" név kollektiv,
ill. individualis-kollektiv értelmezése tarthatatlannak mindsiill. A példazatokban leirt "Isten
orszdga" pedig (haldszhald, kovasz, vetés és novekedés képe) az evangéliumokban mint
eljovendd, kizarolag Isten cselekedetébdl és ajandékabol szarmazd valdsagot jelent. Nem vilagon
beliili-evilagi emberek altal szervesen fejlddd, intenziven vagy extenziven ndvekedd valdsagot.
Nem is Isten olyan foldi orszagat, amely 6nmagat intézménny¢ szervezi, és amelyet azutan tobbé -
kevésbé kifejezetten az egyhdzzal azonosithatnank. Amiképpen az idvozité Istent nem lehet az
iidvre szoruld emberrel azonositani, ugyanigy lehetetlen azonositani Isten orszagat az Isten
egyhdzban €16 népével.

3. A FOLDIJEZUS NELKUL MEG SINCS
EGYHAZ

Igehirdetésével és munkassdgaval husvét eldtt a husvét utani egyhdz alapjat teremtette meg Jézus.
Munkéja és mondanivaldja nem ok nélkiil érdekli egészen részletekbe menden valamennyi
evangéliumot. Az egyhaz létrejotte husvét utdn egyenes Osszefiiggésben van Jézus husvét eldtti
munkassagaval. Miért? Jézus a jovenddbeli "Isten orszaganak" sajat személyében és
munkassagaban megvalosuld jelenérdl beszélt. Ez a jelen az egyes embernek a hit vagy
hitetlenség, az engedelmesség vagy engedetlenség kozotti dontés orajat jelenti. Ezzel az egész
népet szolitotta fel az evangéliumban vald hitre és a megtérésre. Sz6 volt mar arrol, hogy
mondanivaléjanak megosztd hatdsa volt. A Jézus szavat hittel elfogadd izraelitdkat - azoktol
eltérden, akik Jézust elutasitottak - az Isten eljovendd orszdga szempontjabdl dontd értelemben
ujra mindsitette anélkiil, hogy kiilsé szervezetben egyesiiltek volna. Ok az tidvosség kizardlagos
varomanyosai, 6k tartoznak az utolsé idok gyiilekezetéhez. A tizenkettén kiviil Jézus nagyobb
szamban is gyljtdtt tanitvdnyokat maga koré, akik megosztottdk vele életiiket. A késdbbi
egyhaztagok a Nazareti Jézus tanitvanyaival azonosak. Jézus az Isten orszaga bekdszontésével
egylitt az utolsé idok messidsi népének megjelenését is igérte €s azt is, hogy tanitvanyai majd
ennek a népnek soraiba tartoznak. Haldla és vissza- jovetele k6zott szamolt egy kdzbensé idével,
bar a forrasok torténeti vizsgalata nem tdmasztja ala minden tovabbi nélkiil azt a kedvezd
feltételezést, hogy Jézus nemzedékeket és évszazadokat latott volna maga elétt. Es amennyiben
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Jézus elérelatta, hogy Jeruzsalem elutasitja az iidvosséget és helyette poganyok kapnak meghivast
az utolso idok lakomajara, akkor 6 Isten Uj népét jelentette be az utolsé idék beteljesiilésére,
amelyet mar nem egyszeriien a vér szerinti leszdrmazas hozott létre. W.G.Kiimmel szerint:
"Jézusnak feltételeznie kellett, hogy haldla és feltdmadéasa utdn tanitvanyai ujra 6sszegyilnek, és
ujra egyiitt étkeznek, és mint varakozok és iildozottek allnak majd szemben Isten népe hitetlen
tagjainak nagy tomegével. A f6ldi Jézussal vald személyes kozosség egyiittes atéléséhez
hasonldéan, a feltamadas kozos megtapasztalasanak is magatdl értetédéen a tanitvanyok 1j
Osszefogasahoz kellett vezetnie. Jézus szamolt azzal, hogy haldla utan is fennmarad a tanitvanyok
személyes kapcsolata vele, a most még rejtett, de magat hamarosan dicséségében megmutato
'emberrel’, és ez a tanitvanyokat tovabbra is §sszekdti egymassal. Ok pedig megértették, hogy
Jézus mint f6ldi ember tobbé nem marad veliik, de hihetik, hogy feltdmadasaval mar bement Isten
dics6ségébe. Hitliiknek nemcsak a Jézus visszajovetelére (a paruziara) vald varakozast kell
erdsitenie, hanem azt a bizonyossagot is, hogy Jézus személyében az eljovendd végsd beteljesedés
mar megjelent a mi vilagunkban."

4. EGYHAZ HUSVET OTA VAN

Egyhaz a feltimadashit kezdetétdl létezik. Midta emberek egymdsra taldltak a keresztre feszitett
Nazareti Jézusra tekintd hitben, és vartak Isten orszaga megigért beteljesiilését, a Feltamadott
dics6séges megjelenését, azdta egyhaz is van. Husvét eldtt még nem, de husvét ota az Os-
kereszténység mar beszél "egyhdzrdl". A szdzadunk elején széles korben elterjedt felfogéssal
ellentétben, sohasem létezett egy eredetileg egyhaz nélkiili rajongé kezdeti id6szak, amelyet csak
fokozatosan kovetett volna az elkiiloniilé egyhaz ideje. De a feltdmadashit kezdete 6ta az egyhazat
Isten alapitasanak értették. Mint isteni mivet méas emberi csoportosulasoktdl 1ényegesen eltérd
kozosségnek tartottak, amelynek pontosan koriilhatarolt alakot kellett oltenie. A Krisztussal,
Krisztusban és Krisztus altal cselekvd Isten miivének hangsulyozasa megfelel az 6skeresztény
szohasznalatnak. Tulstlyban vannak az "Isten egyhdza" és "Isten népe" kifejezések, noha az
egyhdz e- evangéliumokon kiviil taldlhatéo legdsibb oOnértelmezd hitvallasa tagadhatatlanul
Krisztushoz és a krisztuseseményhez kapcsolodik, és néhany esetben a "Krisztus egyhaza"
megnevezés is el6fordul (Roém 16,16;v6. Gal 1,22).

Az egyhaz eredete tehat nem egyszeriien Jézus husvét el6tti szandékaban és rendelkezésében,
hanem a krisztusesemény egészében keresend6. Itt Isten Jézus Krisztusban vald egész cselekvését
tekintjik mérvadonak: Jézus sziiletését6l, munkassagatdl, a tanitvdnyok elhivasatdl kezdve
egészen haldlaig, feltimadasaig és a Léleknek a feltdimadas tantiira torténd kiarasztasaig.

Jézus életre tamasztasa nélkiil nem csak a keresztény igehirdetés és a keresztény hit tires (1Kor
15,14-20). Jézus ¢életre taAmasztasa nélkiil a hivok gyiilekezetének, az egyhaznak sincs értelme. A
Jézus személye koriili rejtélyt csak az a bizonyossdg oldotta meg, hogy a Megfeszitett dicsdséget
nyert Istentdl és él. Az egyhaz is ez altal johetett 1étre, és ezaltal lett valosagga. A feltimasztasrol
magarol a kanonikus evangéliumok sem irnak sehol masképpen, mint az apokrifok, de a leiras részletei a
kiilonb6z6 hagyomanyokban nem egyeznek egymadssal. Ezt mar a kiilonb6zd ujszovetségi hagyomanyok
rovid Osszehasonlitasa is vilagossa teszi. Csak a szovegek erOszakolt egységesitése hozhatnd ezeket
mesterséges 0sszhangba. Erre azonban semmi sziikség nincs, hiszen nem rendérségi jegyzokonyvrél van szo.
Mint igehirdetési szovegek lizenetet hordoznak, kiszinezettek és egymashoz illesztettek. A donté dologban
azonban egyeznek: a megfeszitett Jézus Isten dicsOségében €l, és mint Megdicsdiilt kinyilatkoztatta magat a
tanitvanyoknak. Itt nem a pontos "hogyan", "mikor", és "hol" fontos, hanem "az, hogy" feltdmadott.

A legrégibb tanitvanyi kor teljes hatdrozottsdggal hivatkozik a feltdmasztott Jézussal vald talalkozésokra,
a- melyeknek ténylegesen ¢és kétségteleniil részese volt. Nem képzelddésekkel, nem alaptalan
hiszékenységgel, hanem a valoban €16 tényleges megtapasztalasaival vette kezdetét az egyhaz. Mindezt lehet
ugyan hitetleniil vitatni, de a tanitvanyok bizonysagtételének félreértelmezésével semmibe venni nem lehet.
A sejtés helyébe most a bizonyossag, a kétség helyébe a vallastétel 1€p. Az igehirdetd Jézus a meghirdetett
Jézussa lesz, az lizenet hordozdjabol az iizenet kozponti tartalma. Tanitvanyai most ismerik fel Jézust, és
annak valljak, akinek kinyilatkoztatta magat: 6 a Messias ("Chrisztosz" a felkent kiraly, amely elnevezést
késobb a "Jézus"-sal kettds névvé kovacsoltak dssze). O az égbdl érkez6 Emberfia, David fia, Isten Szolgéja
és Fia, az Ur, a Kyriosz (ez a megnevezés kiilonosen hellén teriileten terjedt el).
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Most azonban a hit megvallasaval egyiitt valosagga valik egy uj kozosség is. A szétszort tanitvanyok
ismét Jeruzsalemben gyiilekeznek, Isten eljovendd orszaganak kdzpontjaban. Orémre és halaadasra inditja
Oket az 0j kdzosség megtapasztalasa.

Forrasaink egyike sem tudosit valamiféle csalodottsagrol, mintha ez a kozosség csak potmegoldas lenne
Jézus visszatérésének (a paruzianak) késése miatt. A tanitvanyok "ujjongva", az utolsd idok Sromével
iinnepelik a kozos étkezést, "a kenyér megtorését" (ApCsel 2,42-47). Az utols6é id6kre vonatkozd 6-
szOvetségi [géreteket az 0j kozosség magara vonatkoztathatja. A régi profétai igéretek beteljesiilésével ajan-
dékul kapjak az utols6 idok igéretét, Isten Lelkét. Ez a piinkosdi torténet értelme. Zsido felfogas szerint ez a
Lélek az utolso profétakat kdvetden eltavolodott Izraeltdl, de az utolsé idokre vonatkozo igéretek kozott ujra
szerepel. Ez a Lélek az 0j kozosségben sokféle modon fejti ki hatasat: az 0j profétakban, a nyelvek
ajandékaban, hatalmas tetteikben, a birdsag el6tt helyénvald szoban. Az 0j kozdsségbe torténd felvétel
szertartdsa kezdett6l fogva a keresztség lesz, ahogyan Janos adott erre példat. Tisztito fiird6 ez, amely a
megtérést tanlsitja, és Jézus nevének jegyében megszabadit a blin adossdgatol Isten eljovendd orszaga
reményében.

Igy bizonyul az 6ij tanitvanyi kor sokoldalian az utolsé idék iidvoziils gyiilekezetének. Jézus eljottét egyre
vilagosabban és mélyebben az igazi dontd eseménynek, az utolsé id6k igazi eseményének értik. A husvéti
hitben ez az 1ij tanitvanyi kor legy6zi a kereszt botranyat, és Jézus mellett 1j dontésében halalat a blinosokért
vallalt halalnak ismeri fel. A Feltamadottra tekint6 hitben az atok eseményét - a zsidok igy értelmezték a
kereszthalalt - az idvosség eseményének lattak: egyszerlien ez az lidviosség eseménye. Jézus halalaban és
feltamadasaban tehat Isten utolso idSkbeli dontd cselekvését ismerték fel. Uj megvilagitasba helyezik foldi
multjat annak, aki eljott és jovojét annak, aki eljon. A gyiilekezet azonban nemcsak a még hatralevé jovoben
tapasztalhatja a feltamadott Jézus hatalmat, hanem a feltimasztassal mar megnyitott 01 jelenben is. O az,
akinek foldi munkdéssagat a gylilekezet most mas szemmel latja.

O az, akire a gyiilekezet, mint eljovendd Emberfiara varakozva tekint. O az, aki mar most gy
uralkodik, mint akit Isten felemelt.

5. M1 AZ "EGYHAZ"?

Az 1j tanitvanyi ko6zosség ily modon az utolsé idék Isten altal elhivott és kivalasztott
gylilekezetének ismeri fel magat. A kereszthalal tette sziikségessé a tanitvanyok 0j dontését Jézus
mellett. Ez azonban csak annak alapjan valt lehetdvé, amit Isten Jézussal az utolsé idékhdz tartozo
modon tett. igy a kozdsseg tagjai joggal viselték az utolso idékkel kapcsolatos megjeldleseket:
"kivélasztottak", "szentek". Ok az a kozosség, amely teljes joggal atveheti az Oszovetség és
egyben Isten utolsd idékbeli gyiilekezetének megtiszteld rangjat: kahal Jahve, "Isten gyiileke-
zete". A zsidosagban ezzel a névvel nem csak Izraelt jeldlték. Igy nevezték Isten utolsd idSkbeli
népét is, amelynek majd a jelenleg szétszort és lathatatlan Izrael Osszegyljtése révén kell
nyilvadnvaldva vélnia. A gorogben "Isten egyhdza" volt a megfeleld sz6, amelyet a gyiilekezet
megnevezésére altalanosan hasznaltak, ezt ma réviden "egyhdznak” mondjuk.

Az egyhaz elnevezés a sz6 kiilonb6z6 hasznélata miatt az évszazadok soran tobbértelmi
€s nagyon sokrétli széonak bizonyult. A germdn nyelvekben hasznalatos szavak (a német Kirche,
az angol church, a svéd kyrka, a szlav cerkov) eredete nem a latin "curia" (a papa réomai
szé¢khelye), mint Luther vélte (és ez nem kevéssé jarult hozza a Kirche szotol wvald
idegenkedéséhez a "Gemeinde"="gylilekezet" sz6 javara). A Kirche sz6 nem Romabol eredt. Nagy
Teodorik got birodalmaban terjedt el a Duna és Rajna vidékén. Eredete a bizanci népies "kyrike"
volt, jelentése az "Urhoz tartozd", kiegészitve: "az Ur hdza", egyszeriien azt mondhatnank: az Ur
gylilekezete.
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A german nyelvekkel ellentétben a romdn nyelvek megérizték a kozvetlen Osszefliggést az
Ujszovetségben hasznalatos szoval: a latin ecclesia, spanyol iglesia, francia église, olasz chiesa.
Ez mind a gordg "ekklesiabol” szarmazik. Mi hat ennek a szonak az értelme?

Az ekklesia sz6 a gordg koznyelvben is hasznalatos. Ezt mutatja a Pal ellen kitort efezusi
zendiilés elbeszélése (ApCsel 19,32.39k). Ha pl. Thukiididész, Platén, Xeno- phdén vagy
késébbiek az "ekklesidrol” beszéltek, ha a gordg polgarok a feliratokon ekklesiarol olvastak,
nyilvanvalé volt, mir6l van szd. A polgarok az "ekkletoi", akiket a hirndk ki- ill. 6sszehivott. Az
"ekklesia" tehat a "kihivottak", az 6sszehivottak gytlilése, a népgyiilés. Az ekklesia tehat eredetileg
politikai gytilést jelent (a sz6 minden vallasi mellékzongéje mellett), nem hitélethez tartozot, nem
egyhazi jellegtt. Ekklesia az éppen idGszerii 6sszejovetelt jelenti, a testiilet mindenkori "iilését".
Az ezek ko6zotti idében nincs ekklesia. Nyilvanvald a kiilonbség az ilyen ekklesia és az egyhazi
értelemben vett ekklesia kozott. Teljesen indokolatlan tehat az Gjszovetségi nyelvhasznalat
kozvetlen levezetése a gorog koznyelvbol.

Az ujszovetségi egyhazfogalom tekintetében nem a gordg szavak eredetével foglalkozd
nyelvtudomany az iranyadé, hanem inkabb az Oszovetség gordg forditasidnak szohasznalata.
A Septuagintdban az ekklésia sz6 kb. szdzszor fordul eld, szinte mindig az egyébként kdznapi
héber kahal = "Osszehivott gyiilés" forditasanal (ezzel szemben az "eda" kifejezést, amely a
népkdzosséget jogi és kultuszkozosségként hatarozza meg, leginkabb a "zsinagdga" szoval adjak
vissza). Az "ekklesiat" birtokos jelzés kapcsolasa az "Urral" (Jahvéval) dontden mindsiti. Itt sem
felejthetjiik el az Osszegyiilekezés folyamatat. De nem arr6l van szo6, hogy valaki vagy valami
gylilekezik, hanem az a d6ntd, hogy ki és mi gytilekezik Ossze. Isten gyiijt egybe, és az ekklesia
ily médon Isten gyiilekezetévé valik (ha azutan gyakran egyszeriien csak pusztan ekklesiat emlitenek
is). Itt mar nem akarmilyen emberek akarmilyen Osszegyiilekezése megy végbe. Isten ekklesiaja tobb mint
barmi mas eseményhez kapcsolodd barmikor tortént Osszegyiilekezés. Ekklesia az Isten altal elére
kivalasztottak seregének Osszejovetele, a kozéppontja, Isten koriil. Az ekklesia sz6 igy mar a Septuagintaban
vallasos-kultikus fogalomma valik, amelyet egyre inkdbb az utolsé idékre vonatkoztatnak - ezt tantsitjak a
mindenesetre ritka kahal elé6fordulasok a kumrani iratokban (pl. 1 Qsa 1,4; 2,4; Dam 12,6). Az ekklesia Isten
igazi gylilekezete az utolsé idékben.

Amikor az ésgyiilekezet magara vette az ekklesia elnevezést, akkor tudatosan igényt tamasztott arra,
hogy 6k Isten igazi 6sszejovetele, Isten igazi gyiilekezete. Isten igazi népe az utolsé idékben.

6. OSSZEJOVETEL, GYULEKEZET, EGYHAZ

Az "ekklesia" az "Gsszejovetelhez" hasonldéan ugyan(gy jelenti az egybegyiilekezés éppen végbemend
folyamatat, mint magat az egybegyiijtott gyiilekezetei. Kiillondsen az els6t nem szabad sohasem elfelejteniink.
Egyhédz nem egyszeriien az altal van, hogy valami egyszer elkezd6dott, valamit alapitottak, ami azutan
valtozatlan marad. Egyhaz csak az altal 1étezik, hogy mindig Gjra egy tényleges Osszejovetel eseményére
keriil sor, Osszegyiilekezésre és fOképpen istentiszteleti Osszegyiilekezésre. A tényleges Osszejovetel az
ujszovetségi gylilekezet adott idépontban valé megnyilvanuléasa, képviselete és valdra valasa. Ez forditva is
all: az dsszejovetel mindig ujra végbemend eseményének maradandd hordozoja a gyiilekezet. Az "egyhaz"
sz6 a némethez hasonléan sok nyelvben a templomot is jelenti. Hasznaljak még az abban éppen végbemend
istentiszteleti eseményre is. [A magyar nyelvben a "templom el6tt" és "templom utan" a gyiilekezet
Osszejoveteléhez, az istentisztelethez viszonyitott id6pontot is jelenti. Forditd.]

Az "Gsszejovetel”, "gyiilekezet”, "egyhaz" harom fogalmat dsszefiiggésiikben érdemes szemlélniink, azokat
egymas ellen kijatszanunk nem szabad. Nem lehet kikeriilni azt a tényt, hogy az Ujszovetség mindig ugyanazt
az ekklesia szot hasznalja, amig mi az 6sszejovetel, gylilekezet és egyhaz szavakat valtogatjuk. Mar maga ez
a tény is 06v minket attol, hogy itt ellentéteket hozzunk létre. Ez a harom szé nem verseng egymassal, hanem
kiegésziti egymast a gazdag tartalmu és sokoldalt ekklesia sz6 forditasaban. Az "6sszejovetel” kifejezi, hogy
az egyhaz sohasem csak egy allandosult intézmény, hanem a tényleges Gsszejovetel mindig 1) eseménye
élteti. A "gyiilekezet" azt hangsulyozza, hogy az egyhaz sohasem csak egy funkcionariusokbol 6sszetevodo
tavoli, elvont csucsszervezet a ténylegesen dsszegyiilekezd gyiilekezet felett, hanem mindig meghatarozott
helyen és id6ben, meghatarozott cselekményre 6sszegyiilekez6 kozosség. Az "egyhaz" nyilvanvalova teszi,
hogy az ekklesia sohasem csak egymastol elszigetelt és onelégiilt vallasos egyesiiletek kotetlen egymas
mellett élése, hanem kolcsonds szolgalatra egyesiilt tagjai egy vilagot atfogd kozosségnek. Ez a harom
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megnevezés, de foképpen a két utolsod legtobbszor felcserélhetd. Igaz ugyan, hogy az "9sszejovetel" inkabb
az id6szerlit és eseményszeriit, a "gyiilekezet" inkabb a helyhez kapcsolodot és a tartdsat, az "egyhaz" pedig
inkabb a helyhez nem kotott egyetemeset je- lenti. igy azutan az ekklesia szé forditasa soran egyszer
szivesebben hasznéljuk az egyiket, maskor a masikat. De alapjaban véve, ezek cserélheték maradnak. Es
amint beszélhetiink helyi gylilekezet helyett helyi egyhazrél, ugyanugy beszélhetiink egyetemes egyhaz
helyett az sszes gyiilekezetrol is.

7. HELYI EGYHAZ ES EGYETEMES EGYHAZ

Egyetlen 0sszejovetel, egyetlen gyiilekezet, egyetlen egyhaz sem azonos ugyan az ekklesiaval, vagyis az
egyetemes egyhazzal, az Osszes gyiilekezettel és azok valamennyi Osszejovetelével, mégis tokéletesen
megjeleniti azt. Ez két dolgot jelent: egyrészt a helyi egyhazkdzség nem egy "szelete" vagy "tartomanya"
csupan az egyetemes egyhaznak. Semmiképpen nem csak egy alosztalya a tulajdonképpeni "egyhaznak",
amelyet rangjahoz illd felsdbbségnek és els6bbségnek kell elképzelniink, miutan nagyobb kort magaba
foglalo alakzat. Nem jo szokas, hogy egy elvont-idealista egyhazfogalom kovetkezményeképpen csak az
egész vilag egyhazszervezetét nevezziik "egyhaznak". Mintha az egyhaz nem lenne minden egyes helyen
teljes egészében jelen! Mintha nem lenne 6vé az evangélium teljes igérete és a hit teljessége! Mintha nem
kapta volna az Atya teljes kegyelmének vigasztalasat, mintha nem lenne benne jelen a teljes Krisztus és
mintha nem kapta volna ajandékul a Szentlélek teljességéi. Nem, a helyi egyhaz nem csupan hozzdtartozik
az egyhazhoz. A helyi egyhdz egyhdz. Csak a helyi egyhazbodl és annak tényleges megvalosulasabodl valik
érthet6vé az egyetemes egyhdz. A helyi egyhaz tehat nem egy onmagaban értelmetlen, az egészet nem
kifejezd sejtje csupan az épitménynek. Tényleges egyhdz ez, amelynek a sajat teriiletén minden igérete és
ajandéka megvan, amelyre az emberek iidvosségre jutdsa érdekében sziiksége van: az evangélium hirdetése,
a keresztség, az Urvacsora, a kiilonb6z6 kegyel- mi ajaindékok és szolgalatok. - Mdsrészt: az ,,egyetemes
egyhdz" nem helyi egyhazak "halmozddasa" vagy "tarsuldsa". A kiillonboz6 helységek gyiilekezeteit az
Ujszovetségben egymas utdn és egymas mellett sajat megkiilonbozteté neviikkel és az azonos "egyhaz"
névvel illetik, mikdzben az egyes és tobbes szdmot vegyesen hasznaljak.

Emellett el6fordul az Apostolok Cselekedeteiben és hasonldképpen Palnal is (kiilondsen az Efezusiakhoz irt
levélben) az egyhaz szonak helyhez nem kotott hasznalata.

Es ha az Ujszovetség a helyi egyhaz és egyetemes egyhaz viszonyat sem teologiailag, sem jogilag nem is
fejti ki, mégis bizonyos, hogy az egyes helyi egyhazakat ez jobban 6sszekoti mint a k6zos név, jobban mint
a kiils6 Osszefogas vagy az egyes helyi egyhazak f6lé rendelt szervezet. Minden egyes helyi gyiilekezet
ugyanazt az evangéliumot, ugyanazt a biztatast és igéretet kapta. Egy és ugyanazon Atya fogadta Oket
kegyelmébe, egy és ugyanazon Uruk van, a kegyelmi ajandékok és szolgalatok egy és ugyanazon Lelke
0sztonzi 6ket. Egy és ugyanaz a hitlik, egy és ugyanaz a keresztség szenteli meg, és ugyanaz a vacsora elégiti
meg Oket. Mindezek révén nemcsak kiilséleg kapcsolodnak dssze, hanem belséleg egyesiiltek, és mi lenne
ennél fontosabb szdmukra? Nemcsak egyhazi szervezetet, hanem egyhazat alkotnak. Az egyhaz nem tet6t
jelent6 szerkezet az egyes gyiilekezetek feje felett. Nem az egyes gylilekezetek dsszegezésének eredménye,
és nem esik szét egyes egyhazakra. Ellenkezbleg, a kiilonb6z6 helyeken Isten egyhaza van. Nemcsak
korinthusi egyhdz van, nemcsak korinthusiak egyhaza vagy Korinthus egyhaza, hanem: "Isten egyhaza,
amely Korinthusban van” (1K.or 1,2; 2Kor 1,1). Minden ekklesia, minden dsszejovetel, gylilekezet, egyhaz
- legyen bar mégoly _kicsi. mégoly szegényes, mégoly szanalomra mélto - teljesen megjeleniti az ekklesiat,
Isten Osszejovetelét, gyiilekezetét és egyhazat.
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EGYHAZ ES ISTEN ORSZAGA

1. AZ EGYHAZ NEM ISTEN ORSZAGA

Krisztus 0r volta hiriil adja, és szinte valora véltja azt, amit az Isten uralma jelent. Eppen ezért nagy a veszélye
annak, hogy ebben a kdzbensé idében Isten orszagat (basileia=uralom, kiralysag) azonositjuk az egyhazzal.
Isten orszaga és az egyhaz azonositisa azért lenne kézenfekvd, mert minden jovére mutato jellege mellett
Isten uralma a mai vilagban is észlelhetd, hiszen behatol mar a jelenbe. igy azutan az egyhdz kdnnyen
felfoghato a jelenlevd és fejlédo "Isten orszaganak".

A jelenlegi irAssmagyarazat Gjbol nyilvanvalova tette szamunkra, hogy az Ujszovetség evangéliuma

szempontjabol lehetetlen a keresztény tarsadalomrdl vagy pusztan magarol az egyhazrél, mint "Isten foldi
orszagarol" vagy Isten orszaga "mai alakjarol", akar "Isten orszdga hordozo6jar6l" beszélniink. Ugyanigy
helytelen, ha - akar j6 szandékkal is - azt mondjuk, hogy az egyhaz épiti fel,_terjeszti el Isten orszagat a
foldon, és megvaldosulasan dolgozik. Hiszen ez az egyhaz éppen nem azért imadkozik: "Valosittasd meg
veliink a te orszagodat!", hanem azért: "J6jjon el a te orszagod"! Isten uralmanak, mint Isten uralkodasanak
értelemmel fel nem foghato, utols6 idokbeli jellege teszi lehetetlenné, hogy itt azonossagra vagy akar csak
folytonossagra gondoljunk. Nincs azonossag, az "egyhaz" és "Isten orszaga" nem azonos. Az Ujszovetség
értelmében ugyanis Isten uralma az utolsé idék egész vilagot atfogo végleges orszaga (basileidja). Es nincs
folytonossag sem! Isten orszaga nem az egyhazbdl ered, nem szerves fejlédésbdl fakad, nem érési és
érvényesiilési folyamat eredménye, hanem Isten észérvekkel ald nem tamaszthato, beteljesedést hozo 1j
beavatkozasa. Az ember részérdl nyitottsaggal és készenléttel, engedelmességgel és éberséggel, hittel és
megtéréssel kell ennek eleget tenni.
Azonossaguk helyett tehat az egyhaz és Isten uralma kozott levo alapvetd kiilonbséget kell hangstlyoznunk.
Ha az egyhdzra vonatkoztatjuk azt, amit az Ujszovetség Isten uralmarél mond, nem keriilhetjiik ki az egyhaz
elviselhetetlen dics6itését. A dicsOség egyhazarol szolo tanitds (ecclesiologia gloriae) az egyhézat tiizi ki
célul. mintha Isten uralma hatalmanak és dics6ségének megjelenésére mar nem kellene varnunk, mintha mar
minden igéret beteljesiilt volna az egyhdzban, és mintha vandorlas helyett pihenésre hajthatna fejét. Mintha
az egyhaz nem emberekbdl, sét biinds emberekbdl allna, és mintha az ige, a keresztség, az Grvacsora nem
olyasmit hirdetne, amelynek beteljesiilése még hatra van!

Az egyhaz lényege szerint a jelenhez kapcsolodik, €és a jovoben megsziinik. Isten orszdga ugyan
olyasmi, ami behatolt a jelenlegi vilagba, de ugyanakkor dont6 médon a jovohoz tartozik. Az egyhaz
zarandoklat, atmeneti allapot az utolsé id6kon at a vég felé. Végeredményben Isten orszaga a végso dicsdség
az id6k végén, egyszeriien a vég. Az egyhaz biindsoket és igazakat foglal magaba, Isten orszaga viszont az
igazaké és szenteké. Az egyhaz alulrol ndvekszik, f6ldi moédon szervezhetd, ellentmondasokkal teli fejlodés
¢s haladas eredménye, roviden szdlva: dontden emberi mii. Isten orszaga feliilr6l hatol be, észérvekkel ala
nem tamaszthatd cselekvés, kiszamithatatlan esemény, roviden szoélva: dontéen Isten miive. Ennek az
uralomnak alanya Isten, aki korlatlan kiralyi szabadsdgaval szuverén modon cselekszik, mint Ur és Atya. Ez
az uralom az O uralkod6i méltosaga, kormanyzasa és uralkodasanak tere.

Nem az egyhézrél, hanem Isten beteljesiilt uralmardl tuddsit sok mas példazat kozott a foldet
bearnyékold fa, a gazdag aratas, az Isten altal rendezett iinnepi lakoma, az utolsod idékbeli menyegzd. A
teremtés célja nem az egyhaz, hanem Isten beteljesiilt uralma: az 01j teremtés, amelyben érvényét veszti az
egyhaz és vilag kozotti kiilonbségtétel. Az "Isten orszaga" név nemcsak a jelenbe mar behatol6 uralmat jelzi,
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hanem Isten elkésziilt és befejezett, az egész vilagegyetemre kiterjedd orszaga megnevezésére szolgal (a
megfeleld képies kifejezésekkel egyiitt).

2. AZ EGYHAZ ISTEN ORSZAGANAK ELOJELE

Isten uralma és az egyhaz azonositdsa nagyon konnyen atcsap e kettd szétvdalasztasaba. A vilag végét vard
abran- dozoknak szamtalan modjuk van "az egyhdz = Isten foldi orszaga" mindsités ellen ugy tiltakozni, hogy
az eljovendo itéletre és Isten orszagara hivatkoznak az egyhdzzal szemben. Ez a szemlélet Isten orszagat és
az egyhazat nem egymassal szembenalld parnak, hanem ellenfélnek, nem ellenpo6lusnak, hanem ellenségnek
tekinti. Emellett észre kell venniink, hogy a vilag végét varok zavaros gondolataik és tévedéseik ellenére is a
dontd kérdésekben jobban megértették Isten uralmanak kritikai jellegét, mint az egyhéazi rendszeriiket
kiméletlen hatalmaskodassal védelmez6 ellenfeleik.

Ezen a ponton szétvalasztas helyett Isten uralma és az egyhdz kozotti osszefiiggeést kell
hangstlyoznunk. Isten utols6é idékbeli hivé gylilekezetének eredete Isten uralmanak prédikalasa, ennek a
gylilekezetnek kezdete és alapja az Isten uralma. Isten uralma egyre nyilvanvalobb beteljesedése felé tart.
Célja, hatara és probakdve is Isten uralma. Az egyhdz nem Isten orszaga, de Isten orszagat kémleli, varja, s6t
zarandokként afelé tart, és mint hirndke hirdeti jottét a vilagnak.

Ezen a zarandokuton Isten nem hagyta el és nem felejtette el az egyhazat. Nem vak so6tétségben kell
vandorolnia. Jollehet az egyhaz nem az (eljovendd) Isten orszaga, de mar most Isten vilagunkba behatolt
uralma ala tartozik.

Isten uralmanak végsé gydzelme nyilvanvaldan hatra van még az egyhdzban, de Jézus Krisztusban a dontd
gy6zelmen mar taljutott. Még nyilvanvaldan a haldl arnyékaban vandorol, de a feltimadds mar nem csak
elétte van, til is jutott méar azon a feltdmadott Ur (kyriosz) Jézus altal. Ez az ¢16 Ur vele van, vele marad
minden napon a vildg végéig, Isten orsziga dicsGséges eljoveteléig. Addig tehat ennek az Urnak uralma.
Krisztus uralma alatt €1, és ennek idejét Isten uralma eljovendd beteljesedése szabja meg. Rejtetten az egész
vilag Krisztus uralma al4 tartozik, és ez az egyhazban az igehirdetés altal fejti ki hatasat. A biindk bocsanatat
hozza, 4j embert teremt, és ezen a médon mindenek beteljesiilését igéri. A keresztséget ajandékozza, amely
az embert lathato jel alkalmazasaval mar most az utolso iddk gyiilekezetének tagjava teszi, az dembert biin-
banattal eltemeti, az 1j embert pedig a hit altal feltamasztja, hogy az 0j teremtéshez tartozzék. Az urvacsora
iinneplésében pedig Isten orszaga 6rokosei szamara az Atya dics6ségének utolso id6kbeli vacsorajat hirdeti
¢s jeleniti meg. Az egyhaz a Szentlelket mar most ajandékul kapta, egyeldre csak "foglaloként". Ebben az
egyhazban ugyan allanddan veszélyeztetett helyzetben, de munkalkodik mar a szeretet, amely megmarad.

fgy él, varakozik és zarandokol az egyhaz Krisztus uralma alatt, mint az utolsé idék idvoziild
gylilekezete. Ez az uralom egyuttal Istennek a Krisztusban mar most elkezdddott uralma. Isten eljovendd
uralmanak igéretei és erdi Krisztus altal hatnak és érezhet6k mar most az egyhazban, és igy az egyhaznak
rejtett modon mar része van Isten vilagunkba behatold uralmaban. Az egyhazat ezért Isten orszaga
varomanyosai kozosségének nevezhetjiik. De jobb, ha nem az "Isten orszaga elsd 1épcs6fokardl" beszEliink.
Az egyhaz nem fokrol fokra Iépdel egy folyamatossagot jelentd 1épcsésoron Isten végleges uralma felé.

Az egyhdzhoz valo tartozas - a kisértések és tamadasok korszakaban - nem garantalja az Isten végleges
orszagahoz valod tartozast.

3. HUSEG JEZUS EVANGELIUMAHOZ?
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Az egyhaz nem elsé 1épcsiéfoka Isten végleges uralmanak, de mindenesetre eldjele annak. Isten
Jézus Krisztusban mar jelenlevé uralma valésaganak jele, jovobeli beteljesedésének pedig elgjele.
Az egyhaz 1étezésének igazi értelme tehat nem dnmagaban, nem mostani mivoltaban van, hanem
abban, amely felé halad. Isten uralmat varja az egyhaz, arrdl tanuskodik, azt hirdeti. Isten eljd-
vendd és ugyanakkor mar jelen 1év6 uralmat nem hozza ugyan vallan, de mindenesetre kikialtoja,
bejelentdje, hirnéke annak. Isten maga hozza el uralmat. Az egyhaz pedig egészen az 6
szolgalataban all.

De az egyhaz tényleg egészen az 6 szolgalatdban all? A tényleges egyhazrol beszéliink
még? Isten uralmanak szolgalata az egyhdzban valdban tény vagy csak elmélet, esetleg program
csupan? Isten uralmanak szolgédlata mindenesetre elkotelezettsége az egyhaznak: feladatat kapta
meg ezzel.

Mikozben az egyhaz Jézusnak, mint Urnak istenségét hirdeti, Isten uralma

evangéliumanak 1ényegét befogadva vallalja, hogy Jézus szovivéje lesz. Atveszi Jézus hatéro zott
koveteléseit, tovabbadja és alkalmazza azokat. Az dskereszténység szamara Jézus Isten uralmanak
hirdet6je maradt, Isten akarata megalkuvas nélkiili vallalasanak hirdetéje. Isten minden
kovetelését, amelyet Jézus az "Isten uralma" jelszavaval meghirdetett, most az egyhaz hirdeti meg
"Jézus az Ur" jelszoval, mert éppen Jézus toltotte be példaszeriien legvégsékig Isten uralméanak
koveteléseit, és igy emeltetett fel az Atya dicsdségébe.
Ha azonban az egyhaz Isten uralmanak szolgalataban hiteles hirnok, tant, tuddsitd, kovet akar
lenni, akkor Jézus evangéliumat els6sorban nem a vilagnak, nem méasoknak, hanem sajat maganak
kell Gijra meg Ujra hirdetnie. Mindenekel6tt az egyhaznak kell hittel fogadnia, komolyan vennie
Isten jovébeni uralma jeleniinkbe valo behatolasdnak evangéliumat. Mindig ujra engedelmesen
ala kell vetnie magat Isten mar jelenlévd uralmanak, Isten kegyelmes és koveteléseket is
tartalmazo lidvosséges akaratanak. Hitelessége teljesen Jézus evangéliumahoz vald hiiségétdl
fligg. Mit is haszndlna az egyhaznak barmilyen serény és hatarozott igyekezet, ha az nem hiteles?
Isten uralmanak Jézus altal meghirdetett 6t szempontja, amint azokat az el6z6 fejezet kezdetén
targyaltuk, igy lesz eldirdssa az egyhazrol sz616 tanitds szamara.

4. AZ EGYHAZ IDEIGLENES ATMENET

Isten uralmat Jézus dontben jovdbelinek, az utolso idékhoz tartozonak, véglegesnek hirdeti meg. Ha a
Krisztus kovetésében jaréd egyhdz Isten uralmat jovébelinek, az utolsé idékhoz tartozonak,
véglegesnek hirdeti meg, akkor ez szaméra elgdiras:

Az utols6 idékben az egyhaz nem helyezheti magat az igehirdetés kozéppontjaba. Isten
Krisztusban megvaldsult uralmabol kiindulva, Istennek arra az uralmara kell ramutatnia, amelyre
mint feladatanak biralatot is tartalmazdé beteljesiilésére varakozik. Isten nemcsak részleges, hanem
egyetemes, nemcsak atmeneti, hanem végérvényes gy6zelmes dicsésége kinyilatkoztatisanak az
egyhdz még csak elébe megy. Nem allhat gy az emberek elé, mintha 6 volna a célallomés, mintha
valaha is maga koriil forgd és nyugalomra csendesedd gyonyoriiség lehetne! Mintha az ember
dontése tulajdonképpen elsésorban nem Istenre, nem Jézus Krisztusra, hanem az egyhazra
vonatkoznék! Mintha az egyhaz lenne a vilagtorténelem vége €s beteljesiilése, az 6rokkévalosag!
Mintha az 6 megallapitasai és nyilatkozatai maradnanak meg 6rokké és nem az Ur beszéde! Mintha
az 6 intézményei és jogrendszere €Iné til az id6t, nem Isten uralma! Mintha az emberek volnanak
az egyhéazért és nem az egyhdz az emberekért és éppen ez altal Isten uralméért!

Ha az egyhaz az utols6 idékben elfelejti ideiglenes, provizérikus, dtmeneti voltat, akkor
tal magas kovetelményekkel keriil szembe, kifarad, elernyed és 6sszeomlik, mert nem 14t jovot
maga elétt. Ha azonban az egyhaz sziinteleniil arra gondol, hogy céljat nem 6nmagaban, hanem
Isten orszagdban fogja megtaldlni, képes a kitartdsra. Tudja, hogy nincs tulterhelve, nem kell
véglegeset 1étrehoznia, nem kell maradandé hazat nyujtania. Egyaltalan nem kell megdobbennie
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azon, ha ideiglenes voltaban kétségek gyotrik, akadalyok gordiilnek ttjaba, és gondok
nyomasztjak. Ha végleges lenne, akkor bizony kétségbe kellene esnie. Ha azonban csak
ideiglenes, reménysége lehet. igérete van arra, hogy a poklok kapui sem vesznek rajta diadalt.

5. IGENYTELEN EGYHAZ

Isten uralmat Jézus Isten sajat hatalmas cselekedetének hirdeti meg. Ha a Krisztus kdvetésében jaro
egyhadz Isten uralmat Isten sajat hatalmas cselekedetének hirdeti meg, akkor ez szamara eldirast
jelent:

Barmilyen rendkiviili er6feszitéseket tesz is az egyhaz ezekben az utolsé idékben Isten
uralmanak szolgalataban, Isten orszaganak megvaldsitasat nem tekintheti sajat feladatanak. Azt
Isten teremti meg szamadra. Csak Isten cselekvésében bizhat, nem a magaéban. Az egyhaz Isten
uralmat eddig sem valdsithatta meg, ezutan sem fogja, csak tantiskodhat arrél. Tehet-e tobbet
ezekben az utolsé idékben anndl, mint hogy konydrdg azért és keresi azt, tetteivel ¢&s
szenvedésével erejét megfeszitve késziil és késziti a vilagot Isten uralmara. Rendelkezhet-e valaha
is az Isten orszaga eljovetelér6l? Dicsditheti-e valaha is 6nmagat, és dicsekedhet-e Isten és
emberek ellenében sajat életerejével és alkotd képességével? Tamaszthat-e igényeket Istennel
szemben valaha is elhatarozasaival, eldirasaival és elképzeléseivel ahelyett, hogy Isten igényei
mellett allna ki a vildgban? Sajat egyhazi "mindent - jobban tudasa" révén lehetne-e valaha is
bizalmatlan Isten kegyelmével szemben, mikézben tele van maga csinalta méltosagaval és
nagysdgaval? Szabad-e valaha is azt vélnie, hogy 6 a kegyelem gyakorléja ahelyett, hogy
allanddan és mindig kegyelemre szorultsaga tudataban élne? Nem kell-e a kegyelmet mindig
kovetel6zés nélkiil gyermeki bizalommal, iires kezekkel elfogadnia? Nem kell-e magat akkor is
haszontalan szolgénak tekintenie, ha kdtelességét teljesitette?

Ha az egyhaz beképzeli maganak, hogy ezekben az utolsé idokben 4 teszi a legdontébbet,
mert neki kell sajat erejébdl és sajat teljesitményébdl létrehoznia, felépitenie, megalkotnia Isten
orszagat, akkor valdjaban szétszor €s rombol, mert hidnyzik beldle az onzetlen, egyediil Isten
donté munkajaban bizé hit. Ha azonban az egyhaz hisz abban, hogy Isten hivja lIétre, gondozza és
tartja kezében az utolsé idéket, és 6 ajandékoz a vilagnak és az embernek uj, tokéletes életet,
akkor 0sszegyiijt és felépit, mert aldzatos bizalmat Isten megtdlti erével. Akkor tudni fogja, hogy
végiil minden faradozasa mellett sem az 6 elvei és ligyeskedései érvényesiilnek, és az Isten orszaga
eljoveteléért nem az 6 teljesitményeinek jegyzéke vagy ragyogo statisztikaja kezeskedik. Nem
akadalyozhatja meg 6t a tovabbi hivogatdsban, ha visszhang nélkiil maradt, és nem teheti 6t
vigasztalhatatlannd semmiféle sikertelenség. Ha a dontd gydézelmet az egyhdznak kellene
kivivnia, akkor valéban fel kellene adnia a harcot. Ha azonban a végs6 gy6zelmet feliilrdl kapja
ajandékul, sajat hozzajarulasa nélkiil, akkor hivé bizalommal mar most latba vetheti minden
erejét, és megvaltoztathatja a vilagot. igérete van arra, hogy hite hegyeket mozgathat meg.

6. SZOLGALO EGYHAZ

Isten uralmat Jeézus tisztan vallasi uralomnak hirdeti meg. Ha a Krisztus kovetésében jard egyhaz Isten
uralmat tisztan vallasi uralomnak hirdeti meg, szamara ez eldiras:

Az egyhaz ezekben az utolsd idékben semmiképpen sem viselkedhet tigy, mint vallasi és politikai
hatalom, mint teokrdcia. Lelki szolgalatra hivatott el. Azt a kegyelmet kapta, hogy egyhazi és
vilagi hatalom felépitése helyett szolgalatot végezzen szolgai formaban: Isten szolgalatat emberek
szolgalataval és emberek szolgalatat Isten szolgalataval. Ezekben az utols6 idékben hogyan folya-
modhatna hat segitségért a vilagi hatalom megragadasa és a hatalom érvényesitése érdekében a
politikai stratégia és intrika modszereihez? Hogyan is lehetne képes arra, hogy vilagi fényt és
pompat sugarozzak, diszhelyeket osztogasson jobb és bal keze fel6l, vilagi rangokat és
kitiintetéseket itéljen oda? Hogyan is halmozhatna fel vilagi javakat, pénzt ¢és aranyat a
szlikségesen feliil? Hogyan keveredhetne 6ssze e vildg hatalmasaival, barmilyen viladgi cso-
portosulassal? Hogyan azonosulhatna egyszeriien egy politikai parttal, kulturalis szovetséggel,
gazdasagi vagy szocialis hatalommal? Hogyan szallhatna sikra birdlat és fenntartas nélkiil egy
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bizonyos gazdasagi, szocialis, kulturalis, politikai, filoz6fiai, vilagnézeti rendszerért? Hogyan
lehetne képes arra, hogy forradalmi mondanivaldjaval ezeket a vilagi hatalmakat és rendszereket
mindig Gjra ne nyugtalanitsa, meg ne dobbentse, zavarba ne ejtse, meg ne kérddjelezze, és éppen
ezen a modon ellenallasukat, s6t tamadasukat maga ellen ki ne hivja? Hogyan keriilhetné ki a
szenvedést, megvetést, ragalmazast, iildoztetést? Hogyan allhatna szandékaban a keresztut helyett
a diadalut? Hogyan tekinthetné a kiviilallokat valaha is gyiildletes és megsemmisitendd
ellenségnek ahelyett, hogy megértd és segitd szeretettel, mint felebaratjait atdolelné dket?

Ha az egyhaz az utolsé idékben nem veszi észre, hogy Onzetlen szolgalatra kiildetett a
vilagba az emberek kozé, még az cllenségekhez is, elveszti méltosagat, hitelességét,
létjogosultsagat, mert lemondott Krisztus igazi kdvetésérél. Ha azonban az egyhaz tudataban van
annak, hogy nem 6, hanem Isten uralma jon el "hatalommal és dics6séggel", a maga kicsiségében
megtaldlja az igazi nagysagot. Akkor tudja, hogy nagysaga éppen a hatalom és pompa
mellézésében rejlik. E vilag hatalmasainak egyetértésével és tamogatdsaval csak szoros
kikotésekkel és korlatozottan szamolhat. Létét a vildg mindig ujra melldzi, figyelmen kiviil
hagyja, €és csak eltiiri, vagy éppen sajndlja, fajlalja, és nem tartja kivdnatosnak. Faradozasat
mindig Ujra megmosolyogjak, gyantval illetik, helytelenitik és akadalyokat gorditenek Gtjaba. Az
egyhaz szamara ennek ellenére minden mas urasagnal megtamad- hatatlanabb az Isten uralma. Ha
ereje a vilag feletti hatalmaban rejlenék, valoban el kellene csiiggednie. Ha azonban ereje Krisztus
keresztjében és sajat keresztjében rejlik, akkor ereje a gyengesége, akkor aggodalom nélkiil
jarhatja atjat a feltdmadas elére szavatolt gy6zelme tudataban. Az az igérete, hogy megnyeri
¢letét, ha odaadja azt.

7. BUNOS EGYHAZ

Isten uralmat Jézus, mint az tidvosség bekovetkezését hirdeti meg a biinosoknek. Ha a Krisztus
kovetésében jard egyhdz Isten uralmat, mint az lidvosség bekdvetkezését hirdeti meg a
blindsoknek, szamara ez eldiras:

Ezekben az utolsé idékben az egyhaz a vilaggal és hatalmasaival fennall6 minden ellentéte
ellenére sem viselkedhet soha a vészmadar szerepében fenyegetden és megfélemlitéen. Karhozat
helyett idvosséget, fenyegetés helyett 6romhirt, hadiizenet helyett békét kell hirdetnie a vilagnak.
Hiszen az egyhaz nem a kegyesekért és az igazakért, hanem a blindsokért és az istentelenekért
van! Nem elitélnie ¢és elatkoznia, hanem az evangéliumot komolyan véve gydgyitania,
megbocsatania és megmentenie kell! A gyakran elkeriilhetetlen intések sohasem lehetnek
oncéluak, hanem utalniuk kell Isten kegyelmének ajanlatara! Csupa kegyelem veszi koriil az
egyhazat, és éppen ezért nem tetszeleghet az Onelégiiltek zart csoportjaban vagy a tisztak és
szentek tarsasdgiban! Sohasem képzelheti a gonoszt, az istentelent csupan az egyhdzon kiviil!
Hiszen semmi sincs benne, ami tokéletes volna, ami ne lenne veszélyeztetett, hidnyos, kérdésessé
tehetd, ami ne szorulna mindig Gjra kiigazitasra és jobbitasra! A vilag és az Isten uralma kozott
az arcvonal ugyanis kdzépen, az egyhaz kellés kdzepén, minden egyes egyhdztag szive kdzepén
hazodik!

Ha az egyhaz ezekben az utolsé idékben nem akarja tudomasul venni, hogy biinés emberek
alkotjak, és blinds emberekért 1étezik, akkor szivében megkeményedik, onteltté és konyortelenné
valik. Nem érdemli meg sem Isten irgalmat, sem az emberek bizalmat. Ha azonban komolyan
veszi az egyhaz, hogy csak Isten uralmanak beteljesedése valasztja majd el a buzat és konkolyt,
a jo és hitvany halakat, a kegyelem ajandékaban, szentségben és igazsagban részesiil, amelyeket
a maga szamara sohasem tud létrehozni. Az ilyen egyhaz tisztdban van azzal, hogy nem sziikséges
a vilag el6tt a magas erkdlcs szinhazat megjatszania, mintha nédla minden a legnagyobb rendben
lenne. Tudja, hogy kincseit nagyon is foldi edényekben Orzi, hogy fényei szerények és
pislakolnak, hite gyenge, ismeretei homalyosak, és beismerései dadogva hangzanak el. Tudja azt
is, hogy nincs egyetlen blin vagy eltévelyedés sem, amely szdmara csabitdssa ne valhatna, és
amelyre ilyen vagy amolyan modon ra ne fizetett volna. A bint6l valo alland6 elhatarolodasa
kozben soha sincs oka a biingsoktdl tdvol tartania magat. Ha az egyhdz Onigazultan lenézi a
bilinosoket és vamszeddket, valéban lehetetlen Isten orszdgdba megigazultan bemennie. De ha az
egyhaz a megigazulasra ¢és szentségre elhivottak kozosségeként tudatdban marad bilineinek és
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vétkeinek, akkor viddman és megvigasztalodva élhet a bocsanatbdl. Akkor Isten hozzank érkezett
uralma alatt a karhozottakbol szentek lehetnek, és az egyhaznak nem kell aggodalmaskodnia a
gyakran ellenallhatatlan kisértések és a mindig ujra becstiszé hibak és balfogasok miatt. Ové az
igéret, hogy aki megaldzza magat, felmagasztaltatik.

8. ENGEDELMES EGYHAZ

Isten uralma érdekében Jézus az ember gyokeres dontését kovetelte Isten mellett. Ha tehat a Krisztus
kovetésében jaré egyhaz Isten uralma érdekében gyokeres dontést kovetel Isten mellett, szamara
ez eldiras:

Ezekben az utols6 id6kben az egyhdznak is valasztania kell Isten és uralma vagy a vilag
és uralma kozott. Nem torddhet bele abba, hogy Isten melletti gydkeres dontését valami
akadalyozza. Eppen az egyhaznak kell megtérésével tjra meg ujra elfordulnia a vilag csalogata-
satol, és aldvetnie magat Isten eljovendd uralmanak. igy fordulhat azutdn szeretettel a vilaghoz
és az emberekhez. Nem az élet 6romeirdl lemondo "vilagtol valo elszakadas" ez, hanem az Isten
akarata iranti szeretet hatarozott engedelmessége a mindennapokban, nem menekiilés a vilagbdl,
hanem a viladgban végzett munka. Az Isten akarata irdnti hatarozott engedelmesség el6l nem
rejtézhet el az egyhaz. Mintha az evangélium kovetelése csak a "gonosz vilagra" lenne érvényes,
a mindig Wjra elvilagiasodd6 egyhdzra pedig nem! Mintha Isten szent akarata iranti
engedelmességét az egyhdz felcserélhetné Onmaga irdnti engedelmességgel! Mintha sajat
liturgiai, dogmatikai és jogi torvényeit és elOirasait, hagyomanyait és szokasait Isten
parancsolatainak mondhatna, azokat a Jézus Krisztusban ismertté valt isteni akarat folé, vagy
akarcsak mellé allithatna! Mintha 6rokérvényli zsindrmértékké nyilvanithatna olyan korhoz kotott
megallapitdsokat, amelyeket aztdn csak mesterkélt és erdltetett értelmezéssel lehetne a
mindenkori jelenhez hozzaigazitani! Mintha szabadsiagaban allna donté dolgokban a "tevét
lenyelnie", és masrészt kicsinyes szérszalhasogatassal a "szunyogot megsziirnie"! Mintha szabad
volna szamtalan torvény és eldiras terhét az emberek vallara helyeznie, akik ezt hordozni képte-
lenek! Mintha Isten szeretetének szivbdél jové engedelmessége helyett megkovetelhetne
valamilyen félelembdl fakado vak engedelmességet, amely nem azért fogad sz6t, mert a kdvetelést
megérti és helyesli, hanem csupan azért, mert az parancs, de ha a parancs nem volna, masképpen
cselekednék! Mintha a belsd érziilet helyett a torvény kiils6 megtartasa, az "idok jelei" helyett az
"atyak hagyomanyai", a sziv tisztasaga helyett lires sz6lamok, az Isten meg nem roviditett teljes
akarata helyett az "emberek torvényei" johetnének szoba!

Ha az egyhaz ezekben az utolsé idokben elfelejti kinek tartozik engedelmességgel és
magahoz ragadja a hatalmat, korlatlan felségjogra térekszik, arn6 szerepet jatszik, akkor lancra
veri és szolgasorba donti magat. Ha azonban az egyhdz minden cs6d ellenére Isten uralmara
vagyaddik, és azzal torddik, hogy kihez tartozik, ki mellett dontott, és ki mellett kell mindig Gjra
megalkuvas és fenntartas nélkiil dontenie, akkor valoban szabad lesz. Szabad arra, hogy
Krisztusért jarjon kovetségben, a vilagban, szabad arra az istenszolgalatra, amellyel embereknek
szolgal, szabad arra az emberszolgalatra, amellyel Istennek szolgal. A Feltdmadott keresztje altal
szabad lesz a szenvedés, a biin és a halal lekiizdésére, és szabad az atfogd, teremtd szeretetre,
amely megvaltoztatja és Ujjateszi a vilagot. Szabad a rendithetetlen tetter6s reménységre.
Szabadda valik az Isten orszagaban megigért teljes igazsagra, orok életre, valodi szabadsagra és
a teremtett vilagot atfogd békére. Ezért élhet az emberiség Istenével valdo végsé ki-
engesztelodésének és minden istentelenség megsziinésének reményében. Ha az egyhaz szive a
vilagon vagy 6nmagan csiing, akkor bizony szerencsétlenné, nyomorultta és rabba teszi az embert.
Ha azonban az Ur Istenhez, és egyediil csak hozza ragaszkodik, akkor Isten szabad ke gyelmével
szabadda teszi a rabokat, viddmma a szomorkododkat, gazdagga a szegényeket, eréssé a nyomorul -
takat, szeretetre méltova a szeretet nélkiil él6ket. Ové az igéret, hogy ha felkésziil és készenlétben
varja Istenét, akkor O ujjdatesz mindent, hogy minden legyen mindenekben.

Sziikséges-e befejezésiil még egyszer hangsulyoznunk, hogy leirhatatlanul nagy feladatat
az egyhaz csak akkor téltheti be, ha minden reggel Ujra konyordg azért? Ami természete szerint
idegen tble, azt kegyelembdl ajandékul kaphatja: "Jojjon el a te orszagod" (Mt 6,10). Ahogyan
néhany bibliai szdveg tanusdga kiegésziti: "Mert tied az orszadg, a hatalom és a dicséség
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mindoérokké" (Mt 6,13). Vagy amint az egyhaz legdsibb imadsagkincse, a Didaché 6rokiil hagyta
rank:

Gondolj Uram egyhézadra,
szabaditsd meg minden gonosztol
¢és tedd tokéletessé szeretetedben.
Gyljtsd 0ssze a megszentelteket
az ég négy tajarol a te orszagodba,
amelyet nekik készitettél (10,5).

Ezzel a legdontébbet mondhattuk ki a valtozoé alakban megjelend egyhaz 1ényegérél és feladatarol,
amely fondkja ellenére is érvényes. A részekre szakadt kereszténység nagy részének a dontd
kérdésekben legalabb eddig a pontig - mar ez is végteleniil sokat jelentene - nem volna lehetséges
egyetértenie? Abban pl. hogy a fennalld kiillonbségeknek nem kellene egyhdzszakadast okozo kii-
lonbségeknek lenniiik?

Egyhdzszakadast okozo kiilonbség még igy is maradna elég. De gondoljuk csak meg: messzemend
egyetértés érvényesiilhetne (a felekezeti hatarokat amigy is gyakran atlépd teologiai iranyzatok
szamtalan felfogasbeli kiilonb6zdsége ellenére) az ujszovetségi gylilekezet alapvetd szerkezeti
felépitése tekintetében is. Hogyan hatarozza meg magat most ez az egyhaz, az iidvésség utolso
idokbeli gyiilekezete, amelyet eddig tulajdonképpen csak altalanossadgban és nagy vonalakban
ismertiink meg? Hogyan irja le 1ényegét behatobban? Mit jelent az, ha magat Isten népének, a
Lélek templomanak, Krisztus testének fogja fel?

AZ EGYHAZ ISTEN NEPE

I. AZ EGYHAZ NEM A PAPOKE

Valamennyi hiv6 egyiitt az Isten népe. A papi rend nem sajdtithatja ki (klerikalizalhatja) az egyhazat,
ez teljesen lehetetlen.

Ha az egyhazat Isten népének tekintjik, akkor egyértelmi, hogy az egyhdz sohasem csak
egy bizonyos osztaly vagy csoport, hatésag vagy klikk a hivék kozoésségén belill. Az egyhaz
mindig és mindeniitt Isten egész népe, az egész ekklesia, a hivok egész kozossége. Ok egyiitt a
valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nép. Népének minden egyes tagjat Isten hivta el.
Krisztusban igaz gyermekévé tette, és a Szentlélek altal megszentelte. E tekintetben az egyhézhoz
tartozok valamennyien egyenlék. Jézus Krisztus evangéliumaval Isten népének minden tagja
felhivast kapott a hitre, az engedelmességre és a szeretet teljes odaadasara. Az egyhazhoz tartozok
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e tekintetben is valamennyien egyenlék. Ez az alapvetd egyenl6ség sokkal fontosabb, mint az
Isten népe soraiban mutatkoz6 minden mas kiilonbség, amelyek meglétét nem is kell tagadnunk.

Ha az egyhaz valoban Isten népe, akkor lehetetlen az "egyhdzat" valaha is elvalasztani a
"laikusokto6l", mintha a laikusok nem lennének a szé teljes értelmében "lads" (= nép). Ez az
egyhaz klerikalizalo félreértése lenne. igy az egyhazat - ha talan nem is kotelességei, de min-
denesetre jogai és kivaltsagai tekintetében - kdzvetlen vagy kdzvetett modon a klérussal (papi
renddel) azonositanank. De hat nem feltiinG, hogy mig a "lads" a szd "Isten népe" értelmében a
keresztény gyiilekezettel kapcsolatban, az Ujszovetségben igen gyakran hasznélatos, addig a
"laikos" ("laikus") sz6, amely a poganyok kozott a "tanulatlan tomeget" jelentette, zsidd
szohasznalatban pedig azt a Férfit, aki nem pap, nem is levita, az Ujszovetségbdl egyszeriien
hianyzik. Hogyan is hasznalhattik volna ezt a szt az egyhazzal kapcsolatban, amikor az Uj-
szovetségben nemcsak egy csoportot, hanem mindenkit "valasztottnak", "szentnek",
"tanitvanynak", "testvérnek" neveznek, akiknek csak egy Uruk és egy Mesteriik van. A "lads" sz6
- amint az Oszovetségben sem - az Ujszovetségben sem fejez ki a kozdsségen beliil megkiilonboz-
tetést papok ("klerikusok") és nép ("laikusok", az egyhaz "népe") kozott. Ez a sz6 sokkal inkabb
mindenki 6sszetartozasat jelenti egyetlen nép kozosségében. Ebbdl a szempontbdl kifelé iranyulo
megkiilonboztetést tartalmaz: Isten egész népét valasztja el a "nem néptdél", a "vilagtol", a
"poganyoktol". "Klerikusok" és "laikusok" kdzott az egyhdzban csak a harmadik szdzadtol kezdve
tesznek kiilonbséget.

Kétségteleniil vannak kiilonbségek Isten ujszovetségi népén beliil is, ezekre még majd
visszatériink: kiilonb6z6 lelki ajandékok, szolgalatok, feladatkordk, beosztdsok. Barmilyen
fontosak lehetnek is ezek a kiilonbségek, nem lehet a "lads" vagy "laikos" szoval kifejezniink. Az
alapvet6 azonossaggal szemben ezek masodrendiiek. Akarmilyen kiilonleges feladatot kapott is
valaki koziilik, szamara az a dontd, hogy befogadta-e 6t Isten, akinél nincs személyvalogatas,
nincs eldjoga vérnek, fajnak, méltosdgnak, hivatali beosztasnak. Istennél pedig az a dontd, hogy
valaki valoban hisz, engedelmeskedik, remél és szeret. Végiil tehat nem az a dontd, hogy
valakinek van-e tisztsége az egyhazban, és az milyen. Az a dont6, hogy tisztét gyakorolva is
egyszerll és szerény "hivo" marad, azaz hivd, engedelmes, szeretetben €16, reménykedd ember.

2. AZ EGYHAZ NEM PRIVATIZALHATO

Isten egész népe Istentdl kapott elhivist. Az egyhaz privatizalasa lehetetlen.

Ha az egyhaz Isten népének tekinti magat, akkor ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy
sohasem csupan vallasi gondolkodasukban azonosan hangolt emberek szabad egyesiilete. Az
egyhdzat valojaban mindig és mindeniitt a minden ember idvosségét akard Isten elézetes szabad
kivalasztasa és elhivasa hozza Iétre. Nincs egyhaz Isten szabad kegyelme és szeretete nélkiil! Ami
az egyhaz fogalmabol altalanossagban adoédik, az az ¢ és Ujszovetség torténetébol itt valik
kézzelfoghatdva. Isten megszolit, ez a dontd isteni kezdeményezés az ember tidvosségére. Ezt a
régi szovetség elhivasi torténetei jol megvilagitjak: a profétak elhivasa, amint azokat hatalmas
képekkel maguk a profétak (Ezs, Jer, Ez) beszélik el, vagy legalabb sziikszavian tudésitanak arrol
(Hos, Am). De Isten emberei koziil masok elhivasa is, amint az a patriarchak (kiilonosen Ab-
raham), Mézes, Gedeon, Samson, Samuel és a kiralyok koziil Saul, David, Salamon, Jeroboam,
Jéliu torténetében rank maradt. Tulajdonképpen az elhivasok egyikénél sem valamilyen eldjogrol,
személynek sz6l6 kitlintetésrél van sz6, hanem arrol, hogy Isten igénybe veszi ezeket az em-
bereket népe szolgalatara. Hiszen az egész nép elhivott nép Abraham, Izsak és Jakob ("Izrael"!),
Mozes €s az egyiptomi szabaditds Ota. Az uj szovetségben is igy van ez: az elhivasok, amint
azokat egyes tanitvdnyok hosszabb-rovidebb kerek torténetekben elbeszélik, szolgélatra vald
elhivasok. Ezek most mindenesetre Isten utolso idokbeli népe szolgalatara vonatkoznak, annak a
népnek szolgalatara, amely a maga egészében elhivatast nyert. "Valasztott nemzetség" (IPét 2,9)
az egész! igy az Isten egész népe "megkegyelmezettekb6l" (IPét 2,10) all, "Jézus Krisztus
elhivottaibol", "elhivott szentekb6l" (Rém 1,6k; 1Kor 1,2). "Krisztusban valasztotta (Isten az
egyhazat) a vilag megalapitasa el6tt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink elétte” (Ef 1,4), Isten pedig
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szabadon valaszt. Azokat és éppen azokat hivja el, akiket a vilag semminek és bolondnak tart, hogy senki ne
dicsekedjék Isten eldtt (IKor 1,25-31). Ugyanez torténik a poganyok elhivasanal is - és hasonloképpen Pal
esetében (v6. ApCsel 9,1-31; 18,10) - Isten szabad elhatarozasabol cselekszik (ApCsel 15,14; Rom 9-11).
igy az egész nép kapott elhivast Isten szolgalatara - hogy 6t magasztalja, rola tanuskodjék, 6t dicsérje - és
arra, hogy az embert szeretettel szolgalja. EbbOl az elhivasbol kiindulva kell Isten népe egész életét
megérteniink, kiillonosképpen a szovetséget, az 6-€s az ujszovetséget egyarant. Isten és népe nem azonos
szinten kot szovetséget egymassal, Isten kot szovetséget a néppel. A szovetség is olyan, mint az egész elhivas:
Isten kegyelme és népének sz616 ajandéka az.

Ha az egyhaz valoban Isten népe, akkor lehetetlen az egyhaz kiindulopontjat az egyes emberben, a

hive keresztényben latnunk. Ez volna a privatizalo félreértés. Ez esetben az egyhazat kegyes emberek
csoportosulasava oldanank fel. A keresztény mondanivald mindig is azzal bizonyitotta folényét mas
megvaltast igérd keleti vallasokkal szemben, hogy nem csak az egyes ember iidvosségét tartotta szem el6tt,
nem csak az egyes lélek biintdl, szenvedéstdl és halaltol vald megvaltasara iranyult. A keresztény evangélium
dontéen az embert magaba foglald egész kozosség tidvosségérdl beszél. Nem véletleniil jelenik meg a
keresztény ember elhivasa kornyezetében a keresztség (Ef 4,1-5), mint a megkegyelmeztetésre valo
elhivasnak és Isten népe kozosségébe valo felvételnek kiils6 jele. Miutan Isten hivasa az egyes ember minden
tettének és hitének is elébe megy, és ez a hivas Isten egész népét szolitja meg, az egyes ember soha sincs
egyediil. Benne él a gyiilekezetben, és az egyes gyiilekezetek megint csak benne élnek az egyetlen
gylilekezetben, vagyis az egyhazban.
Az egyhaz kezdeténél ilyenforman nem a kegyes ember all, hanem Isten. Hogyan is tudhatna a kegyes ember
kegyességével olyan hatast gyakorolni, hogy az egymastol elszigetel6dott biinés emberek valdban Isten
népévé valjanak? Es hogyan tudhatna az egyedekre szakadt kegyes tomeg otthont nyujtani a mai hontalan,
elmaganyosodott embereknek?

Az egyhaz természetesen egyes emberekbdl all. De az egyes emberbdl kiindulva csak akkor értjiik
meg az egyhazat, ha mint egyhaztagot, az egyes embert is Isten feldl értjiik meg. Az egyén nem "alanyi
jogon", hanem meghivdsa alapjan lett és lesz az egyhaz tagjava. Az egyhaz pedig lényegesen tobb mint a
tagok 0Osszessége, tobb mint vallasos kozOsségi hajlam terméke. Ezért tudtak egymassal sokszorosan
ellenérdekii csoportosulasok egyhazzé egyesiilni: zsidok és pogéanyok, szabadok és rabszolgak, férfiak és
nok. Isten maga gylijti népét maga koré minden népbdl és tarsadalmi rendbdl, minden varosbdl és minden
falubodl. A kezdeményezés Istené. Ennyiben lehet az egyhazrol, mint "alapitasrol” vagy "intézményrdl" (ez a
kifejezés intézményesen terhelt mar!) beszélni. Kifejezziik ezzel, hogy az egyhdz nem egyszerlien az
egyhaztagok kozos akaratdn vagy "kozosségi szellemén" alapul. Azt, hogy van egyhaz és hogy mi az egyhaz.
Isten akarata el6re meghatarozta és az egyhaz mindvégig ett6l az akarattol fiigg - masképpen, mint emberi
alapitas esetében, amelynél az alapitdo személy iddovel tavozik. Ezért az egyhaz sohasem csak "egy
intézmény", hanem "Isten intézménye".

3. EGYHAZ CSAK EMBEREKBEN LETEZIK

Mindenki sajat emberi dontése alapjan tartozik Isten népéhez. Emberek nélkiil nincs egyhaz.

Ha Isten népének tekintjiik az egyhazat, akkor egyértelmii: az egyhdz sohasem a tényleges emberek és
dontésiik felett lebegd rendkiviili eszmei valdsag. Az egyhaz 1étrejottéhez mindig és mindeniitt szabad emberi
egyetértés is sziikséges. Kétségtelen, hogy az egyhaz Isten alapitasa, de soha sincs egyhaz emberek nélkiil.
Ahogyan az egyhaz csak Isten kegyelmes, szeretd elhivasa és kivalasztasa a- lapjan johet létre - azzal egylitt
és attol fiiggden - ugyanugy sziikséges ehhez az ember hivo, engedelmes, egyetérto felelete is. Ahogyan nincs
"Isten népe" Isten szabad kegyelme és szeretete nélkiil, ugyanugy nincs "Isten népe” elhivott és mindig
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megujuld, szabad hitben és engedelmességben €16 emberek nélkiil sem! Err6l a néprdl, amelyet Isten igy
Osszegylijt, minden mast inkabb el lehet mondani, mint azt, hogy akarat nélkiili juhokbdl all6 ny3j.

Ami eddig altalanossagban mar kovetkezett az egyhaz fogalmabdl, azt az 6 és Tijszovetség
torténetébdl itt is kézzelfoghatova tehetjiik. Amint az Oszovetség emlitett elhivasi torténetei (az 6satyak,
Mozes és a nép Egyiptomban és a pusztdban, a kiralyok és a profétak), ugyantgy az Ujszovetség emlitett
elhivasi torténetei is (Maria €s a tanitvanyok) tudositanak az elhangzott ige bdséges kegyelmérdl. De arrol
is, hogy sziikség van az elhivott emberek igenld valaszara is. Maria valasza: "Torténjék velem (fiat) a te
beszéded szerint!" (Lk 1,38). Ezzel a felelettel mindenki tartozik, aki "kegyelmet talalt Istennél" (1,30). Maria
és az elhivott tanitvanyok és asszonyok igenld valasza nélkiil nincs egyhaz. Emberek elhivast kapnak, és
valaszolniuk kell. Valasztottak lettek, és igent kell mondaniuk arra. Sziikséges "ament" mondaniuk Isten
hozzajuk intézett hivasara. Az "amen" héber alapformaja nem mas, mint "hiszek" és "bizom". Rém 4. fejezet
szerint az Oszovetség szamara Abraham igy bizonyult a "hit Atyjanak", az Ujszovetség pedig Mariarol
mondja: "boldog, aki hitt" (Lk 1,45). Ez egyiknél sem értend6 fiiggetlen 6nrendelkezésnek,

hanem mindkett6jiik alazatos, onzetlen valasza Isten szavara. A kegyelem elfogadasa ez iires kézzel, nyitott

tenyérrel. Es igy hitben mindkettd "typos ecclesiae”, a hivok kozosségének példaja! Személyes hit nélkiil
tehat senki sem tartozik az egyhdzhoz csupan sziiletése és szdrmazéisa révén, vagy hagyomanyok
kovetkeztében. Nem volna szabad a keresztséget - a gyermekkeresztséget sem - tigy érteniink, mintha a hit
mellett valé személyes dontést ezaltal az ember elkeriilhetné. Ellenkezdleg: a keresztség nemcsak Isten
kegyelmének, hanem az ember hitének is mindig lathato jele ("sacramentum fidei"). Ezért a hitnek ezt a jelét
az embernek egyideji hitvallasaval (vagy gyermekek esetében utdlag) személyesen kell érvényesnek
elfogadnia.

Ha valdban Isten népe az egyhaz, akkor lehetetlen azt Isten és ember kozott 1étezd, szinte isteni
tulajdonsagokkal felruhazott, rendkiviili, elvont valésagnak tekinteniink. Ez az egyhaz eszmei, elvont
félreértése lenne. Ez esetben az egyhazat elvalasztanank az egyhazat alkotd tényleges emberektdl, az
egyhazat eszmeivé merevitenénk: "ecclesia quoad substantiam", személyek folotti kozvetitd intézménnyé
tennénk Isten és az emberek kozott. Az egyhaz mint kdzosség kétségtelentil 1ényegesen tobb, mint az egyesek
Osszessége. De ennek ellenére mindig a hivé emberek kdzossége marad, akiket Isten a 6 népévé gyiijtott
Ossze. A hivék népe nélkiil az egyhaz semmi. Nem Isten, nem Krisztus, nem a Szentlélek, hanem mi vagyunk
az egyhaz. Nélkiiliink, rajtunk kiviil vagy folottiink nincs tényleges valosaga az egyhaznak. Mindig ujra
fennall annak a veszélye, hogy gondolkodasunk 6nmagukban helyes kiilonbségtételeit onallositjuk, és
szétvalasztiuk egymastdl azokat, amelyek a valosigban nem valaszthatok szét. fgy megtorténik, hogy
Oonmagaban helyesen tesziink kiilonbséget az egyhaz "szerkezete" (strukttraja) és "élete" kozott, de azutan a
"szerkezet" alatt csak a hitet, a szentségeket és a hivatali teendéket értjiik, és ezeket, mint szellemi letétet
valtoztathatatlannak tekintjiik, s ugyanakkor "élet" alatt a hivok k6zosségét értjik.

Mintha létezett volna valaha is emberek nélkiil, emberek el6tt vagy felett hit, szentség és hivatal
és minden "intézmény"! A valdésagban mindez csak az egyhéazat alkoté6 hivok kozdsségében
létezik. Eppen a hivéknek ez az Isten 4j népével azonos kozossége alkotja az egyhaz
alapszerkezetét.

4. NEM ESZMENYKEP AZ EGYHAZ

Isten minden hivét magaba foglald népe a torténelemben él. Az egyhaz eszményitése lehetetlen.

Ha az egyhaz valoban Isten népének tekinti magat, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy sohasem allandd, torténelem feletti valosag, amely korszakokon at zavartalanul lebeg a f6ldi
térek felett. Az egyhdz mindig és mindeniitt a vilag népeibdl Gjra meg ujra Osszegyljtott és
korszakokon at vandorlo, husbol és vérbol valo nép. Ezzel alapjaban véve csak pontositottuk azt,
amit az el6z6 pontban targyaltunk. Az egyhaz 1ényegében uton van, vandorol, zardndokol. Az az
egyhédz, amely egy helyben topog, és nem keres mindig jra j latéhatart, amely nem kel ttra Gjra
meg Uujra, eltéveszti feladatdt, isten vandorld népeként az egyhdz mindig ujra tdérténelmi
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valosagnak bizonyul. Vallalja az 6szovetség népének torténelmét, folytatja azt és egy megujitott
szovetségben beteljesiti. Egyuttal a sokszoros befejezetlenség korszakain at végso befejezéséhez,
Isten utolso idékbeli orszagahoz kozeledik, a- hova Isten maga vezeti el. igy Iényegében véve
korszakok kozott él az egyhaz, az atmenet egyhaza vagyunk. De éppen ezért nem a szorongas,
hanem a varakozas ¢és a reménység egyhaza, amely egész szivével a vilag Isten altal torténd
beteljesitése felé fordul.

Ha az egyhaz tényleg Isten népe, akkor Iehetetlen azt olyan valdsagnak tekinteniink, amely
minden f6ldi dologtél, minden tévedést6l és minden bintél mentes. Ez az egyhaz idealista
félreértése volna. A torténelem tényleges egyhaza ez esetben a valdosagot nélkiiloz6, vilagtol
idegen, hamis dicsfényben ragyogd eszményképpé sapadna. Ennek az eszményi egyhaznak
nincsenek fogyatékossagai, sem hibai, szamara ismeretlen a tévedés és a blin. Ezért nincs sziiksége
sem biinbanatra, sem megtérésre. O maga a tokély. De egyediil csak Isten ilyen biintdl és
tévedéstdl mentes tokéletes 1ény, parja nincs! Eszményi egyhdz nem létezik. Nem létezik a vilag
tapasztalati teriiletén, amint azt sajnalatunkra mindig ujra meg kell allapitanunk. De a Szentiras
bizonysagtételében sem szerepel. Ez csak ugy ismeri az egyhazat, mint Isten népét, amely Isten
0szovetségi népe utdodjaként mindig ujra a blin népének bizonyul, és amely mindig ujra bocsdnatra
szorul. Az egyhaz allandéan a kudarc és tévelygés homalyaban vandorolva, allanddéan ra van
utalva Isten irgalmara és kegyelmére. Kisértésnek és csabitasnak allandoan kiszol géltatva minden
oka meg van az alazatossagra és megtérésre! "Ecclesia semper reformanda" (az egyhaznak mindig
sziilksége van megujulasra), ez nemcsak kiilonlegesen nehéz i1d6k jelszava, hanem Isten
mindennapos kovetelése titon levo népétdl. Az egyhaznak egyre nagyobb hiiségre kell térekednie.
Az istentiszteleti szOvegekben nem alaptalanul fordul el6 oly gyakran a binbanattal
Osszefiiggésben a "populus tuus" - "a te néped". Isten népének ki kell allnia a probat. Ha a nép
egészének sz6l is az igéret, azért az elszakadas lehetésége fennall. Istennek az egyhdzban
0sszegyljtott népe még nem azonos a valasztottak gyiilekezetével Isten beteljesiilt orszagéaban.
Az egyhaz is Isten itélete ald tartozik, amelynek mindig ujra sz4l az intés: a szombat nyugalmaba
vezetd vandoraton "a lankadt kezeket és a roskadt térdeket erdsitsétek meg" (Zsid 12,12), a foldi
idegenségben "tartdozkodjatok a testi vagyaktol" (1 Pét 2,11), az elmuld "vilag és kivansaga"
ellenségeskedése kozott Isten akaratat teljesitsétek (IJan 2). "Harcoljunk" e vilag démoni
"hatalmai” ellen (Ef 6,10-12), térjiink meg a gonosz cselekedetekbdl (Jel 2-3). Az Isten népének
utja tehat nem konnyt, de harca, faradozasa, kitartdsa és bizalma a biztos gydzelem igéretének
fényében all.

AZ EGYHAZ A SZENTLELEK ALKOTASA

1. AZ EGYHAZAT A LELEK EPITI

Isten nem kiviilallo idegenként hivta és gyiijtotte 6ssze népét. Uj szovetségét nem ugy kototte
meg vele, mint személyében el nem kotelezett szerz6dé fél. S6t! ElS ereje teljességével
megmutatta, hogy jelen van a szovetségben. Ajandékozo hatalmaval az uralmat igényelte népe
felett. Lelke altal, aki Jézus Krisztusnak is Lelke,jelen van és hat az egyhazban. Ajandékozé
hatalma, amellyel senki mas nem rendelkezhet, népe el6tt nyilvanvaldova lett, népét egész 1étében
megragadta, alakitotta, st megalapozta. Hatalma hordozza, és céljahoz vezeti azt.

AZ egyhaz az Ot betdltd isteni Lélek alkotasa és eszkoze lett, annak jele és bizonysaga. Ha
a Szentirdshoz hasonldéan képpel akarjuk abrazolni, az egyhdz a Szentlélek altal megtoltott és
athatott épiilet, roviden a Lélek temploma. Az egyes gyiilekezet a Lélek temploma (1 Kor 3, lok). A Lélek
temploma az egyetemes egyhdz (Ef 2, 17- 22). A Lélek templomava épiilnek a hivék, de a hivék maguk
is épitik azt (1 Pét 2,4-7).

A megdicséitett Ur altal kozvetitett isteni Lélek ilyen modon sok tekintetben az egyhaz
léte alapjanak, élete alapelvének és alakitd erejének bizonyult. A Lélek az egyhdzat Isten
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hatalmaval és erejével tolti meg, élteti, hordozza és vezeti. A Léleknek kdszonheti az egyhaz
mindazt, ami egyhazza tette, amivel megajandékozta: eredetét, 1étét és fennmaradasat. Az egyhaz
ebben az értelemben az 6 miive, a Szentlélek alkotasa. A "Szentlélek alkotasa" kifejezés azonban
nemcsak a Lélek és az egyhaz egységér hangstilyozza - amint az a Lélek épitkezése képeinek
megrajzolasaban hangsulyt kapott -, hanem egyuttal egy nem kevésbé fontos kiilonbséget is.

2. EGYHAZ ES SZENTLELEK NEM UGYANAZ

Veszedelmes dolog lenne a Szentlelket és az egyhazat azonositanunk. A Szentlélek Isten Lelke,
nem az egyhazé. Ezen alapul a Szentlélek alapvetd szabadsiga. Amilyen kevéssé az egyes
keresztény lelke a Szentlélek, bar benne lakik, éppoly kevéssé az egyhaz lelke. O az Isten Lelke.
Az Ujszovetség sehol sem nevezi a Szentlelket az "egyhaz Lelkének", hanem mindig csak "Isten
Lelkének" vagy "Jézus Krisztus Lelkének". Ennek a Léleknek Isten a forrasa, és nem az egyhaz
vagy az egyes keresztény. Isten felénk fordulasa, ajandéka, hatalma és ereje 6, nem az egyhazé.
Isten 4ltala végzi munk4jat az egyhazon, altala igazolja magat az egyhdznak, eljon az egyhédzhoz,
megalapozza és megtartja az egyhazat. At meg athatja azt. Ekozben azonban a Lélek nem valik
az egyhaz sajatjava. Az "athatja" nem jelent erGteljes egybeolvadast. A Lélek megmarad Isten
Lelkének. Ezért szabad a Lélek, és az is marad.

Az egyhdz mi vagyunk, mi emberek, a Krisztusban hivé emberek kozossége. Mi. az
egyhaz, emberi képz6dmény vagyunk. A Szentlélek azonban nem emberi képzédmény, 6 az isteni
Lélek. A szoros Osszetartozas ellenére sincs azonossag, mert alapvetd kiillonbség all fenn az isteni
Lélek és az egyhdz, mint emberi képzédmény kozott. De ez a kiilonbség nem csak a 1ét
magyarazatanak elvont &s altalanos kiilonbségtétele az isteni és az emberi kozo6tt. Hiszen a
tényleges egyhazrol beszéliink. A tényleges egyhaz pedig nemcsak emberekbdl, hanem biinds
emberekbdl all. A tényleges egyhdz nemcsak emberi egyhdz, hanem egyben biinds egyhdz. Hiszen
az egyhaz mi vagyunk: egytél-egyig megigazult és mégis mindig 0jra blinds emberek, megigazult
és mindig Ujra meg ujra bocsanatra szorulé emberek kozossége: kétségteleniil "communio
sanctorum", szentek kozossége, de sajnos mindig Ujra "communio peccatorum"” is, a "nem-
szentek" kozdssége. Mi, az egyhédz, blinosokbdl alakult tarsasag vagyunk. Isten Lelke azonban
nem blinds Lélek, hanem kifejezetten szent, teljes egészében szent Lélek. Ezért Gjra csak és most
mar 1ényegesen mélyebb értelemben szo6lva, 6 a szabad Lélek: a blint61, vétektdl és halaltdl igazan
szabad Lélek.

Ebbdl a szabad isteni Lélekbdl kiindulva érthetjiik meg az egyhazat, és a hivék ebbdl
kiindulva érthetik magukat Isten Lelke altal megszabaditottnak. De a szabad isteni Lelket nem
szabad egyszerlien az egyhazhoz szdmitanunk, az egyhaz leltardba venniink.

Ahhoz, hogy a Szentlélek és egyhaz fogalmanak keveredését elkeriiljiik, jobb ha az
egyhazrol nem mint "isteni" valosagrol beszéliink. Hiszen az egyes keresztény ember sem lesz
"isteni" valosagga azaltal, hogy megtelik Lélekkel és az athatja. A Lélek és egyhdz fogalmi keve-
redésének elkeriilése érdekében jobb, ha nem az egyhaz és lelke szerves fejlodésérdl és
kibontakozasarol beszéliink. Az egyhaztorténet romantikus-idealista szemlélete nem veszi észre
a tokéletes isteni Lélek és a tokéletlen egyhdz alapvetd kiilonbségét. A Szentlélek és egyhéaz
kiilonbsége miatt az egyhaz fejlédése mindig ujra hibakat is, haladdsa mindig ujra hanyatlast is
hoz magaval. A Lélek és egyhaz fogalmi keveredésének elkeriilése érdekében végiil jobb, ha az
egyhaz "hitbeli kozérzelmérdl" (sensus fidelium) nem ugy beszéliink, mint a Szentlélek kinyilat-
koztatdsdrdl. Az egyhaz hitbeli kozérzelme sohasem Ilehet forrdsa vagy normdja a Lélek
kinyilatkoztatasanak. Eppen ellenkezéleg: a Lélek kinyilatkoztatasa marad az egyhaz hitbeli
kozérzelmének forrdsa €s normdja. Ebb6l egészen hatarozottan nyilvanvaldéva valik, hogy a
Szentlélek az egyhazban szabad Lélek és az is marad.

Nem nyilvanvalo-e hat, hogy mennyire fontos meglatnunk a kiilonbséget Lélek és egyhaz
kozott? Az egyhaz a Szentlelket nem eleve és nem mindig képviseli. Az egyhaz szent volta
valdjaban mindig Gjra bizonyitasra szorul. Csak ezzel a kiilonbségtétellel lehet igazan szabadulast
hoz6 médon komolyan venniink az egyhazban az emberit és tilsdgosan is emberit, a tévedést és a
mulasztast, a blint és a vétket. Az az egyhaz, amely a Szentlélekkel azonositja magat, egyszer
csak képtelenné valik a biinvallasra ("confiteor"). Képtelen elismerni €s nem is ismerheti el, hogy
vétkezett gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben, hogy sokszor hibazott vétkével, igen nagy
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vétkével. Inkabb mindig 0jra hamis teoldgiai kibuvokra és senkit meg nem gy6z6 védekezésre
(apologe tikara) kényszeriil. Roviden: az idealista-diadalittas egyhazfogalom abrandjanak esik
aldozataul. Ezen a m6don éppen nem lesz beldle szabad egyhdz.

Csak ezzel a kiilonbségtétellel lehet igazi szabadulast hoz6 moédon a Szentlélek altal
komolyan venni az Isten igéjére hallgatast és a Szentléleknek valdé engedelmességet. Ha az egyhaz
a Szentlélekkel azonositja magat, akkor egyszer csak nem Kkell hallania, hinnie,
engedelmeskednie. Akkor onmagat teszi kinyilatkoztatassa. Akkor mindent tud mar, mindent
megtesz. Csak magara kell hallgatnia, maganak kell engedelmeskednie, magaban kell hinnie és
az egyhazon kiviilallokat kell felszodlitania igehallgatasra, hitre és engedelmességre. Roviden: igy
sziikségszertien egy onkényes-6nzé egyhazfogalomnak esik aldozataul. Eppen igy megint csak
nem valik szabad egyhazza.

Ha azonban latja az egyhaz a Szentlélek és Onmaga kozott a kiilonbséget, akkor
valdsaglatassal és alazattal komolyan veheti az egyhdzban is a blint és a mulasztast, sét szabadito
reménységet adhat a mar megigazult hivének is j bocsanatra. Ha az egyhaz latja a kiilonbséget a
Szentlélek és 6nmaga k6zo6tt, akkor ugyan 6nmagaban nem reménykedhet, de a hit, engedelmesség
¢s reménység dolgdban minden reményét Isten Szentlelkébe vetheti. De ha az egyhaz biiszkén
azonositja magat Isten szabad Lelkével, akkor minden vélt ereje ellenére végiil is gyenge, minden
csaloka szabadsaga ellenére szabadsagot nélkiil6z6 egyhaz. Ha azonban az egyhéaz aldzatosan
megkiilonbozteti magat Isten szabad Lelkétdl, akkor tagadhatatlan gyengeségei ellenére végiil is
erds, a szabadsag latszolagos hianya ellenére is szabad egyhaz.

fgy hisziink a Szentlélekhez? (credo in Spiritum Sanctum). Ett3] megkiilonboztetve
hissziik a szent egyhazat (credo sanctam ecclesiam). Nem az egyhazban hisziink, végiil is sohasem
magunkban hisziink. Mi, az egyhaz, a Szentlélekben hisziink ugyanugy, amint Istenben hisziink,
akitdl a Szentlélek nem kiillonbozik. Ez a Szentlélekben valo hit az anyaszentegyhdz szamara a
legjobb megel6z6 gondoskodas (prevencio).

3. A LELEK OTT MUNKALKODIK, AHOL AKAR

Az egyhaz nem korlatozhatja Isten Lelkét munkéalkodédsdban. A Lélek nemcsak az egyhazi
hivatalvisel6kon keresztiil dolgozik, hanem Isten egész népe kozott - ahol csak akar. Nemcsak a
"szent varosban”, hanem az egyetemes egyhaz valamennyi templomaban is - ahol csak akar.
Nemcsak a katolikus egyhazban, hanem az egész kereszténységben - ahol csak akar. Es végiil
nemcsak a kereszténységben, hanem a kerek vilagon mindeniitt - ahol csak akar.

Az Isten Lelkének hatalma minden falon athatol, a templomfalakon is. Bizonyos, hogy a
Szentlélek otthona, temploma az egyhdz. O tolti meg azt és munkdlkodik abban. Hatalmat
kiilonleges mdédon itt mutatja meg, mert Isten igéjét az egyhdzban és az egyhéz altal hirdetteti, és
itt részesiiliink szentségei ajandékaban. Es bar az egyhaz az Isten Lelkének haza, a Lelket nem
lehet "bekebelezni" az egyhdzba. O nemcsak a "szent varos", nemcsak az egyhdazi hivatalok,
nemcsak a katolikus egyhdz, nemcsak a kereszténység, hanem az egész vilag szabad Uradnak sza-
bad Lelke.

Itt kérdések vetddnek fel: ha a keresztények tokéletesen meg lennének gy6zédve arrol, hogy
az egyhazban ¢és az egyhaz altal megnyilatkozo Szentlélek az egész vildg Urdnak szabad Lelke -
aki ott munkalkodik, ahol akar -, nem lennének akkor valamivel 6vatosabbak, nyitottabbak és
igazsagosabbak itéleteikben és tetteikben a nem keresztény nagy vilagvalldsokkal szemben? Es
ha a katolikusok tokéletesen meg lennének gy6zédve arrdl, hogy a Szentlélek, akibe katolikus
egyhaztagként teljes reménységiiket vetik, illetve vetniiik kellene, az egész kereszténységnek is
teljes szabadsaggal ereje és reménysége akar lenni, nem lennének akkor valamivel visszafogot-
tabbak, nyitottabbak ¢és bardtsdgosabbak itéleteikben ¢és tetteikben mas keresztény egyhézakkal
szemben? Es ha a hivatalvisel6k tokéletesen meg lennének gy6zédve arrél, hogy a Szentlélek,
akinek Igérete minden bizonnyal az egyhazi hivatalnak is sz6l, még sem csupan bizonyos
kivaltsdgosoknak fenntartott "hivatallélek", hanem sokkal inkabb Isten minden hivd és szeretetet
gyakorlo szivbe kiarado Lelke, aki minden szivben és fejben szabadon tud és akar cselekedni,
nem lennének akkor valamivel szerényebbek, nyitottabbak és aldzatosabbak itéleteikben és
tetteikben mas keresztényekkel szemben? A szabad Lélek ott munkalkodik, ahol akar.
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4. A LELEK AKKOR MUNKALKODIK, AMIKOR AKAR

Az bizonyos, hogy Isten szabad Lelke az igazi szabadsag Lelke. Nem az 6nkényé és nem a
latszatszabadsagé, a rend Lelke és nem a zlirzavaré, a békesség Lelke és nem az ellentmondéasoké:
nemcsak a vilagban, hanem az egyhazban is! Palnak éppen erre kellett figyelmeztetnie a
korinthusiakat, akik az egyhaz rendjét lelki ajandékaikra vald hivatkozassal figyelmen kiviil
hagytak: "Isten nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek Istene" (1Kor 14,33). Tehat onkény,
rendetlenség, ziirzavar bizonyosan nem hivatkozhat az egyhazban a Szentlélekre!

Ez azonban mégsem azt jelenti, hogy Isten Lelke akkor munkalkodik, amikor
rakényszeriil. Sokkal inkabb akkor, amikor akar. Az egyhazi tanitasnak vagy életnek nincs olyan
rendtartdsa, amely kényszerithetné, hogy most cselekedjék, vagy most ne cselekedjék. Isten
kétségteleniil tokéletesen szabad, sajat szabadsagaval szemben is szabad. Olyan hatalmas a
szabadsaga, hogy még elkotelezettségtdl sem kell félnie. Hiszen ténylegesen el is kotelezi magat
az igéhez és a szentségekhez. De amikor elkdtelezi magat az igéhez és szentségekhez, az nem
kotottségét vagy szabadsaga hianyat, hanem hatalmas és tularadé szabadsagat mutatja.

Isten Lelkének sajat szabadsdga torvényén kiviil nincs més térvénye. Sajat kegyelmének
jogan kiviil nincs mas jog felette. Sajat hiiségének hatalman kiviil nincs mas hatalom felette. Isten
Lelke tehat egyaltalan nincs az egyhdz torvényének, joganak és hatalmanak alavetve. Isten Lelkét
nem az egyhézi téorvény, nem az egyhazjog és nem az egyhazi hatalom kormanyozza. A Lélek
korlatlanul maga kormanyozza az egyhazi térvényt, az egyhdzjogot €s az egyhazi hatalmat. Ha
valaki az egyhazban azt gondolna, hogy a térvény, a jog és a hatalom eszkdzeivel a Szentlelket
hatalmaba keritheti, sziikségszerlien kudarcot vall. Az egyhdz nem lehet urra a Szentlélek felett,
valojaban nem "birtokolhatja", nem rendelkezhet vele, nem korlatozhatja, nem kormanyozhatja,
nem gy6zhet felette.

Az egyhaz mindezt sem igéjével, sem szentségeivel nem tudja véghezvinni. Még egyszer
mondom: Isten koti magat a Lélek altal az egyhédz igéjéhez és szentségeihez. De ez nem az egyhdz
torvénye alapjan, hanem Isten szabadsagabdl torténik. Nem valamiféle egyhazjog alapjan, hanem
a Lélek szabad kegyelmébdl. Nem az egyhaz hatalma alapjan, hanem az 6 hiiségébol. Ez azt
jelenti: ha 6 az egyhaz igéjéhez és szentségeihez koti magat, ez nem 6t kotelezi, hanem minket.
Nem mi koveteliink téle valamit, hanem ¢ t6éliink! O kovetel téliink feltétel nélkiili hitet!
Onmagukt6l sem az ige, sem a szentségek nem gyakorolnak hatdst. Ha nem taldlnak hitet, nincs
hatasuk. Aki ugy vélné, hogy az igével és a szentségekkel vagy akar torvénnyel és joggal,
hatalommal és renddel cselekvésre kényszeritheti a Szentlelket, abbdl éppen az a hit hianyzik,
amelyet téle kovetel a Lélek. Ez az a hit, amely nem a sajat vagy az egyhdz jogahoz és
torvényéhez, nem is a sajat vagy az egyhaz hatalmahoz és rendjéhez ragaszkodik, hanem Isten
szabad kegyelméhez és hiiségéhez. Az egyhdzban is igaz tehat, hogy a Lélek nem akkor mun-
kalkodik, amikor "kell", hanem amikor akar.

Néhany kérdés itt is felvetddik: a szentségekrdl szo616 katolikus tanitas nem fogalmazné-e
az "opus operatum" elméletet helyesebben és tisztdbb megkiilonboztetésekkel, ha altalaban abbol
indulna ki, hogy az eldiras szerint elvégzett cselekmény (opus operatum) sem kényszeritheti a
véghezvivd (operans) Lelket, hanem nekiink kell magunkat hitben alavetniink a Léleknek? A
katolikus egyhdzjog nem béanhatna sokkal 6vatosabban a kanonokkal és rendelkezésekkel (néha a
szentségek értelmezése tekintetében is)? Nem ismerhetné fel altalaban mindeniitt a valésaghoz
hiven, hogy azok csak addig tekinthetok Isten veliink szemben tdmasztott kovetelése felfoghato
magyarazatanak, ameddig értelmesek és céljuknak megfelelnek? Es sohasem értelmezhetjiik
azokat a Szentlélek szamara megszabott egyhazi eldirasoknak, mintha csak itt és csak igy volna
szabad cselekednie! Nem volna-e a katolikus megitélés talan valamivel elévigyazatosabb mas
keresztény egyhazak igehirdetési és szentségi gyakorlata (pl. hazassagkotésiik, lelkészszentelésiik
vagy oltari szentség iinneplésiik érvényessége vagy érvénytelensége) tekintetében, ha itt is a
Szentlélek szabadsagabodl indulna ki, aki ott és akkor munkalkodik, ahol, és amikor akar? Ha a
Szentlélek szabadsagabdl indulna ki, amely a legtobb esetben lehetetlenné teszi a folényes
biztonsagot araszto elutasito itéletet?
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Az egyhaz nem parancsolhat a Léleknek és nem irhat el6 szamara szabalyokat. Imadkozhat
és kérheti: j6jj! Az bizonyos, hogy Isten Lelke az egyhazban lakik. Az is bizonyos, hogy ott
marad, és azon keresztiill munkalkodik. De nem valami torvény alapjan lakik, marad és mun-
kalkodik ott, nem azért mert kell, hanem hiisége kovetkeztében, mert igy akarja. "Hi az, aki elhiv
erre titeket; és 0 meg is cselekszi azt" (IThessz 5,24).

Elfelejthetjiik-e valaha is mi, akik az egyhazat alkotjuk, hogy ha megigazultunk is,
biin6sok vagyunk, és ujra meg Gjra biinésnek "talaltatunk"? Elfelejthetjiik-e, hogy ellentétbe
keriiltiink Isten Lelkével, hogy "megszomorithatjuk", és 6t - a magunk oldalarél nézve - el is
veszithetjiikk? Elfelejthetjiik-e, hogy hitiink ugyan bizonyossdgot ad szamunkra, Ujra meg Ujra
tamadas tiizébe és veszélybe keriil, és egyediil Isten hiiségébe és kegyelmébe fogdézkodhatunk?
Elfelejthetjiik-e, hogy egyaltalan nem természetes a Lélek nalunk lakozasa és kitartasa az egyhaz
mellett? Van-e egyaltalan mas lehetéségiink, mint a "Veni Sancte Spiritus" (J6jj, Szentlélek)
mellett biinbanatra készen mindig ujra ezt is imadkoznunk: "Mane Sancte Spiritus" (Maradj
veliink, Szentlélek). Hiitlenségiink ellenére maradj veliink hiiségeddel! Az egyhaz annak ellenére
sem vesztette el Isten szabad Lelkét, hogy testének minden tagja folyamatosan kudarcot vallott.
Isten hiiségének csoddja ez, ami nem magatol értet6dd. Ez a csoda, a- melyre nem szamithatunk
elére, amelyben mégis Gjra meg ujra hihetiink, és amiért imadkoznunk kell.

5. KARIZMATIKUS GYULEKEZET

A Szentlélek egyhdzban végzett munkajardl az eddigiek sordn nagyon altalanosan irtunk. A Lélek
nyilvan a gyiilekezetnek adatott. A gylilekezet azonban az egyes hivokbdél all, akik keresztségiik
révén abba felvételt nyertek. Erre az egyes emberre iranyul Isten munkaja a Lélek altal. Ez ki-
fejezetten személyes iigy! Es ez azonnal nyilvanvalova valik, ha az egyhaz lelki valosagat azzal
irjuk koril, amit a kegyelmi ajandékok szerkezetének (karizmatikus strukturajanak) nevezhetiink.

A kegyelmi ajandékok ujra felfedezése egybeesik Pal egyhazrol sz616 sajatos tanitdsanak
ujra felfedezésével. Pal szerint a kegyelmi ajandékok megjelenése az egyhazban eredetileg nem
rendkiviili, hanem mindennapos volt, nem egyoldalta, hanem valtozatos, nem egy bizonyos sze-
mélyi korre korlatozott, hanem egészen altalanos jelenség. Ez egyben azt is jelenti, hogy nemcsak
az egyhdz régmultjdban voltak ezek lehetséges és valosagos jelenségek, hanem rendkiviil
idészerliek, és jelen vannak ma is. Nemcsak mellékesek, hanem egészen kdzpontiak és az egyhaz
lényegéhez tartozok. Ebben az értelemben az egyhdz kegyelmi ajandékainak szerkezeiérdl kell
beszélniink, amely kérbefogja és feliilmiilja a "hivatal-szerkezetei” (Amter-struktur).

A kegyelmi ajandékkal Isten a szd legteljesebb értelmében egy bizonyos gyiilekezeti
szolgdlatra hivia el az egyes embert és ezzel egyben képessé is teszi 6t erre a szolgalatra. Nyilvanvaldva
valik, hogy kegyelmi ajandék, elhivas és szolgalat hogyan fiigg Ossze egymassal. Megnevezés
tekintetében részben at is fedik egymast. 1Kor 12,4-6 valtakozva beszél "kegyelmi ajandékokrol",
"szolgalatokrol", Rom 11,29 és 1Kor 7,7 és 17 az "elhivasrol". A "szolgalatok" feltétele a
"kegyelmi ajandékok" és az "elhivas".

Mivel igy értelmezziik a karizmat és nem rendkiviili, kiilonleges, csodalatos képességnek
tekintjik, ezért egyszeriien "kegyelmi ajandéknak" fordithatjuk (ezt az "ajandékot" kapta, ez az
"elhivasa": ez a két sz6 vilagi teriileten is gyakran majdnem rokon értelmii). Ennek mindenestre
elofeltétele, hogy a karizmat, mint "kegyelmi ajandékot" ne engedjiik ajandékozdjatol elvalasztva
ontoérvénylivé valni. Valamennyi karizma Isten kegyelmes hatalménak kifejezése a Lélek altal.

6. A KEGYELMI AJANDEKOK RENDIJE

Az egyhazat betolté kegyelmi ajandékok hallatlanul sokrétli vilagaban hogyan lehet megdrizni
minden kiilonboz6ségiik mellett az egységet, szabadsaguk mellett a rendel is? Az alapvetd
valasznak igy kell hangoznia: az egységet és a rendet is a Lélek teremti. "A kegyelmi ajandékok
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kozott ugyan kiilonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz... A Lélek megnyilvanulasa pedig
mindenkinek azért adatik, hogy hasznaljon (a gyiilekezetnek) vele". (1 Kor 12,4 és 7).

Akik a kegyelmi ajandékokat kapjak, azok megérthetik: az egység és a rend nem a
kiilonbozoségek elegyengetésével jon létre. Az egységet és rendet éppen az szolgalja, hogy
mindenkinek megvan a maga kegyelmi ajandéka. Mindenkinek a magaé, ez az egyhaz karizmatikus
rendjének alaptétele. Egyik se kerekedjék a tobbi f6lé, ne akarja bekebelezni, sem maga ala vetni
azokat. Aki a masik kegyelmi ajandékat nem tiiri el, hanem el akarja venni, ezzel éppen nem
rendet, hanem rendetlenséget csinal (1 Kor 12,12-30). Egyébként kegyelmi ajandékat senki sem a
maga szamara kapja, hanem a tobbiek érdekében. Az egyhaz karizmatikus rendjének masodik
alaptétele ez: egymdssal egymdsért. A kegyelmi ajandékok "az egyhaz épitésére" (1 Kor 14,12)
szolgalnak (v6. Ef 4,12k), szemben a "Lélek gyiimdlcseivel" (Gal 5,22), amelyek els6sorban az
egyes ember megszentelddésére vonatkoznak (béke, 6rom, tiirelem, baratsag, josag, hiiség,
szelidség, allhatatossag). A keresztény ember kegyelmi ajandékat tehat ne fegyverként hasznalja,
amellyel hatalmi helyzetet biztosithat maganak az egyhazban. A masok és a kdzosség javat célzo
szolgéalat adomanya ez. A Lélek els6 gyiimolcse (Gal 5,22) és a kegyelmi ajandékok csticsa ezért
a szeretet (1 Kor 13). A kegyelmi ajandék felszolit a kereszt, a szolgalat és a szeretet kovetésére.
Engedelmesség az Urnak. Ez - a lelkek megkiilonboztetésének kovetelményére gondolunk - az
egyhdz karizmatikus rendjének harmadik alaptétele. Az egyes keresztény ember szamara tehat az
egyhaz rendje azt jelenti: egy Lélekbdl fakadd kolcsénos szolgalat kinek-kinek sajat kegyelmi
ajandékaval szeretetben, az egy Urnak engedelmeskedve. Minden kegyelmi ajandéknak egy és
ugyanaz az adomanyozdja és forrasa: maga Isten, Krisztus altal a Lélekben. Minden kegyelmi
ajandék egy és ugyanazon "torvénynek" van aldvetve: a szeretetnek. Minden kegyelmi ajandéknak
egy és ugyanaz a célja: a gyiilekezet épitése.

A kegyelmi ajandékok rendje az egyhdzban nem jelent dnkényeskedéssé és felfordulassa
fajuld elragadtatott lelkesedést, de egyenldsdibe és egyontetiiségbe merevedd térvényeskedést
sem. Tehat sem Oonkény, sem tllzott egységesités, sem a jogok egyenldsége, sem ziirzavar, hanem
a szabadsag rendje. "Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag" uralkodik (2Kor 3,17). A palesztinai
zsido zsinagogdk hagyomdanyos rendjének mintédjara alakul ki a Presbiterek Testiilete (vének).
Nem minden alap nélkiil ez mar elég koran érvényesiilt a Pal-i gyiilekezetekben is (v0. a presbiter-
piispokoket az ApCsel-ben és a kezdeteket Fii 1,1-ben), és ez megoldotta az apostoli utddlas
kérdését. Ezt a tényt mindig az egyhaz alapvetd karizmatikus szerkezete hatterén kell
szemlélnilink, hacsak nem akarjuk egy klerikalis uralmi rendszer kialakuldsi folyamatava leala-
csonyitani.

De ennek a karizmatikus alapszerkezetnek - a kegyelmi ajandékok rendezett szolgalatanak
is - ideiglenes jellege van. Az utols6 id6k jegyében jon 1étre: "mar van - még nincs". A kdzbensé
id6 "toredékességéhez" tartozik, amelyet felvalt majd a beteljesedés teljessége: "Amikor pedig
eljon a tokéletes, eltoroltetik a toredékes" (1 Kor 13, 10).

Mekkora lendiilet, mekkora mozgés, mekkora erd koltozik egy ilyen gyiilekezetbe, egy
ilyen egyhazba, amely az egyes keresztények kegyelmi ajandékait komolyan veszi, felfedezi,
tamogatja, kibontakoztatja! "A Lelket ne oltsatok ki, a profétalast ne vessétek meg!" (1 Thessz 5,
19k). A kapcsolodé bibliai mondat azonban észrevehetdvé teszi mar azt is, hogy a Lélek és a Iélek
mozgatta emberek munkéja fesziiltségekhez €s nehézségekhez vezethet: "... mindent vizsgaljatok
meg: a jot tartsatok meg, a gonosz minden fajtajatol tartozkodjatok." (1 Thessz 5, 21 k).

A Lélek az igéhez kotott. Ezt minden rajongéssal szembe kell 4llitani. De a Lelket nem
korlatozhatjuk az igére. Ennek elismerésével tartozunk a rajongodknak. Az az egyhédz, amelyik
feladja az igéhez kotottséget, és egyediil a Lélekhez akarja tartani magat, a rajongéas aldozata lesz:
tomeghatas ald keriil. Ez azonban forditva is érvényes: az az egyhaz, amelyik csak az igéhez
akarja tartani magat, és kozben a Lelket az igére korlatozza, ugyancsak rajongasba esik:
igerajongd lesz. Es amint a Lélek onmagaban elszigetelten "kitaldlt mesévé" (mitosszd) valhat
(2Pét 1,16), ugyanigy mitossza valhat egymagéaban az ige is. Az Ujszévetség nem ismer egyetlen
kizarélagos forgalmi sadvot. A Fiuval egyiitt jar a Lélek, a hittel a szeretet, a megigazulassal a
megszentelodés, az igehirdetéssel a cselekvd szeretet, az igéhez hozzatartozik a kép, vagyis - és
most ez érdekel benniinket - a szentség (sakramentum). Az egyhazrél beszéltiink, mint ekklesiarol.
Isten népérdl, a Szentlélek alkotasarol. Minden alkalommal sz6lnunk kellett a keresztségrol és az
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urvacsorardl is. Keresztség és urvacsora nélkiil nincs egyhaz! Most azonban. ha réviden is. kissé
alaposabban kell beszélniink arrél. amirdl eddig csak mellékesen tettiink emlitést. Ezzel 0j tavlat
nyilik eldttiink: az egyhdz nemcsak Isten népe, nemcsak a Lélek alkotasa, hanem - és ezzel nem
masrol beszéliink, hanem ugyanarr6l masképpen - Krisztus teste.

AZ EGYHAZ KRISZTUS TESTE

1. AZ EGYHAZ ASZTALKOZOSSEG

Az egyhaz életének és sokoldalu istentiszteletének kozéppontjaban az Grvacsora all. Itt egészen
helyén van az egyhaz, mert egészen Uranal van. Itt gyiilekezik Ossze Krisztus egyhaza
legbensdségesebb kozosségébe, az asztalkdzosségbe. Itt, ebben a kdzdsségben gyijt erdt a vi-
lagban végzendd szolgalatahoz. Ez a vacsora az emlékezés és halaadas alkalma, ezért az egyhaz
lényege szerint haliasan emlékezé gyiilekezet. Es mivel ez a vacsora a szovetség és kozosség
vacsoréja is, ezért az egyhaz lényege szerint szeretetben faradhatatlan gyiilekezet. Es végiil mivel
ez a vacsora az utolsé idok vacsordjanak megeldlegezése, ezért az egyhaz lényege szerint
bizakodva varakozé gylilekezet. Az egyhaz tehat Iényege szerint asztalk6z6sség, 1ényege szerint
koindnia azaz communid, lényege szerint kozdsség Krisztussal és kozosség a keresztényekkel,
ezek nélkiil nem Krisztus egyhaza. Az Gr- vacsoraban mindennél vilagosabban kifejezésre jut,
hogy az egyhaz Isten ekklesiaja, 6sszejovetele, gylilekezete. Az urvacsoraban Isten az egyhazat
egészen sajatos modon Ujra alkotja. Amennyire a keresztségnek koszonheti az egyhdz, hogy
egyhdzza leli, és nem sajat kegyes cselekedeteivel kell majd azzad lennie, ugyanannyira az
urvacsoranak koszonheti, hogy minden elbukas és kudarc ellenére egyhaz marad. Isten oldalarél
nézve ez azt jelenti: ha a keresztség az egyhaz szdmara mindenekeldtt a kivalasztd és megigazulast
ajandékozo kegyelem jele, akkor az urvacsora a megdrzé €s teljességre vivé kegyelem jele. A mi
emberi oldalunkrol nézve: ha a keresztség az egyhdz szamara mindenekel6tt az Istennek valaszolo
hit és engedelmesség jele, akkor szdmara az Girvacsora a valaszold szeretet és reménység jele.

Pal azonban ennél tobbet akar mondani ezzel a mondattal: "Mert egy a kenyér, egy test
vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbél részesediink" (IKor 10,17). A communio révén egy
testté egyesiilnek a résztvevok, mert a kenyér Krisztus teste. Akik az Ur testével élnek, maguk is
egy testté valnak. Azaltal, hogy a gyiilekezet az Ur testét magahoz veszi, maga is egy testnek
mutatkozik. A Krisztus testébdl valo részesedés Krisztus testévé teszi azokat, akik hittel élnek
azzal. Az Grvacsoraban Isten testté alkotja a gyiilekezetet. Nem arrdél van szo, hogy a gyliilekezet
csak az urvacsora iinneplésében Krisztus teste! De sehol masutt nem valik olyan kézzelfoghatdan
lathatova, hogy a gyiilekezet Krisztus teste, mint amikor az irvacsora iinneplésében mindannyian
az egy kenyérrel, az Ur egy testével élnek. Ezért olyan fontos Pal szamaéra, hogy az urvacsora
tényleges étkezés. Ahol az asztalkdzosség nem lesz tényleges valdsagga, ahol szakadasok vannak,
ahol mindenki a magéval hozott ennivaldt veszi eld, és ahol az egyik ¢hezik, a méasik megittasodik,
és senki sem varja meg a tobbit (1 Kor 11, 17-34), ott nem lesz valdosagos asztalkdzosség, ott
nem is lehet igazi Urvacsora, ott "itéletre" (11,34) gyiilekeznek Ossze. Az urvacsora soran is
hangzik ugyan "igehirdetés" (1 Kor 11,26), a kdzds étkezésben azonban minden igehirdetésnél
jobban, kézzelfoghatoan lathatova valik, hogy a hivok Osszetartoznak, tényleges kozosséget, sot
- Pal sajatos szemlélete ez - egy testet alkotnak.

2. KRISZTUS JELEN VAN AZ EGYHAZBAN

Ki tehat "Krisztus teste"? Pal altalanosan hitelesnek tartott legrégibb levelei szerint ez egészen
egyértelmii: Krisztus teste a helyi gyiilekezet. A Korinthusiakhoz irt elsd, ¢s a Roémaiakhoz irt
levélben Krisztus teste az egyes gylilekezet. A Kolosséiakhoz és Efezusiakhoz irt levélben
azonban az Osszes gyiilekezet, az egyetemes egyhaz a Krisztus teste. A Kolosséiakhoz és
Efezusiakhoz irt levélben az egész vilagra kiterjedd - kétségteleniil erésen eszményitett - egyhaz
a Krisztus teste. [gy szemiigyre véve, nem annyira az egyes tagok egymashoz valé viszonya keriil
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a figyelem kozéppontjaba, hanem a test és fej kapcsolata. Krisztus tehat kifejezetten, mint az
egyhaz "feje" jelenik meg.

A keresztre feszitett Jézus, mint feltamadott Ur van jelen az egyhazban. Nincs Krisztus
egyhaz nélkiil, egyhaz sincs Krisztus nélkiil. Az egyhaz szamara Krisztus nem csak egy mindig
tavolodé mult eseménye, de nem is csak egy meghatarozatlan kozeli vagy tavoli jovéé. O van
jelen egyhazaban, akinek mint a mindenség Liranak, alattvaloja az egész emberiség, akar tud
err6l, akar nem. Az egyhdz nemcsak Krisztus egykor véghezvitt és befejezett miivébol él, nem is
csak miive vart jovobeli beteljesedésébdl, hanem a munkalkodé Krisztus é16 jelenlétébdl. Az
evangélium hirdetése nem csak tudodsitas Isten Krisztusban egykor véghezvitt iidvozité miivérdl,
az evangélium hirdetésével Krisztus maga latott munkahoz. Ahol ketten vagy harman
Osszegylilnek az 6 nevében, ott van kozottik (Mt 18,20). Veliink van minden napon a vilag
végezetéig (Mt 28,20). Az egyhaz életében nem csak Krisztus miikddésének gyiimdlcse, nem csak
torténetének jelentésége mutatkozik meg. Személyesen 6 maga cselekszik az egyhazban, amely
altala, benne, érette 1étezik.

Krisztus az egyhdz egész életében jelen van, egészen kiemelkedd modon azonban az

istentiszteleti 0sszejovetelben cselekszik. Erre hiv minket evangéliumaval, ebbe nyertiink felvételt a
keresztség altal, ebben linnepeljiik az urvacsorat, és ebbdl indulunk megujuléd kiildetéssel a vilag
szolgéalatara. Az istentiszteleti 6sszejovetelen, kiilonleges mdédon szolgal Isten az egyhaznak, és
az egyhdz szolgal Isten szine eldtt. Itt Isten szdl igéjében az egyhdzhoz, az egyhdz pedig
imadsaggal és halaénekkel valaszol Istennek. Itt jelenik meg a keresztre feszitett és feltamadott
Ur igéjében és szentségeiben. Mi pedig azzal adjuk tulajdonaba magunkat, hogy hittel hallgatjuk
evangéliumat, megvalljuk blineinket, magasztaljuk Isten kegyelmét és imadsadgunkban Jézus
nevében fordulunk az Atyahoz. Azzal, hogy részt vesziink a kozéttiink jelenlevé Ur vacsorajan és
azzal, hogy hitiinket egymas el6tt megvalljuk, valamint azzal, hogy az egymasért valo imadsaggal
megnyitjuk a kolcsonds szolgélat lehetdségét. Itt jelen van és - egészen ugy, mint kezdetben -
valosaggd valik az ekklesia, Isten Osszejovetele, gyiilekezete, egyhaza!
Miutan Krisztus igy minden istentiszteleti Osszejovetelen egészen jelen van, a helyi gyiilekezet
minden istentiszteleti egyiittléte a sz6 legteljesebb értelmében Isten ekklesidja. Krisztus teste. Az
egyes helyi gylilekezet persze nyilvan nem egyediil a Krisztus teste, ekklesia, hiszen mas helyi
gyilekezetek is vannak, azok is hasonloképpen ekklesia. Krisztus teste. De mégis igazan ekklesia,
Krisztus teste a helyi gyilekezet, mert az Ur abban valésaggal, egészen és osztatlanul jelen van.
Es miutan ugyanaz az Ur, aki itt és minden gyiilekezetnek valosdggal egészen és osztatlanul
odaajandékozza magat, ezért ezek a gyiilekezetek sem idegenek egymdas szamara. Nem is csak
laza szovetség koti 6ssze Oket, hanem egylitt alkotjak ugyanazon Lélek altal Isten egy ekklesiajat,
Krisztus egy testét. Az egy Urral valé kozosség (koindnia, communid) egymassal is kozosségbe
(koinonidba, communioba) kapcsolja dket.

3. KRISZTUS NEM OLVAD BE AZ EGYHAZBA

Amikor az Gjsz6vetségi kijelentések a test és fej képeivel szolnak Krisztus testérél - nem annyira
az egyhaz, mint Krisztus teste - inkabb Krisztus, a fej valik hangstlyossa. A Kolosséiakhoz és az
Efezusiakhoz irt levélben sem azon van a hangsuly, hogy az egyhdz, mint Krisztus teste képviseli
6t, hanem azon, hogy Krisztus az egyhaz é10, és hato feje. Ha egyaltalan szamitasba jon az egyhaz,
mint Krisztus teste, akkor ez a test és fej - Szentlélek altal ajandékba kapott - egysége miatt
torténik.

Krisztus és az egyhaz kozott kétségteleniil bensdséges egység van. Ezt a kapcsolatot
azonban nem szabad visz- szajara forditani, mintha az egyhaz valaha is a test feje lehetne, mintha
valaha is 6nmaga feje lehetne! Ebben az értelemben nincs 6néllé (autokephal), sem fiiggetlen
(autonom) egyhaz! Az bizonyos, hogy Krisztus 6nmagat adja az egyhazért, de a testbe sohasem
olvad be. Krisztus a fej és az is marad. A fej kormanyozza a testet. A fej fogalmahoz mindig
hozzatartozik az uralkodas képzete. A test mindig csak a fejtol valo teljes fiiggdségben 1étezhet.
Ha az egyhaz Krisztus teste akar lenni, az donté mdédon azon mulik, hogy elfogadja-e Krisztust
fejének.
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Az egyhazban valo teljes jelenléte soran Krisztus az egyhdz Ura és az is marad. Ha valaki
egyoldaltan tajékozodik a szerves élet példain (fej-test, sz616toke-fiirtok”, stb.), akkor nem veszi
észre, hogy elszigetelten és eltulozva a bibliai képek mindegyike félreértést okoz. Krisztus és az
egyhdz kapcsolatanak a szerves életbdl vett példait egytdl-egyig ki kell egésziteniink, és
helyesbiteniink a személyes életbdl vett képekkel (volegény-menyasszony, férfi-nd). Krisztus és
az egyhaz életk6z6ssége mindig magaba foglalja a személyes "szemt6él-szemben" kapcsolatot. Az
egyhaz Krisztustol kapja életét és azzal egylitt igéretét és utasitasat, illetve igéretét és utasitasat
és éppen ezekkel egyiitt életét. Az egyhaz normaja Krisztus, és ez feloldhatatlan koteléke marad.
Egész onallosaganak (autondémiajanak) ez a Krisztustdl vald fliggés (heterondmia) a titka.

Ezért félreértheté és megtévesztd az a mindsités, a- mely az egyhazat "istenemberi”
jellegiinek, "istenemberi" valosdgnak mondja. Ezek a kifejezések a kiillonbség elhanyagolasaval
hangstlyozzak az egységet. Azt a benyomast keltik, mintha Krisztus egyszeriien az egyhaz része
lenne, mintha mar nem az egyhaz Ura, a test feje lenne, mintha beolvadt volna az egyhazba.
Krisztus és az egyhdz kozott azonban éppen ugy nem létezik valamilyen isteni szinten vald
egyesiilés, amint nem létezik Krisztus és az egyes keresztény ember kozott. Az egyhdz a hivék
kozossége, a Krisztusban hive emberek kozdssége marad. A hitnek ez a kapcsolata sohasem
szlinik meg. Az egyhdz a Krisztusban megszenteltek kozossége, és mindig ujra biindsok
kozossége, és ezért biinds egyhaz marad, blinvallasat ("confiteor"), méltatlansagat ("Domine, non
sum dignus") mindig Gjra el kell mondania.

4. AZ EGYHAZ - TOVABBELO KRISZTUS?

Krisztus teste ndovekszik! Ez a Kolosséiakhoz és az Efezusiakhoz irt levél fontos megallapitasa.
A Fejbdl ered a novekedés, "0 tartja Ossze az egész testet inak és iziiletek segitségével, és az 6
altala novekszik az Isten szerinti novekedéssel" (Kol 2,19). Krisztus, mint "a test feje"”, mint
"elsOsziilott a halottak koziil" (Kol 1,18) a ndvekedés "kezdete". A test pedig felnd a fejhez
"szeretetben mindenestél 6hozza, aki a fej, a Krisztus" (Ef 4,15). Krisztus a "tokéletes ember",
akiben minden tag egybeilleszkedik, 6 a novekedés célja (Ef 4,13). Krisztus teste befelé n6vekszik:
a hit, a megismerés, a szeretet novekedésével, a "szenvedésekben" valéo novekedéssel, amellyel
"elszenvedi mindazt, ami a Krisztus gyotrelmeib6l még hatravan,az 6 testéért, amely az egyhaz"
(Kol 1,24). A test kifelé is novekszik: az evangélium hirdetése alapjan a keresztség altal 0j tagokat
illesztenek a testbe. igy az egyhaz "teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben" (Ef
1,23). Az egyhaz tehat Krisztus teljessége, 6 tolt be teste altal mindent.

Ezzel azonban vilagossa valt, hogy Krisztus testének ndvekedése nem azonos a szerves élet
novekedésével, amely a 1ét torvényeinek megfeleld sziikségszeriiséggel menne végbe. Vajon egy
magat folyamatosan kibontakoztatd, allandd fejlédésben levd, tokéletesedd egyhaz ez, amely
mindenben elébbre jut és egyre kivalobb lesz? Az Ujszovetség és az egyhaztorténet felél nézve,
az egyhaz torténelmének ilyen deriilatd és idealista felfogasa tarthatatlan. Ameddig Krisztus az
egyhdz feje, és ezzel sziikségszerlien novekedésének forrasa és célja marad, ndvekedésre csak a
fej iranti engedelmességben nyilik lehet6ség. Ha az egyhdz nem engedelmeskedik fejének és igé-
jének, akkor - egyébként taldn nagyon serény nyiizsgése ellenére - nem ndvekszik, hanem
visszafejlédik. Akkor a figyelmet magara iranyitd, szembetiind minden fejlodés sulyos
elfajulasnak, és végiil minden nagyszerlinek tiind haladas veszedelmes visszaesésnek bizonyul.
Az egyhazban az a mozgas hiteles, amelyet Isten kegyelme indit el. Az egyhdznak tehat csak
torténelmi novekedése van, 6nmilkodé természetes novekedése nincs. Csak akkor novekszik
igazan, amikor Krisztus az egyhaz torténelmében lejatszodo tetteivel athatja a vilagot. Ez
kétféleképpen torténhet: hatara kiilséleg a poganymisszio altal a messze tavol, amelyben Krisztus
titka - minden ember kivalasztott Gbenne - nyilvanvalova valik. Es belséleg az emberi sziv
mélysége, amint Krisztus a hitben és szeretetben jaré emberek altal megvalositja uralmat a
vildgban. Az ilyen emberek ennek megfelelden dolgoznak vildgi hétkéznapjaik minden teriiletén,
és igy a vilag Krisztus gonosz erdktél megszabaditott orszaganak és Isten teremtésének bizonyul.
A kolosséiakhoz és efezusiakhoz irt leveleknek éppen ez az iizenete.

Az Ujszovetség evangéliuma el6tt nem allhat meg az egyhazi fejlédésnek az a gondolati hattere,
amely Krisztus uralmat elhomalyositja, s6t azt akar "megszeliditi". Teljesen félreérthetd, ha az egyhazrol,
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mint "tovabbéld Krisztusrol" vagy "folyamatos emberrélételrél” beszéliink. Ezzel az egyhaz olyan mértékben
azonositja magat Krisztussal, hogy az Ur és a Fej hattérbe szorul, és most mar allandéan megtjuld
emberrélétellel az egyhaz a jelenkor Krisztusanak adja ki magat. Ez esetben Krisztus, az Ur és Fej lekoszont
egy olyan egyhdz javara, amely maga lépett helyére, minden dologban 6nall6 helytartojava tette magat, és
ezzel egyuttal valasztékos modon feleslegessé tette 6t. Amit Krisztus tesz az egyhdzban és az egyhaz altal,
az egyhdz sajat cselekedetévé valik. Barmely korszak "tovabbélé Krisztusanak" az eredeti Krisztusra
valgjaban mar csak mint az él6k sorabdl eltavozott multbeli Krisztusra van sziiksége. Mintha az igazi
tovabbéld Krisztus nem éppen az Atya dicsOségében felmagasztalt Krisztus lenne, aki nemcsak hogy nem
koszont le az egyhaz javara, hanem feltimadasaval szilardan megerésitette hatalmat az egyhaz és a vilag
felett, és hatalmat nem adja ki kezébdl, amig majd 4t nem adja azt utoljara az Atyanak (v6. 1 Kor 15,20-28)!

Az bizonyos, hogy a magat tovabbélé Krisztusnak tekinté egyhaz nem akarja tagadni Krisztust.
Ellenkezdleg! Azzal, hogy azonositja magat vele, elfogadja 6t. Az embereknek csak 6hozza, az egyhazhoz
kell igazodniuk, és ezzel Krisztushoz, magahoz igazodnak. Ez az egyhaz latszolag a legdnzetlenebb modon
felszabaditotta magat, a legaldzatosabb mesterkélt testtartassal (pozzal) lett 6nalld, a legteljesebb szerénység
mellett Ontdrvénylivé valt. A hivobdl hozzaértd, a raszorulobol birtokon beliili, az engedelmesség
gyakorldjabol pedig egyenesen tekintély (auktoritds) lett. Talan nem elvileg, nem alapjaban, de gyakorlatilag
ténylegesen igy van. Ugy viselkedik, mint sajat ura, és semmiféle trra nincs mar sziiksége. Mint tovabbéld
Krisztus csak 6nmagénak felelds, nagyon emberi sajat utasitasait ugy adja ki, mint Krisztus utasitasait, és az
emberi térvényekbdl isteni torvényeket csinal. Ez az egyhaz sajat karikaturajava lesz. Nincs ilyen? Akad aki
kétségbe vonhatna, hogy ez az 6nhatalmu és zsarnok egyhaz, amely magat tette Krisztussa, legalabb mint
nagy és kegyes kisértés mindig ujra jelen van?

5. KRISZTUSNAK ENGEDELMESEN

Az egyhazat az engedelmesség kapcsolja Krisztushoz és kinyilatkoztatdsahoz. Ebbdl a kapcsolatbol egy
szempillantasra sem kap elbocsatast. Az egyhaz torténelmének nem lehet olyan fejlédése, amely ezt a
fligglséget visz- szajara forditva, az egyhaznak adja a rendelkezést Krisztus és igéje felett. Az egyhaz még
mindig kudarcot vallott, amikor gyakran egészen kiilonos burkolt keriil6 utakon tirra akart lenni Krisztuson,
és igéjét ugy akarta "birtokolni", mint sajat tulajdonat. Viszont mindig megujult az élete, amikor - legtobbszor
kiilonféle ellenallassal megkiizdve - ujra hazatalalt Krisztushoz. Amikor tijra aldvetette magat igéjének, hogy
megint egyszer az legyen, ami rendeltetése: Krisztus tulajdona és sajatja, a teste. Az egyhaz tanitdi tekintélye
sem lehet soha elsédleges és eredeti, hanem mindig csak Krisztustol és igéjétdl fliggd. Az egyhaz tanitoi
tekintélyének alapja és egyben hatdra Krisztus szava, amelyet az egyhaz sohasem nyelhet el (nem
abszorbealhat) és nem szelidithet meg. Ha az egyhaz sajat tanitdi tekintélyét isteniti, meg is liresiti azt, mert
Krisztus igéjét, a forrast, amelybdl taplalékat kapja, mar nem tartja maga folott allonak. Ha azonban
alazatosan, szerényen ¢és haldsan alarendeli magat Krisztus igéje tekintélyének, és ha nem sajat szavat, hanem
Krisztusét akarja hallani, hirdetni, magyarazni, akkor olyan tekintélyre tesz szert, amilyet emberek sohasem
adhatnak neki. Az egyhaznak valoban nem kell "tovabbéld Krisztusnak" lennie, ez tal nagy kovetelmény
lenne. De Krisztus teste lehet, és legyen is teljesen az.

Azt a célt, hogy az egyhdz alapszerkezetét dbrazoljuk, ezzel elértiik. Azaltal, hogy az egyhéazat Isten

népének, a Lélek alkotasanak és Krisztus testének hataroztuk meg, alapjaban véve minden dont6 dologra
ramutattunk, amit a tényleges egyhaz eredetébdl fakado torténelmi Iényegérdl mondanunk kell. Igyekeztiink
tehat, hogy ezt ne csak elvont "lényegszemlélettel", hanem az Ujszovetségbdl fakadé gyakorlati
torténelemszemlélettel tegyiik, a jelenre is figyelve.
A tovabbiakban tehat azt kell kifejteniink, amit eddig mar elmondtunk. A most lezart fejezetekben az
egyhdzat mindenekel6tt (nem kizardlag) kezdetétdl szemléltiik, hogy a mai egyhdz ezen a hattéren
rajzolodjék ki szemiink el6tt. Mostantol fogva (ugyancsak nem kizardlag) a mai egyhazat, annak 1ényegét
keresve vessziik goreso ala ugy, hogy ekdzben az egyhaz eredete is folyamatosan szemiink el6tt maradjon.
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AZ EGYHAZ EGYSEGE

1. VANIGAZ EGYHAZ?

Uj idék 0j formakat kovetelnek. Azt az alapvetd szerkezetet azonban, amelyet Isten iidvozité munkéjaval
Krisztusban létrehozott, kiilsé formaja minden valtozasa mellett fenn kell tartania az egyhdznak ahhoz, hogy
igaz egyhaz maradjon. A kiils6 forma valtozasainak azonban nem mindegyike felel meg az egyhaz
lényegének. A valtozasokért felelés emberek szabadsaga a kudarc lehetéségét is magaban rejtheti: a 1ényeg
¢s kiils6 formajanak egyenetlenségéhez, tévedésekhez és ballépésekhez, hibas kdvetkeztetésekhez és rossz
iranyu fejlédéshez vezethet. igy azutan elé6fordulhat a Iényegnek megfeleld és a Iényegnek ellentmondo kiilso
forma, a lényegnek megfelel6 és ellentmondd megvalosulas, és ebben az értelemben lehet igaz és hamis
egyhaz. Ezen a ponton valnak kérdéssé a meghatarozo tényezdk, amelyek alapjan az igaz és hamis egyhaz
megkiilonboztethetd.

Lehet az igaz egyhaz ismertetdjele az egység, szentség. egyetemesség €s apostolisag? Az egyhaznak
ezt a négy klasszikus ismertetdjelét a reformatorok sem vitattdk. Hiszen Ok hatdrozottan kitartottak az
oegyhazi hitvallasok mellett. Szamukra azonban - a gyiilekezetekre és az egyhdz reformjara tekintettel - mas
tlint dontének. Ok is azt kérdezték: hol van az igaz egyhdz? De teologiai és egyben vitazo feleletiik igy
hangzott: ott, ahol az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki! Dehat nem
meghaladott mar a kérdésnek ez a "kizarélagos" megfogalmazasa? Nem valtak ma mar mind a katolikus,
mind a protestans ismertetdjelek kérddjelei kozismertté?

2. A PROTESTANS ISMERTETOJELEK KERDOJELEI

A protestansok két klasszikus ismertetdjelével szemben a katolikus teologianak sohasem volt
érdemi kifogasa. Katolikus felfogés szerint sincs igaz egyhaz az evangélium Szentirashoz igazodo
hirdetése és a szentségek eldiras- szeri kiszolgaltatdsa nélkiil. A katolikus egyhaz feltétel nélkiil
kifejezetten megkoveteli mindkettét. Kifogasa csak azért volt elutasito, mert az igaz egyhaz e két
tulajdonsaganak egyike sem nyujt igazi megkiilonboztetést. Ezek ugyanis nem lathatok, és inkabb
azt vildgitandk meg, hogy hol ¢l rejtetten az egyhdz, mint azt, hogy hol igaz. Ha azonban
megvizsgdljuk a késéi kozépkor egyhazanak tényleges 4allapotat, rdjoviink arra, hogyan
hanyagolta el és takarta el az egyhaz igehirdetésében, teoldgiajaban és életében az eredeti
evangéliumi iizenetet. Hasonloképpen rajonnénk arra is, hanyszor ¢élt vissza a szentségek
kiszolgéltatasaval (kiillonosképpen a mise és gyonds tekintetében). A két ismertetdjel: az
evangélium Szentirashoz igazodé prédikalasanak és a szentségek eldirasszerii kiszolgaltatasanak
hangsulyozasa tehat semmiképpen sem lehetett olyan hatastalan, ahogyan azt katolikus oldalrél
feltiintetni szerették. Ezt ma mar konnyebben elismerik, mint akkoriban. Protestans oldalrdl nézve
viszont nem tagadhato, hogy ennek a két ismertetdjelnek alapjan mindig nehezebb lett akar a
rajongoktol, akar a katolikus egyhaztol valo elhatarolédas. Hiszen éppen a rajongok hivatkoztak
arra, hogy 6k hirdetik tisztdn az evangéliumot €és 6k szolgaltatjak ki helyesen a szentségeket. A
trienti és még inkabb az ujabban végbevitt reformokkal a katolikus egyhaz is lehetetlenné tette
azt az altalanos elmarasztaldo megitélést, amelyben evangéliumhirdetése és a szentségek
kiszolgéaltatdsanak gyakorlata miatt részesiilt. Mindenesetre a katolikus egyhdz igazdnak
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kérdésérdl altalanos alapelvekbdl kiindulva nem lehet mar megfontolas nélkiil itéletet mondani.
Ezért a protestdns egyhazak sem keriilhetik el, hogy ma 0jbol egészen hatarozott kritikus és
onkritikus modon visszatérjenek az evangélium eredeti tizenetének kérdéséhez, hogy a katolikus
egyhazzal kapcsolatos kérdésre arnyaltabb valaszt tudjanak adni.

3. A KATOLIKUS ISMERTETOJELEK KERDOJELEI

Az egyhaz négy hagyomanyos ismertetdjele ellen - amint err6l mar emlitést tettlink - a reformatori
teologia alapvetd kifogast nem emelt. Hiszen mégiscsak kifejeznek ezek valamit - nem
utols6sorban mindenféle rajongassal szemben, amit a protestansok két meghatarozé vonasa nem
tartalmaz. A mi kérdésiinket azonban mindjart vissza is forditjak felénk: mirdl lehet hat felismerni
az igazi egységet, szentséget, egyetemességet és apostolisagot? Elegend6 itt minden esetben az
egyhdzi hivatal egyhazjogi torvényességére (kanoni legalitdsara) utalnunk? Ha ez a négy
ismertetdjel hiteles akar lenni, akkor mindenesetre az eldbbi két masikra kell tdmaszkodnia. Mi
keresnivaloja volna az egyhazban annak az egységnek, szentségnek, egyetemességnek ¢és
apostolisagnak, amely nem a tiszta evangéliumon, az igaz keresztsége!! és az értelmének
megfelelden linnepelt Grvacsoran nyugszik? Az egyhdzban mindig és mindeniitt minden azon
fordul meg, hogy targyszerii dsszhangban van-e az eredeti jszOvetségi evangéliummal! Ha
barmely egyhaz mégoly hangosan valland is magat egyetlen, szent, egyetemes és apostoli
egyhaznak, de ezt nem az Ujszovetség evangéliuma értelmében tenné, ezzel legjobb esetben is
csak lires, egyaltalan nem meggy6z6 kialtvanyt tenne k6zz¢é. Az egyes ismertetdjelek rejtve is
jelen lehetnek valamely egyhazban. Jelen lehetnek oly moédon, hogy kiviilrél, s6t talan mar
beliilrél sem észlelhetéek meggy6z6en, mivel elvesztették fényerejiiket. Ez esetben nem az
egyhaz miatt hisznek az emberek, hanem az egyhaz miatt nem hisznek, illetve hisznek az egyhaz
ellenére is. Az egyhaz szamara te- hat az egység, szentség, egyetemesség €s apostolisag nemcsak
Isten kegyelmébdl kapott ajandék, hanem egy- uttal feladat is, amelynek feleldsségteljes
betoltésétdl dontd dolgok fliggnek.

4. A LEHETOSEGEK MEGVALOSITASA

Mitdl fiiggnek tehat a dolgok, akar egyik, akar mésik ismertetdjellel kapcsolatban? Nem hitvédo
(apologetikus) érvelésektdl, hiszen sem katolikus, sem protestans megfogalmazasuk nem vezetett
soha tomeges attérésekhez! De az ismertetdjeleknek az egyhaz életében vald €16 megvaldsulasatol
igen! Mit hasznal barmely egyhdznak, ha "birtokdban van" a Szentirds, de az evangélium hatalma
¢és ereje mégsem mutatkozik meg abban? Ha "birtokaban vannak" a szentségek, de elkorcsosultak,
¢és elhatalmasodott azokban a babona és a balvanyimadas? Ha egysége, szentsége, egyetemessége
és apostolisaga intézményesen kifogastalanul megalapozott ugyan, és vildgosan lathat6, de az
intézmények erejiket vesztett élettelen formasagok? Tehat nem bizonyos sajatossagok formalis
jelen léte a mérvadd, hanem alkalmazasuk, valéra valtasuk. Az a donté, hogy az evangéliumot
valoban hirdessék, hallgassak és megtartsak. A szentségekkel valoban éljenek. E16 emberek €16
egyhdzban ¢éljék meg az egységet, szentséget, egyetemességet és apostolisagot, azt tehat, hogy az
egyhaz ismertetdjelei (notae ecclesiae) valamilyen formaban a keresztények ismertetdjelei (notae
christianorum)! Mindegyik egyhaznak van elegendé tennivaldja sajdt ismertetjeleinek €16
megvalositasaért, barmelyiket allitja elétérbe. Es minél inkabb faradozik minden egyes egyhaz
sajat ismertetdjeleinek az Ujszovetség evangéliuméaval valo targyilagos dsszehangoldsara, annal
kevésbé torténhet meg, hogy egyik a masikat mint hamis egyhazat kirekesztené.

Mindennek alapjan ezen a helyen nem hitvédelmi (apologetikus) célkitiizéssel beszéliink,
az egyhdz ismer- tetdjeleir6l, hanem teoldgiai célkitiizéssel az egyhaz sajatossagairol szdlunk.
Egyeldre nyilt kérdés, hogy ezek a sajatossagok hol valdsultak meg. Alapjaban majd csak az az
egyhaz tud erre valaszt adni, amelyik e targyban életével igazolja magat, amelynek "prédikacioja"
az apostoléval egyezé mdédon nem "az emberi bolcsesség megejté szavaival hangzott ... hanem a
Lélek bizonyito erejével” (1 Kor 2,4).
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5. EGYSEG A SOKFELESEGBEN

Az egyhaz egységének semmi koze sincs a mondakban megjelend blivos szamjegyhez, az egyhez,
az egység magaval ragado blivoletéhez. Ez nem egyszerlien természetes valosag, nem egyszeriien
erkolesi egyetértés és 6sszhang, még kevésbé tarsadalomtudomanyi egyformasag és egyontetiiség.
Mar eleve félreértik, ha kiilséségek oldalar6l szemlélik (egyhéazjog, egyhazi nyelv, egyhaz-
kormanyzat stb.). Az egyhdz egysége szellemi valosag. Ez az egység elsésorban nem a tagok
egységét jelenti egy- massal, végsd soron nem az egyhazon magan nyugszik. Isten egysége ez,
amely Jézus Krisztus altal a Szentlélekben valik hatékonnya. Egy és ugyanaz az isten, aki a
mindeniitt és minden idében szétszorddottakat egy néppé gyijti 6ssze. Egy és ugyanaz a Krisztus,
aki Lelke altal igéjével mindannyiunkat egy k6z0sségben egyesit. Egy és ugyanaz a keresztség,
amely altal valamennyien Krisztus ugyanazon testének tagjaivd valunk. Egy és ugyanaz az
urvacsora, amely Krisztussal és egymassal egységben megtart mindannyiunkat. Egy és ugyanaz a
hitvallas az Ur Jézusban, ugyanaz a reménység az eljovendd dicsdségben, ugyanaz a szeretet,
amelyet megtapasztalunk a szivek egységében, ugyanaz a szolgalat a vilagban. Az egyhaz egy, és
ezért tegyen is egy.

Lehet az egyhazak sokfélesége mar magaban eleve elvetendd, ha minden helyi egyhaz teljes
egység, ha minden helyi egyhaz a maga modjan ekklesia. Isten népe, a Lélek alkotasa, Krisztus
teste? Az egyhadz egységét egyszerlien nem szabad a helyileg egybesereglé gyiilekezeten kiviil
keresniink. A helyi egyhdz ugyan mindig egy meghatarozott zartkoriiséget is jelent (nem
elzarkdzast), de egységébe egyenesen beletartozik az egyhdzak sokfélesége is, hiszen nem az az
egyetlen helyi egyhaz 1étezik. Az egyhaz egysége tehat a helyi egyhazak egyiittélését feltételezi.
gy azutan az ekklesia szot az Ujszovetség magatdl értet6dd természetességgel hasznalja tobbes
szamban, és Osszekdti olyan helységnevekkel, amelyek bizonyos koriilmények kozott kiilonbodzd
vilagokat jelenthetnek, pl. Jeruzsalem és Korinthus, Antiochia és Roma.

A helyi egyhazak tehat sokfélék (pl. Efezus, Filippi, Thesszalonika ... egyhazai),
amelyekben az egyetlen egy- haz nyilvanul meg, ezek egyes varosok és falvak egyhazai. Es létezik
a feriileti (regionalis) egyhazak sokfélesége (az egyhaz Jideaban, Galileaban és Samariaban,
Galaciaban, Macedoniaban, Azsiaban ...), amelyekben megint csak az egyetlen egyhaz van jelen:
tartomanyok, egyhazmegyék, orszagok, nemzetek, foldrészek egyhazai. Es végil létezik
alapformdjukban kialakult egyhdzak sok- félesége (a hellenista, zsidé keresztény egyhazak ...),
amelyek gyakran egybeesnek teriileti egyhazakkal, vagy eset- leg (meghatarozott népességmozgas
kovetkeztében) egy- mastol elvalasztjak a teriileteket. Kiilonb0z6 szertartast vagy megnevezési
egyhdzak ezek.

Az egyhaz egysége igy az egyhazak sokféleségét feltételezi. A kiilonb6z6 egyhazaknak
nem kell eredetiiket és jelenlegi helyzetiiket megtagadniuk. Nyelvezetiik, torténelmiik, szokasaik,
hagyomanyuk, életmddjuk és gondolatvildguk, személyi Osszetételik mar eleve kiilonbozd.
Senkinek sincs joga ahhoz, hogy mindettdl megfossza ezeket. Ugyanakkor mindezek nem is
illenek mindenki szamara, minden idében és helyen. Az egyhaz egysége azonban nemcsak
feltételezi, hanem Iétre is hozza az egyhéazak sokféleségét. Isten elhivdsanak kiilonbozdsége, a
lelki ajandékok sokfélesége és Krisztus egymastol eltérd tagjainak szolgalata idézi ezt eld. Amit
az "Isten népe", "Krisztus teste", "Szentlélek alkotasa" fogalmakkal kiilonb6z6 emberekrol
elmondtunk, az hasonlé6 modon a kiillonb6zdé egyhazakrol is elmondhatd. Senkinek sincs joga
ahhoz, hogy az elhivast korlatok k6zé szoritsa, a Lelket elfojtsa, a tagegyhazak kiilonbségeit
elegyengesse.

6. AZ EGYSEGET VESZELYEZTETI AZ EGYONTETUSEG

Az Ujszovetség szerint Krisztus egyhaza nem egyenliti ki kozponti rendelkezéssel a
kiilonbségeket. Egyhazi parancsuralommal sem hoz 1étre mindenre kiterjedd egydntetiiséget. Nem
ismeri valamilyen egységszervezet vagy szabvany magatartdsminta oromtelen és szabadsagot
nélkiiloz6 egyformasdgat. Az egyhaz lényegéhez nem tartozik sem egységesitett istentisztelet,
sem egységesitett egyhazi rendtartds, sem egységesitett teoldogia. Ef 4,4-6-hoz kapcsolodva
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inkabb ennek ellentétét fogalmazhatnank meg. Sokféleséget talalunk az istentiszteletben. Egy Isten,
egy Ur, egy keresztség és egy urvacsora - de kiilonbozé népek, kiilonbozé gyiilekezetek,
kiilonb6z6 nyelvek, kiilonb6z6 szertartasok és kegyességi formak. Kiilonbdz6 imadsagok, énekek
és 0ltozékek, kiilonbdzd mivészeti iranyzatok és ebben az értelemben kiilonb6z6 egyhazak! De
sokféleség van a teoldgia miivelésében is. Egy Isten, egy Ur, egy reménység és egy hit - de:
kiilonb6z6 teoldgiai iranyzatok és rendszerek, kiilonbdzé gondolkodas- mod, fogalomtar és
szokincs, kiillonb6zoé hagyomanyokat apolo iskolak és kutatasi iranyok, kiilonb6z6é egyetemek és
kiilonb6z6 teologusok és ebben az értelemben ujra csak kiillonb6zoé egyhazak! Sokféleség van
végil az egyhdzi rendtartdsok tekintetében is. Egy Isten, egy Ur, egy Lélek és egy test - de
kiilonb6zo életformak, kiilonbozé jogrendszerek, kiilonbozé népek és hagyomanyok, kiilonbdzo
erkdlcsok, szokasok és kormanyzati rendszerek és igy végiil ebben az értelemben is kiillonb6zo
egyhazak!

A "Lélek egysége" és a "békesség koteléke" itt mindeniitt meglrizhetd, "teljes
alazatossaggal és szelidséggel és tiirelemmel viseljétek el egymast szeretettel" (Ef 4,2k). Mind e
sokféleség ¢és kiilonbség ellenére sehol sem kell harcnak, ellenségeskedésnek és viszalynak
uralkodnia. Adott esetben egy meghatdrozott kiilonleges sajatossagrol a szeretet és békesség
érdekében le is lehet mondani és engedni is lehet valamit kdlcsondsen egymasnak. Addig minden
rendben van, amig mindenki ugyanazt az Istent, Urat, Lelket és hitet kivanja és nem ki-ki a sajat
istenét, urat, lelkét és hitét.

Az Ujszovetség szempontjabol az egy egyhaznak igy alapvetSen kiilonboz6 torténelmi
megjelenési formai vannak, és ezek egytdl egyig torvényesek lehetnek. Ezek a legkiilonb6z6bb
szempontbdl eltéré6 modon szervezett jellegzetes megvaldsulasi formai az egy egyhdznak.
Sokféleségiik ellen addig nem lehet kifogast emelniink, amig ezek a kiilonb6z6 egyhazak egymast
torvényesnek elismerik, amig mindegyik felismeri az egy és ugyanazon egyhazat a masikban,
amig az egyhdzi kozdsséget - kiilondsen az istentiszteleti és Urvacsorai kozdsséget - egy- méssal
fenntartjak, amig ennek kovetkezményeként egy- masnak kdlcsondsen segitenek, 6sszedolgoznak,
bajban és iildoztetésben Osszetartanak. Akkor a kiilonb6z6 egyhdzak kozott fennalld mélyrehato
eltéréseket mind egybefogja az a bizonyossag, hogy Krisztus egyhazanak egysége eggyé teszi
mindannyiukat. Akkor barmilyen szembetlinéek barmennyire mélyen gyokereznek is ezek a
kiilonbségek, nincs egyhdzakat elvalaszto jellegiik. Nem okoznak egyhazszakadast!

7. AZ EGYSEGET A SZETSZAKADAS VE
SZELYEZTETI

Kiilonb6zd egyhdzak egymés mellett ¢1ése tehat nem kérddjelezi meg minden esetben az egyhaz
egységét. Csak akkor, amikor a kdlcsonodsen elmélyiilt ellentétek miatt az egymas mellett ¢1ésbdl
hianyzik az "egyiitt" és "egymasért" indulata. A kiilonbségek tehat nem 6nmagukban gonoszok,
hanem a masokat el nem fogadd, kizdré megkiillonboztetés gonosz. Ezek a kiilonbségek akkor mar
nem az egyhaz torvényes sokféleségét fejezik ki, hanem a tobbiekével szemben a magunk
sajatossdgai valnak az egyhdz ismertetdjeleivé (notae ecclesiae). Ez esetben a sajatunk olyan
feltétlen érvényre jut a tobbi egyhédzzal szemben, hogy azokban mar nem tudjuk az egy egyhaz
torvényes jellegének megjelenését latni. Akkor azokat sziikségszerlien Krisztus egyhaza
meghamisitasanak tekinthetjiikk csupan. A kiilonb6zéségek igy kizarjak egymast, és lehetetlenné
teszik az egyhazi kozdsséget. Ilyenkor a kiilonb6z6 helyi, teriileti és elnevezésli egyhazak
kiilonboz6 hitvallast egyhdzakka valnak: nemcsak mas-mas helység, mas- mas teriilet egyhdzaiva,
mas-mas elnevezésli egyhazakka, hanem egymassal ellentétes felekezetekké. Ellentétes hit- vallasuk
kovetkeztében mas lett istentiszteletiik és egyhdzuk alapvetd rendje, igy azutan széttort a hit, a
keresztség €s az urvacsorai kozosség egysége is.

Vajon ott, ahol egyhazszakadas torténik, minden esetben sziiklatokorliség, kicsinyesség
¢és onfejliség jatszik kozre? Gyakran ez a helyzet, de nem mindig. Fakadhat ez abbol a becsiiletes
meggy6z6désbdl is, hogy kiillonben Jézus Krisztus evangéliumat arulnank el. Az érintetteknek
ilyenkor gy tlinik, hogy a szakadas elkeriilhetetlen. Ezen a moédon olyan szakadasokra keriilhet
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sor, amelyeket az egyhaz-eretnekség (herezis) fogalomparral mar nem lehet koriilirni. Itt mar nem
az egyetlen nagy egyhaz testér6l leszakado egyesekr6l, nem is viszonylag kis csoportokrdl van
sz0, amelyeknek nincs maradandé arculatuk és idé multaval ujra eltiinnek. Sokkal inkabb
maganak az egyet len nagy egyhaznak - tapasztalati megkozelitéssel igy kell mondanunk -
szétszakadasarol beszéliink. Két egy- hazszakadasnak van ilyen jellege: a nyugati és keleti egy-
haz és hasonloképpen a katolikus egyhdz és a reformatori egyhazak egymastol valo
elszakadasanak.

Ma mar katolikus egyhaztorténészek és teologusok is elismerik azt a vitathatatlan tényt,
hogy Luther (és ennek megfeleléen azutan a tobbi reformator is) jra felhivta a figyelmet az
egyhaz zsinormértékére, az evangéliumra, és ily modon az egyhazat ujra a Krisztus miivében valo
hithez és Krisztus kizarolagos kozvetitd szerepéhez vezette. Teologidja egészével attdoréshez
segitett eredetileg ujszovetségi nézépontokat (a kegyelem uralma, a hivék egyetemes vagy
altalanos papsaga, a hivatal mint szolgalat, az ige jelentdsége, torvény és evangélium ellentéte, a
hétkoz- nap és a hivatas erkdlese, stb.). Ezzel dontd moédon hozzajarult az egyhaz (kozvetve a
katolikus egyhaz) reformjahoz. Luther az egyh4z reformjaért szallt sikra, de: az egyhaz egysége
torott szét! Es a nagy egyhazszakadast protestans oldalon egyre tobb szakadés, a szakadasok be-
lathatatlan sora kovette. Ez rettenetes tehertétel! A reformaciobodl eredd egyhazak nem keriilhetik
el, hogy ennek a blinnek kapcsén sajat feleldsségiikkel szembenézzenek! Vajon Luther heves,
mértéket nem ismerd vérmérséklete volt csupan az, ami a szakadast elkeriilhetetlenné tette? A
reformatorok nagy altalanossagban nem helyteleniil itélték meg gyakran azt, hogy az egyhazban
mi igazan egyetemes (katolikus)? Nem egyoldalian hangsulyoztdk az Ujszovetség bizonyos
teriileteit, mig mésokat elhanyagoltak? Nem vitte dket tulzdsba az 6nmagédban jogos "Egyediil"
(»egyedil” a Szentiras, "egyediil" a kegyelem, "egyediil" a hit!) hangoztatasa csaknem minden
teriileten? Nem valt hamarosan ugyanolyan félreérthetévé az "Egye- diil" jelsz6, mint a katolikus
"Es" ("és" a hagyomany, "és" a szabad akarat, "és" a cselekedetek)? Nem okoztak-e a jol induld
kezdet ellenére észrevétleniil rovidzarlatot pl. az egyetemes papsag és a hivatal, lelkiismereti
szabadsag és az egyhaz kozmegegyezése (consensus ecclesiae)... tekintetében? Valamennyi
egyhdznak van elegendd oka 6nvizsgalatra és onkritikara a reformacioval kapcsolatban is.

8. KIBUVOK HELYETT A MEGEGYEZELS KERESESE

A megosztott kereszténység helyzete olyan rendellenesnek latszik, annyi ellentmondas terheli,
olyan kilatastalan, hogy nagyon is kénnyen érthetd, ha kibuvokat keresiink annak igazolasara,
amit nem lehet igazolni.

Egyike a leggyakoribb kibtvoknak, hogy a szétszakadt lathaté egyhaztél egy nem

szétszakadt ldthatatlan eQy- hazhoz menekiilink. Mdsodik kibuvo, hogy a szakaddsokat az egyhdz
Isten akaratabol végbement természetes fejlodésével magyarazzuk, €s az egyhazak megbékélését
legjobb esetben is az utolsd id6k beteljesedésével varjuk. Harmadik kibavo - rokon a masodikkal
-, hogy az egyhdzszakadas altal 1étrejott egymassal szemben 4116 egyhazakat ugyanazon fa hirom
vagy négy nagy aganak - Zinzendorf szerint ezek az egy egyhaz szoképei - vagy némely anglikan
szerint elagazasainak nyilvanitjuk. Az a negyedik kibuvo, hogy egy tényleges egyhaz egyenesen,
Krisztus egyhdzaval azonositja magat, és az 6sszes tobbirél, mint egyhdzrol nem vesz tudomast.
Ha a kibuvoékat mind el akarjuk keriilni, tulajdonképpen csak az az egy lehetdségiink marad, hogy
az egyhaz- szakadast teoldgiailag nem igazoljuk. Az egyhazszakadast ugyanigy nem kellene
igazolnunk, ahogyan a bilint sem igazoljuk, hanem "elviseljiik" mint s6tét rejtélyt, Isten akarata
¢s az ember iidvossége ellen iranyuld képtelen, értelmetlen, lehetséges-lehetetlen tényt.
A szakadas mélyébe valo Onkritikus bepillantasunkb6l és a kozos biin kdzds megvallasabol
azonban vilagosan kirajzolddik tennivalonk. Megprobalunk néhany teolodgiai vezérfonalat roviden
megfogalmazni valamennyi egyhdz dkumenikus utja szdmadra: 1. El kell ismerniink a fennallo
tényleges, kozos egyhazi helyzetet. 2. Keresniink kell a kivdnatos tényleges kozos egyhazi
helyzetet. 3. Sajat egyhazunkban meg kell valositanunk a k6zosét, a tobbiek figyelembevételével.
4. Az igazsagot nem feldldoznunk kell, hanem ujra meg kell talalnunk. 5. A meg- egyezés
zsinérmértéke kizardlag Jézus Krisztus evangéliuma, a teljes evangélium lehet.
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KATOLIKUSSAG, SZENTSEG ES APOSTOLISAG

1. MIT JELENT A "KATOLIKUS" SZO?

A "katolikus egyhaz" eredetileg vita nélkiil az egészet, a helyi, piispoki egyhazakkal szemben az
egyetemes egy- hazat jelentette (1asd Ignacnal és Polikarpnal). A "katolikus" sz6 eredeti torténelmi
hasznalatanak szilard alapja van az Ujszovetségben. Lattuk, hogy az "ekklesia" 1ényegében
mindig és mindeniitt a helyi gyiilekezet, a telepiilés egyhdza. Ezek a helyi egyhdzak azonban csak
annyiban a telepiilések egyhazai, amennyiben azok az egyetlen egész. mindent magaba foglald
egyetemes egyhdz megnyilvanulasa, képviselete és megvalosulasa. A helyi egyhazak mindegyike
egészen egyhaz ugyan, de mégsem az egész egyhaz. Csak valamennyi helyi egyhaz egyiitt az
egyetemes egyhaz, de nem azért, mert kiils6leg egymas mellé helyezték és tarsitottak azokat,
hanem azért, mert belséleg egyesiiltek ugyanabban az egy Istenben, Urban és Lélekben,
ugyanazon evangélium, keresztség és urvacsora altal és ugyanabban a hitben. A helyi
egyhdzakban megnyilvanult, képviselt és megvaldsult egyhdz az egyetemes egyhdz. Ha ebben az
értelemben az egyhaz, mint egyetemes egyhdz az egész egyhazat jelenti, akkor 6si sz6- hasznalat
szerint az egész, egyetemes, mindent magaba foglald egyhaznak, katolikusnak nevezhets. A
"katolikus" sz6 1ényegében a teljességet fejezi ki.

Katolikusnak nevezheté tehat minden egyes helyi egyhdz is, ha az egész egyhazat jeleniti
meg. Nem az altal valik nem katolikussd valamely egyhaz, hogy helyhez kotott. Az altal valik
nem katolikussd, ha helyhez kotottségét felhaszndlva, a tobbi egyhdztol és ez altal az egész
egyetemes egyhaztol elzarkozik, hitével és életével befelé fordulva csak magdval tordédik,
figyelmét magara Osszpontositja, és ez kielégiti. Tehat nem egyszeriien a részegyhdz (a helyi,
teriileti vagy mas megnevezésii egyhaz) nem katolikus. A részegyhdz, ha nem is az egész egyhaz,
de egészen egyhaz. Csak az a részegyhdz nem katolikus, amely az egyetemes egyhdz hitétdl és
életétdl elszakadva, szakadarra (schismatikussd), attol eltéréd felfogast vallva, eretnekké
(heretikussa), s6t talan hitehagyova (aposztatava) valik.

2. MELYIK EGYHAZ KATOLIKUS?

Mi kovetkezik ebbdl az alapvetd értelmezésbdl, hogy a "katolikus" az egész, egyetemes, teljes
egyhaz? A hatdr- vonalakat el6szor negativ értelemben kell meghuznunk. 1. Nem egyszeriien
térbeli elterjedése révén katolikus az egyhaz. A "katolikus" els6dlegesen nem f6ldrajzi foga- lom!
Mit hasznal barmelyik egyhaznak, ha vilagméretben legelterjedtebb is, de kdzben 1ényegéhez
hiitlenné valt? Mit haszndl tiszteletre mélté nemzetkdzisége, amelyet az egyhazpolitika tisztan
vilagi eszkozeivel, s6t talan egy szellemi imperializmus moddszereivel ért el? Az ilyen
vilagegyhdazban még az egy egész, a katolikus egyhaz nyilvanul meg? - 2. Nem egyszeriien
szamszerti nagysaga révén Kkatolikus az egyhaz. A "katolikus" elsddlegesen nem statisztikai
fogalom! Mit haszndl barmelyik egyhaznak, ha létszdma a legnagyobb is, de éppen ennek
kovetkeztében valt 1ényegéhez hiitlenné? Mit segit rajta a lehetd legnagyobb taglétszam, ha azt a
hagyomanyos szokaskereszténység elismerésével leszallitott aron vasarolta meg maganak? Az
ilyen tomegegyhaz valdéban az egy egészet, a katolikus egyhazat valdsitja meg? - 3. Nem
egyszerlien miivelodési-tarsadalmi valtozatossaga révén katolikus az egyhdz. A "katolikus"
elsédlegesen nem a tarsadalomtudomany fogalma! Mit hasznal barmelyik egyhaznak, legyen bar
a legsokoldalubb is, ha éppen ezekben a kiilonb6zdé kulturdkban és nyelvekben, fajokban és
osztalyokban valt hiitlenné 1ényegéhez? Ha fliggévé valt azokt6l és hagyta, hogy azok sajat
torvényiiket irjak eld szamara, egy meghatarozott miveltség, faj vagy osztaly hatalmi eszkdzévé
valt igy ahelyett, hogy soraik k6zott sajat életét élte volna. Mit hasznal, ha éppen ezek- be a
legklilonb6z6bb kozosségekbe vald beépiilése révén maga is poganysaggal teli synkretista
képzédménnyé fajult? Az ilyen keverékegyhazban valoban az egy egész, a katolikus egyhaz
jelenik meg? - 4. Nem egyszeriien korokat dtiveld folyamatossaga révén katolikus az egyhaz. A
"katolikus" els6dlegesen nem torténelmi fogalom! Mit hasznal barmelyik egyhdznak, ha legdsibb
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is az egyhazak kozott, és valamilyen (16. vagy 13. vagy 5. vagy 2. szaza- di) "atyakra" hivatkozik,
de hosszll torténelme soran el- arulta lényegét, €s mar csak egy nagyon tiszteletre mélto
hagyomany tiszteletet érdemlé emlékmiivéiil szolgal? Mit hasznal neki az egész egyhazi
romantika, a restauralasok és a régészet, ha évszazados fejlodése elvalasztotta eredetétél? Egy
ilyen hagyomanyokbol €16 egyhdzban még az egy egész, a katolikus egyhaz valdsul meg?

A legnemzetkozibb, a legnagyobb, a legsokoldalubb, a legrégibb egyhaz is elidegenedhet
egyhaznak természetesen mozdulnia, allandoan valtoznia kell, a térténelem szerepléjeként nem is
lehet mésként. De semmi esetre sem lehet massd, onmaga szamara idegenné. Csak atfogod
azonossaga alapjan katolikus az egyhaz. 1d6k és kiilsé formak elkeriilhetetlen alland6 valtozasa
kozben és a mindeniitt jelenlevd tokéletlenség és gyengeség ellenére minden kiilsé formaban és
minden idében lényegében ugyanaz, ugyanannak kell maradnia, és ugyanaz is akar maradni. Igy
Orzi, erdsiti és valositja meg "mindig, mindeniitt, mindenki" hitelesen az egyhaz valtozatlan
lényegét. Csak ennek az azonossagnak feltétele alapjan bizonyul az egyhaz toretleniil egésznek,
mindenki hamisitatlan egyhazanak, szakadas nélkiili egyetemes egyhaznak, valoban katolikus
egyhdznak. Az egy- haz katolikus voltat mar az altal elveszitheti, ha valamely helyen, valamely
kiils6 formaban, valamely korban ezt az azonossagat feladja. Vagy az altal, ha belevész egy
nemzetbe, kultirdba, fajba, osztdlyba, tarsadalmi formaba, vilagnézetbe vagy torténelmi
korszakba. Vagy - eretnek modon - mas, idegen 1ényeget keres maganak, esetleg - hitehagyo
modon - sajat eredeti 1ényegét kifejezetten megtagadja. Katolikussaguk a helyi egyhazakat igy
koti 0ssze az egy egész egyhazban. De ugyanakkor el is valasztja azokat a hamis egyhaz
mindenféle fajtajatol. A "katolikus" fogalom alapja az azonossdg (identitas).

Ennek ellenére rosszul értenénk az egyhaz azonossagat, ha azt O6nmagaval vald

foglalkozasnak, egyféle egyhazi narcizmusnak tekintenénk. A Iényegével azonosulo egyhaz éppen
nem sajat 1éte érdekében maradt az iddk és kiils6 formék valtozasa sordn ugyanaz. Az egyhdz soha
sem Onmagaért van, hanem eredetétdl fogva masokért, az emberiségért, a vilagért. Itt arra
emlékeziink, hogy mar Jézus evangéliuma mindenkire kiterjedden egyetemes volt (az idvosség
feltétele nem az Abrahamtol szarmazas és annak Mozes altal torténd megerdsitése, hanem a hit,
megtérés, Isten akaratdnak cselekvése szeretetben), és hogy ennek az evangéliumnak alapjan az
ifju egyhaz is eljutott az egyetemességhez, hogy a zsidoknak zsidéva, a gérogoknek goroggé és
mindenkinek mindenné legyen (v6. 1 Kor 9,19-23): "Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a
Krisztus Jézusban valo hit altal ... nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban" (Gal 3, 26.28). igy az egyhaz
lényegében misszioi egyhaznak tekintette magat, amelynek szolgalataval a vilagban az
evangéliumot kell hirdetnie: "Menjetek el szerte az egész vildgba, hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek" (Mk 16,15), "tegyetek tanitvannya minden
népet" (Mt 28,19), "tantim lesztek... a f6ld végsé hataraig" (ApCsel 1,8), "a vilag végezetéig"
(Mt 28,20).
Az egyhdz tehat igy eredeténél fogva és 1ényegébdl fakaddan egyetemes (univerzalis). A vildgra,
az egész, lakott foldre, az 6kumenére tekintettel gondolkodik és cselekszik. Az univerzalitast
tehat az egész lakott foldet jelentd "okumenikus"” szoval is kifejezhetjiik. A két sz6 "6kumenikus"
¢és "katolikus" eredeti értelmiik szerint és keresztény haszndlatban is szoros rokonsagot mutat. A
"katolikus egyhazrol" szo6l6 két legrégibb tanusag egyike kozvetlen 6sszefiiggésbe hozza a két
kifejezést: "a lakott f6ldon (6kumenén) elterjedt katolikus egyhaz" (Polikarp vértanusaga 8,1).
Egyetemesség (univerzalitas; a katolikussag kévetkezménye.

Térbeli elterjedtség, szamszerli nagysag, miiveltségi- tdrsadalmi valtozatossag, korokon
ativelé folyamatossag ommagukban nem teszik katolikussd az egyhéazat. De téves lenne az
ellentétes kovetkeztetés is, hogy az elterjedtség korlatozottsaga, szambeli csekélység, miiveltségi
- tarsadalmi kotddés és idobeli behataroltsadg teszi katolikussd az egyhazat. Talan vilagegyhaz
helyett az egy népre hatarolddé nemzeti egyhaz vagy esetleg "allamegyhaz" lenne a katolikus
egyhdz? Vagy talan egy tomegeket magaba foglald egyhaz helyett a legkdzelebbi kdornyezetére
korlatoz6d6 zug egyhaz vagy egyhazacska (ecclesiola) ill. kis szekta lehetne az, amelynek
ontudata gyakran forditott aranyban van nagysagaval? Vagy talan az, amely egy keverékegyhaz
helyett egyetlen kultaraval (pl. a bizancival) vagy tarsadalmi osztallyal (legyen bar magasabb vagy
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alacsonyabb) vagy fajjal (pl. a fehérrel) kototte 6ssze magat felbonthatatlanul? Vagy talan végiil
egy hagyomanyokkal rendelkez6 egyhaz helyett a legifjabb egyhaz, amely éppen csak a mai napon
vagy tegnap keletkezett, és fiatalsaga frissességében egyelére (1) még semmi hagyomany nem
terheli, vagy éppen egyszerlien a legujabb idokbdl valo leghaladobb egyhaz, amely a modernséget
és korszeriséget teszi tulajdonképpeni ismertetdjelévé? Nem! A korlatozottsag legyen bar
teriileti, mennyiségi, miiveltségi-tarsadalmi vagy id6beli, nem ismertetéjele a "katolikusnak",
inkabb ellene szol annak. Es akar csak egy nép vagy kultira, csupan egy faj vagy osztaly vagy
korszak alapvet6 kirekesztése egészen biztos jel a katolikussag ellen. Ha azonban az egyhaz
eredetétél fogva egyetemes az 6t hordozo és altala prédikalt evangélium révén, akkor tényleges
felszolitast kapott arra, hogy a népek ¢és kultarak, fajok és osztalyok, korok és korszellem
valamennyi hatarat azok tagadasa és félreismerése nélkiil atlépje. Mutassa meg tettekkel, hogy
ezek a hatarok és kiilonbségek - Gal 3,28 értelmében - végiil is nem meghatarozoak. Ezen a modon
az egyhaz a kezdet kezdetétdl katolikusnak bizonyult. Ha tehat feltételezziik, hogy egy egyhaz sajat
lényegét6l nem idegenedett el és azt nem tagadta meg, akkor - de csak akkor! -, nem 6n- magaban
ugyan, hanem az egyetemes egyhdz egyetemes lényegébdl fakaddan a "katolikus" sz6 indiciuma,
meghatarozo jegye az egész vilagot behaldzo elterjedés, a nagy 1étszam, a miivelddési-tarsadalmi
sokféleség és a nagy mult.

3. ELKULONULO KATOLIKUSSAG?

Mivel magyardzzuk azonban azt a sajatsdgos elkiiloniilést (exkluzivitast), amely a "katolikus"
jelzot kifejezetten egy bizonyos egyhazhoz, a "katolikushoz" koti? Nem arra utal ez, hogy ezt az
egyhazat megilleti valami, ami nem minden egyhdzat illet meg? Valami, amivel nem csupan
nagyobb elterjedtséget, magasabb létszamot, gazdagabb valtozatossagot, tekintélyesebb multat
fejeziink ki. De mas- részt olyan valami sem, amivel - az egyetlen és a sok egyhazrél mondottak
érvényességét tovabbra is mind fenntartva - a "katolikus egyhaz" kizardlagos egyediil- valdsdgat
fejeznénk ki, mert igy a tobbi egyhdzat ujra csaknem mindsitenénk keresztény kozdsségnek.
Amint eddig nem volt, gy ezutan se legyen ebbdl a kérdésbdl hitvita. Elemezziik a puszta
torténelmi valdsagot, és azt értsiik meg jobban! Ha most nem a "katolikus egyhazrél", hanem
forditva a kereszténység tobbi nagy egyhazarol tudakozédunk: mint a keleti ortodox egyhaz, a
lutheranus egyhazak, a reformatus egyhazak, az anglikdn egyhazak (és kozvetve valamennyi
azokbo6l szarmazé egyhaz), amelyekkel az oOkatolikus egyhdz kozosséget tart fenn és meg-
kérdezziik, hogy neviiket, eredetiiket, sajatossagukat honnan szarmaztatjak, akkor valamennyien
- és valoéban nem alaptalanul! - Jézus Krisztusra és evangéliumara vezetik vissza lényegiiket,
igehirdetésiiket, keresztségiiket, Urvacsorajukat és hivatalukat. Ebben az értelemben bizonyosan
nem akarnak "uj egyhaz" lenni, amelyet esetleg az 1054. 1517. 1531. évben vagy akar mas
idépontban "alapitottak". Es mégis ennek ellenére mindezeknek az egy- hazaknak 06nallo
egyhazlétiik indokolasaval egyidejiilleg kozvetve vagy kozvetleniil, tobbé-kevésbé élesen és
vitdzva - el kell tdvolodniuk attol az egy egyhaztol, amelyik "a katolikus" nevet viseli. Ahogyan
ezek az egyhdzak egyhdz voltukat megélik, azt meghatarozza ehhez az egy egyhazhoz vald
viszonyuk. Kozvetve vagy kozvetleniil mindegyiknek hivatkoznia kell "a katolikus egyhazra",
hogy megmagyardzza, hogyan keriilt sor kiilon egyhazza valasara. Barmilyen mdédon fogjak fel az
apostolok egyhazaval val6 kapcsolatukat (foképpen a keleti egyhdzak vezetik vissza létiiket
valamelyik apostolra), egy sem keriilheti meg azt a tényt, hogy valaha kézvetve vagy kdzvetleniil
Osszetartozott ezzel a "katolikusnak" nevezett egyhazzal, azzal egyhazi kozosségben élt.
Akkoriban még nem volt szakadas, és tobbé-kevésbé kdlcsonos kiatkozas sem volt. De egy tobbé-
kevésbé pontosan meghatarozhaté torténelmi idépontban elvalt ettél a "katolikus" egyhaztol vagy
ez valt el téle és most olyan, mint egy 6nallé nagylany, aki ugy gondolja, elegendd oka van arra,
hogy az anyjaval vald egyiittélést tovabb mar ne tudja elviselni.

Amikor itt a katolikus egyhaz és egyéb egyhazak kapcsolatanak megértése érdekében nem
dogmatikai hanem torténelmi értelemben beszéliink anyaegyhdzrol és lednyegyhdzakrol, nem valami
"anyajogli" vezetést (maternalizmust) akarunk képviselni. Ezzel tehat nem akarunk semmiféle
anyaegyhdazi joghatosagi igényt megalapozni leanyegyhéazak felett. Jogi alapigazsagokkal az ilyen
egyhaztorténelmi Osszeiitkdzéseket gy sem lehet rendezni. Ezzel az anyaegyhadz (sem a
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leanyegyhazak barmelyike) nem tamaszthat semmiféle kiilonleges igényt az igazsagra. Hiszen
éppen az igazsag dolgaban nem tudunk meg- egyezni, és nem jutunk tovabb, ha egyik oldal igényli
maganak a teljes igazsagot, de legalabb is a nagyobb igazsagot anélkiil, hogy a masik oldalt valaha
meggy6zhetné. Ha a katolikus egyhaz és egyéb egyhazak kapcsolatdnak meghatdrozasa soran
kolcsonds megértésre toreksziink, akkor az igazsag kérdését ugyan nem elfelejtve, azt mégis
egyelére hattérbe kell szoritanunk. Ennek a kapcsolatnak meghatarozasa kdzben azonban
egyaltalan nem akarjuk elddnteni, hogy a jog ki mellett all vagy ki mellett all inkabb, sem azt,
hogy kinek van igaza vagy kinek inkabb. A katolikus egyhdz és egyéb egyhazak viszonyat ez
esetben nem dogmatikus szempontbol igazsagukhoz mérve, hanem torténelmileg, eredetiikhiz
viszonyitva hatarozzuk meg, ez nem értékelést jelent, hanem csupan megértésre valé torekvést. Es
itt az "anyaegyhaz-leanyegyhazak" megkiillonboztetés jo szolgalatot tesz. Ezaltal mar leg- alabb
annyi érthetévé valik, hogy félreismeri a torténelmet az, aki azt hiszi, hogy ezek a nagy és
onallosult leanyok valaha visszatérhetnek az anyadlbe! Az élet torvényeinek egyike sem ismer
ilyen visszatérést. Az is érthetdvé valik ezzel, hogy torténelmileg ugyanugy elképzelhetetlen
gondolat volna az egyes egyhazakat - tajak, betlirend vagy barmi mas alapon - egyszerlien egymas
mellé allitani. Sem az anydval, sem a lednyokkal, koztiik a nagylednyokkal szemben sem lennénk
igazsagosak, ha szarmazasuk Osszefliggéseitdl fliggetleniil allitanank Oket rendezett sorokba.
Eppen ezek az osszefiiggések terhelték meg az elmilt évszazadokon at olyan stilyosan az anya-
egyhdz és a leanyegyhazak kapcsolatat. Egykor egy kozosséget képeztek, egyek voltak, a szakadas
éppen ezért lett olyan nehéz és mélyen érzékeny kérdéssé. Nem két idegen veszett 6ssze, hanem
egy test szakadt darabokra, és keriilt szembe egymassal. Olyan seb ez, amelyet az id6 sem gyogyit.

Leanyegyhazak és anyaegyhaz: ha ebbdl indulunk ki nem természetes-e, hogy ezek a
leanyok semmit6l sem tartanak jobban, mint attdl, hogy Gjra az anya szarnyai ala keriiljenek? Ujra
a csak kiilsdségeket megkdveteld szigor alda - az iligy oldalar6él nézve - az anya valojaban
vérszegény szigoranak hatalma ala, hogy azutan, amint erre egy kicsit is kaphaténak mutatkoznak,
bekebelezze 6ket? Nagyon sokrétll kiilonbozdségiik és ellentéteik kozott ebben az egy kérdésben
valamennyien egységesek. Az 6 szemilkben ez az anya vitathatatlan nagysaga és torténelmi
tapasztalatai ellenére nemcsak oreg és megmerevedett, maradi és szliklatokorli, hanem tilsdgosan
feledékeny, figyelme pedig szétszort. Ugy tiinik, hogy latdsa éppen a lényeges és donté dolgok
tekintetében homalyosodott meg. Hite tal babonas, szeretete tulsagosan térvényeskedd,
reménysége tulsagosan f6ldhoz kotott lett. Ezeknek a leanyoknak szemében 6 mar nem ugyanaz,
aki korabban, eredetileg volt. Az egyetlen, amit ezek a leanyok minden kiilénbség, panasz és
sérelem mellett, minden tavolsagtartds és minden elutasitas ellenére soha sem tagadhatnak: 6 az
anyjuk.

Anyaegyhéz és leanyegyhéazak. Ha ebb6l indulunk ki, nem természetes-e, hogy ez az anya
sajatsagosan féltékeny a leanyaira? A szakadas mégoly hosszu ideje utan még mindig "jogot"
formal rajuk, még mindig nem bocsatja Gtjukra 6ket, és igazabdl nem tudja megérteni, miért nem akarnak
rola és régi hitiikrdl tudni. Miért tagadjak meg, hogy a helyett inkabb a kdzosséget keresnék vele? Minden
parancs és végiil minden kérlelés és felszolitas ellenére miért nem akarnak visszatérni hozzd? Az anya
szemében ezek a leanyok halatlanok, engedetlenek, nem belatéak. Hiszen ezt az oOnként valasztott
szabadsagot nekik is elég dragan kellett megfizetniiik: egy résziik kiegyenstlyozatlan, feliiletes lett, a
lényeget tekintve meg- szegényedett. Anyjuktol elvalva egymassal is viszalyba keveredtek, és ez gyakran
nem volt csekélyebb, mint amilyent anyjukkal vivtak. Sajat gyermekeik részérél ugyanolyan keserii
tapasztalatokat kellett szerezniiik, amilyeneket anyjuknak az 6 résziikrél. igy azutan egyre tobb
Osszelitkozésbe keveredtek egymassal, és részekre szakadozott az egész csalad. Minden keserlisége, panasza
¢s minden kemény itélete ellenére csak egyet nem tagadhat ez az anya: ezeknek az egymastol oly sok
mindenben kiilonbdz6 és 6rea gyakran oly kevéssé hasonlité leanyoknak anyjuk maradt.

4. EVANGELIUMI INDITTATASU KATOLIKUSSAG

Mi kovetkezik mindebb6l? Arra varjunk, hogy a leanyok egyszeriien visszatérnek anyjukhoz, mintha mi sem
tortént volna, mintha ekdzben az id6 nem haladt volna eldre, mintha a harc nem 1ényeges kérdésekrdl folyt
volna? Ha nem, akkor arra varjunk, hogy esetleg egyszeriien az anya koltozik leanyaihoz, hogy feladja
mindazt, amit 6 testesit meg, amit 6 6rzott meg, és amit a tobbiek sokszorosan elvesztettek? Az anya, aki
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eddig az egyhaz és egyhazak torténelme soran tévedések és zavarok forgatagaban szilard és hatarozott
tajékozodasi pontot, egy bizonyos allando és megszilarditd tényezot jelentett, most egyszerien adja fel
lényét, legyen egy a tobbiek kozott, és ezzel a tajékozatlansagot és a darabokra szakadast még jobban
novelje? Es ha ezt sem, akkor mit remélhetiink?

Harom fontos eredmény korvonalazddik azon felill, amit az egyhazak egységérol és megegyezésérol
mar el- mondhattunk: - 1. Az egyhazak megegyezésének és Krisztus egyhaza teljes egyetemessége
helyreallitasanak tekintettel kell lennie az egyes egyhazak torténelmi eredetére és a torténelemben kialakult
kapcsolataikra. - 2. A "nem katolikus" egyhazak nem talalhatjdk meg az egyhaz elengedhetetlen egységét,
sem elengedhetetlen egyetemességét, ha nem tisztazzak kapcsolatukat a "katolikus" egyhazzal, amelybdl
kozvetleniil vagy kozvetve erednek, és nem békiilnek meg azzal. Ezeknek az egyhdzaknak minden,
egyébként dicséretes egymas kozotti okumenikus torekvése és minden egyesiilési targyalasa egy dontd
ponton megalapozatlan mindaddig, amig a "katolikus egyhazhoz" fiizod6 alapvetd kapcsolatuk kérdését nem
veszik tekintetbe. Ha azonban ezt a kapcsolatot pozitivan figyelembe veszik, életiik egészen mas mélységet
és atiité er6t nyer. - 3. A "katolikusnak" nevezett egyhaz sem valdsithatja meg az egyhaz elengedhetetlen
egységét, sem elengedhetetlen egyetemességét, ha nem tisztdzza kapcsolatat azokkal az egyhazakkal,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve beldle eredtek, és a maga részérdl meg nem békiil azokkal. Torzé marad
az egyhazon beliil a meglijulas és reform mégoly 6rvendetes torekvése is, amig a tobbi egyhazhoz fiz6d6
kapcsolatar6l - amely akar akarja, akar nem, mégiscsak 1étezik - nem vesz tudomast. A megljulasi és
reformtorekvések tavlata és mélysége egészen mas lenne akkor, ha ezeket a kapcsolatokat pozitivan értékelné
és gyliimdlcsoztetné.

Ha a "katolikus" egyhaz Iényegével azonos akar maradni. akkor nem engedheti meg magénak, hogy
egy feltételezett teljesség és nyitottsag érdekében mindent befogadjon. Ezaltal ugyanis ellenfelek rossz
0sszeszovodéséveé (complexio oppositorumma) valnék. Ha a protestantizmusnak joggal vetik szemére,
hogy "kevés", mert amije van, az erenek valogatas az egészbdl, akkor a "katolicizmus" is aligha
takarithatja meg maganak a "til sok" szemrehanyasat egymastol eliitd, sot téves, nem keresztény
vallasi elemek felhalmozéasa miatt. A fogyatékossag bline mellett [1étezik a masik is, a taltelitettség
biine. A katolikus "Es" minden kimondasanal gondolnunk kell az "Egyediil" mindig ujra sziikséges
tiltakozasara is, hiszen az "Es" egyaltalan csak az "Egyediil" alapulvételével mondhato ki.

A szlik 14tokorl, kirekesztd "protestantizmus" és a rendezetlen, zavaros "katolicizmus" helyett,
az evangélium, mint kozéppont koré rendezett "evangéliumi indittatdsu katolikussagra" lenne
sziikség!

5. BUNOS EGYHAZ

A tényleges egyhaz biinds egyhdz. Abrandokat kergetnénk, és nem néznénk szembe a tényekkel, ha
nem vennénk észre, hogy az egyhdzban a torténelmileg hibas dontések mindegyikében és minden
rossz irdnyu fejlédés hatterében mindig meghuzodik személyek kudarca és vétke is. Minden
tokéletlenség, minden hianyossag és elfajulas mogott gonoszsag, biin és erkdlcsi romlas is
rejtézik. Mindebben nemcsak az ember egyéni kudarca jatszik kézre, hanem az a gonoszsag is,
amely az egyén kudarcat démoninak nevezhetd hatalmaval még meg is tetézi. Eppen ez a hatalom
vezethet azutan igazan ahhoz, ami a keresztényi dolgok elfajulasahoz (perverziojahoz) vezethet.
Az egyhaztorténelem igy elejétol végéig nem csupan igazi emberi torténet, hanem minden izében
biinos torténet. Ez kezdettdl fogva igy volt. Csak el kell olvasnunk az Gjszovetségi leveleket, hogy
szembesiiljiink a blin szomort valdsagaval. Ha a legdurvabb biinosoket, pl. a vérfertézoket ki is
zartak a gyiilekezetekbdl (vo. 1 Kor 5), még akadt mindenféle fajta szeretetlenség és kishitiiség,
torvényeskedés és szabadsaggal valod visszaélés, felfuvalkodottsag, irigység és féltékenység,
hazugsag, kapzsisag ¢és élvhajhasz6 kicsapongas, ha a szokvanyos jszovetségi biinlajstrom (pl.
Gal 5,19-21; Rom 13,13) nem is csak a gyiilekezetben tapasztalhatd tényeket akarta egyszeriien
irasba foglalni. Elkeriilhetd-e az a megallapitds, hogy az egyhaztorténelem e tekintetben nagyon
kevéssé mutatkozott haladonak, inkabb talsdgosan egy helyben topogott?

6. HOL VAN A SZENTSEG FORRASA?
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A megdobbentd lelet l1attan kindlkozo kibuvok érthetéek ugyan, de elfogadhatatlanok:

1. A"szent" tagok kivdlogatisa: az egyhaz blinds tagjainak kizarasat az Okorban
gnosztikusok, novacianusok, donatistak és montanistak, a kozépkorban pedig megtisztulast
hirdeté mozgalmak kisérelték meg. Az ujkorban kiilonb6z6 rajongdk és szektak probaltak a bilinds
tagokat kizarni az egyhazbol, hogy abban csak a biintelenek, a tisztak és a szentek maradjanak.
De akkor tulajdonképpen ki marad meg?

2. Kiilonbségtétel a "szent" egyhdz és biinds tagjai kozott: a blinds egyhaztagok és az ennek
ellenére blintelen egyhaz kozott sokféleképpen tettek kiilonbséget, nehogy az egyhaz szentsége
rossz hirbe keveredjék. Ez azonban csak elméleti kiilonbségtétel.

3. Kiilonbségtétel a keresztény ember "szent” és biinds oldala kdz6tt: Ujra csak azért, hogy
az egyhaz szent volta rossz hirbe ne keveredjék. Néha még a tényleges keresztényt is felosztottak:
amilyen mértékben tiszta az ember, az egyhazhoz tartozik, amilyen mértékben blinds, nem tartozik
ahhoz. Gondolatilag lehet igy eljarni, de a tényleges ember ellenall az ilyen kettéosztasnak!

Egyetlen kibuvé sem segit, tudomasul kell venniink a tényeket: az egyhdz a blindsdk
egyhaza. Es mivel ezek a biindsok az egyhaz sajat tagjai, és biinosként is egyhaztagok maradnak,
ezért Ok az egyhazat terhelik. Krisztus testén esik folt, a Lélek temploma rendiil meg, Isten népe
is stlyosan sériil. Maga az egyhaz! Es mivel az egyhaz nem idealizalt és nem emberektél fiiggetlen
tiszta lényeg, eszmei valosag, hanem hivé emberek kozossége, éppen ezért - nyilvan nem Isten,
sem Krisztus, sem a Szentlélek, ha- nem - blinds tagjai miatt biinés egyhaz. Ez megrenditd
valosag, de egyuttal felszabaditd valosag is. Ez 6v meg attol, hogy ebbdl a szent egyhazbdl a
hitvita atlatszo6 iiriigyével biindsoket akarjak kirekeszteni, mert ha becsiiletes vagyok, mivel biinos
vagyok, magamat is ki kellene rekesztenem. Akdrmilyen is ténylegesen az egyhaz és akarmilyen
vagyok én magam, az egyhdzhoz tartozhatom és ahhoz is kell tartoznom.

Mindenesetre ebbdl adédik az is, hogy az egyhaz szentségéi nem tagjai alapozzak meg
vallaserkdlcsi magatartdsukkal. Feltiind ugyan Ef 5,27 igé€je, amely szerint az egyhaz feladata,
hogy "szent és feddhetetlen legyen", de az egész Ujszovetségben soha sincs sz "szent egy-
hazrol". Szo esik viszont gyililekezetekrdl, amelyeket a "szentek" szoval illetnek, a jeruzsalemi
dsgytilekezetet (ROm 15, 25k; 1Kor 16,1.15; 2KO0r 8,4 stb.) ugyanligy, mint a poganyokbdl lett
gylilekezeteket (Rom 1,7; IKor 1,2 stb). Azutdn meg szd esik "szent néprdl" (IPét 2,9), "szent
templomrél", amelynek é16 kovei a hivék (Ef 2, 21). Az Oszovetséghez viszonyitva az
Ujszovetségben a dologi elem dontéen hattérbe szorul. Nemcsak elkiilonitett szent helyek és
targyak nincsenek, hanem a keresztséget és az Uirvacsorat sem nevezik "szentnek". A szentséget
nem a cselekmények hozzak létre magikus természetességgel. Ezek egyrészt teljesen a szent
Istentdl, masrészt az Istennek valaszold hivé embertdl fiiggenek. Az Ujszovetségben nincs
intézményes szentség, sem személytelen szentség. Nincs a lehetd legtdobb intézményét, azok
helyét, idejét és eszkozeit "szent" mindsitéssel ellaté egyhaz sem. De van teljes egészében
személyekhez kapcsolodo szentség. Azok a hivé emberek alkotjak a szentek kozosségét, akiket Isten
idvozitd cselekedete Krisztusban kivalasztott a blinds vilagbdl, és uj, keresztény életformaba
helyezett. Eredetileg 0k a szentek kozdssége (communio sanctorum), 6k a szentek egyhdza, és
mindennek alapjan 6k a szent egyhaz. Annyiban szent tehat az egyhaz, amennyiben Isten
Krisztusban a hivok kozosségébe hivta el, az egyhaz pedig a vilagtol elkiilonitve, de egyuttal Isten
kegyelmével koriilvéve és hordozva, az § szolgdlataba allt.

7. BUNOS ES EGYBEN SZENT

Az emberekbdl allo egyhdz, amely Isten kegyelmébdl az 6 egyhaza, igy olyan kozosségnek
bizonyul, amely minden blindssége ellenére egyben szent, és minden szentsége ellenére egyben
blinds is. Az egyhazrol sz616 tanitasban ez a "simul iustus et peccator": biindsdk kozdssége
(communio peccatorum), amely Isten megbocsatd kegyelme altal ténylegesen és valoban szentek
kozdssége (communio sanctorum). Aki az egyhdzat csak az ember blindssége oldalar6l, mintegy
alulrél szemléli, annak Isten egyhazat atoleld kegyelme nem keriil szeme elé, és az egyhdzban
csak emberi, s6t talsdgosan is emberi vallasos szovetséget 1at. Aki pedig az egyhazat csak Isten
szentsége oldalardl, mintegy feliilr6l szemléli, az nem veszi tudomdasul, hogy az emberek az
egyhazban is allando fenyegetettségben és kisértések kozott élnek. Aki igy gondolkodik, az
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egyhazat emberfeletti, fenséges, eszményi, mennyei valdésagnak latja. Az egyhaz azonban ezzel
ellentétben Isten Lelkének és a gonosznak kiizd6tere. A frontvonal pedig nem egyszerilien a szent
egyhdz és a szentségtelen vilag kozott huzodik, hanem az Isten blinbocsanatot nyujté kegyelmével
megérintett biinds ember szive kellés kozepén. Es mindennek sordn nem két egyhdzrol van szo, egy
feliilrél vald szentrdl és egy alulrdl valé blindsrdl. Csak egy egyhaz van, amely szent és egyben biinés, sziizies
szajha (casta meretrix), ahogyan az atyak idejét6l fogva 6szovetségi képekhez kapcsolodva nevezték. A
szentség ¢és blindsség az egyhaz két oldala, de ez a két oldal semmiképpen sem egyenrangl! Ha az egyhaz
szentsége vilagossag, akkor blindssége ennek arnyéka. Ha a szentség az egyhaz 1ényegének kinyilatkoztatasa,
akkor biindssége azt bearnyékolja. A biin nem az egyhaz lényegébdl fakad, hanem betdr abba. Es éppen ezért
sotét ellentmondasként nem az egyhaz lényegének, hanem fonakjanak kell betudnunk.

De még ez a szemléletmod is nagyon kevéssé rugalmas. Az egyhaz uton van! Blindsség és szentség
nem egyszerlien az egyhaz két oldala. Nem! Ezek egy torténetté fonddva az egyhaz multja és jovoje.
Mindkett6 jelen van a maga modjan: a mult, mint ami elmult, a jov6, mint ami kovetkezik. Az egyhazat
teljességgel meghatarozza, hogy ténylegesen és igazan megigazult és megszentelt egyhdz. Blinés multjat
Isten kegyelme eltordlte. Blin és halal az egyhdz hata mogé kertilt, és végleges visszaesés nem torténhet.
Ennek a miltnak az egyhaz jelenében mar nincs jovdje, de multja a sajatja marad. Az egyhaz megmenekiilt,
de még mindig tamadasok alatt all, ajandékba kapott szentsége nem teszi mintegy onmagatol (automatikusan)
blintelenné, nem tart6s tulajdona a szentség, amelyet kiilsé eszkdzokkel pl. a keresztséggel és urvacsoraval
szava- tolni lehetne. igy kell az egyhaznak multjatol mindig Gjra jovdje, a szentség felé fordulnia. Ennek a
jovonek foglaldjaval Isten kegyelme mar megajandékozta, életét teljesen ez hatarozza meg. De ezt a foglalot
mindig Ujra meg is kell ragadnia, és ajandékként el kell fogadnia. Ha egyszer szent, legyen is szent. A
kijelentd mod koveteli a felszolitdé modot. Multjat - ami elmult! - az egyhaz aldzatos és egyben boldog
zarandokként vigye a jelenbdl a jovobe, mig majd Isten megjuld kegyelmébdl véglegesen elmarad melldle,
jovoje pedig 6rokké és vitathatatlanul jelenné valik.

Az egyhdz igy jarja végig utjat: kivalasztva a vilagbol és megkiilonboztetve a vildg mads
kozosségeitdl. Ennek ellenére mégsem szabad ennek a kivalasztott kozosségnek szétvalasztottd, a
kiilonbséget hordozé kozdsségnek elkiiloniiltté, a kiemelkedd kozosségnek elszigeteltté valnia. Nem csak
azért nem szabad, mert ez lehetetlen, mivel mar eleve beletartozik mas kozosségek befolydsi dvezeteibe és
érdekteriileteibe, és tagjai mas kozosségeknek is tagjai. De azért sem szabad, mert ez egyaltalin nem
sziikséges: az egyhdzat, mint hozza tartozot Isten nem vette ki a vilagbol, hanem mint szentet Ujra
visszakiildte a vildgba. Az egyhdz tehat mindenféle vilagitol ("profantdl") elvalasztva ne alakitson ki szent
("szakralis") teriileteket és korzeteket. Amint lattuk, Jézus szerint nem ez Isten vilagunkba behatold
uralmanak értelme, amely a hétkdznapokban épiil, és amelynek az egész vilagot meg kell ragadnia. A
keresztény szabadsagnak sem ez az értelme, mert Pal szerint semmi sem tisztatalan, hanem - helyesen
értelmezve - minden szabad. Az egyhdz azért ¢l a vilagbdl kivalasztva, hogy masképpen éljen és cselekedjék
a vilagban, mint a nem hiv6k. igy tehat ott van szent egyhéaz, ahol az emberek vilagi hétkdznapjaikban az
Isten kegyelmérdl és szeretetérdl szo16 igét befogadjak, hisznek annak és engedelmeskednek, mikdzben sajat
tetteikkel tovabb ajandékozzédk embertdrsaiknak azt a szeretetet, amellyel Isten 6ket ajandékozta meg.
Emellett azonban az egyhaz éppen azért mert szent, mindig Gjra és tjra bocsanatra szorul.

8. ELPUSZTITHATATLAN, MEG NEM RONTHATO, MEG NEM TEVESZTHETO

Az egyhazat Isten az 0 szentjének vdlasztotta ki a vilagbol: az 6 kegyelmének eseménye ez.
Maradjon kivalasztott: az &6 kovetelése érvényesiil a megtérésben ¢és meghjulasban.
Kivalasztottsaga meg is marad: ez az 6 hiiségének igérete. Nem sajat ereje, hanem mint hajdan
Izraelt, az egyhazat is Isten kegyelmes hiisége tartja meg. Kivalasztdsat nem lehet meg nem
torténtté tenni. Az egész ujszdvetségi evangéliumot ez a hit hordozza.

Barmilyen veszélyes lehet a kiilsé fenyegetettség, a hajdani Izraelhez hasonldéan, idonként
az egyhazat is fold- re tiporhatjak és megaldzhatjak, sarokba szorithatjak és igaba kényszerithetik.
Meggyengiilhet, gyaladzattal illet- hetik, megbénithatjak, elnyomhatjak és iildozhetik, s6t kiilsd
latszatra szinte kiolthatjak, mégsem esik aldozatul a halal hatalméanak: "a pokol kapui sem fognak
diadalmaskodni rajta" (Mt 16,18). Elpusztithatatian: Isten hiisége megmaraddssal, perennitdssal
ajandékozta meg. Minden fogyatékossaga és gyengesége ellenére Isten maga tartja életben.
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Barmilyen ijesztd is olykor a belsé hanyatlds, a hajdani Izraelhez hasonldéan, az egyhaz is
lehet id6nként faradt és rest. Valhat gOgdssé és nyiizsgésre hajlamossa, rendetlenné és
elhanyagoltta, romlottad és megbecstelenitetté. Sok tekintetben elfajulhat és elpartolhat Uratol,
mégis érvényes az igéret: "és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig" (Mt
28,20). A felmagasztalt Ur megtartja oltalmazo, védé kozosségében. Nem esik 4ldozatul a biin
hatalmédnak. Meg nem ronthatd: Isten irgalmassdga ellendllo képességgel, indefektibilitissal
ajandékozta meg. Minden biline és vétke ellenére Isten megtartja a kegyelemben.

Végiil barmilyen veszélyes is lehet az igazsdgtol valo eltévelyedése egynéhany dologban, a
hajdani Izraelhez hasonldan, az egyhaz is meginoghat és kételkedhet idédnként, sét tévedhet is,
esetleg el is botolhat: "... partfogdét ad nektek, hogy veletek legyen mindérokké: az igazsag
Lelkét ..." (Jn 14,16k). Nem esik aldozatul a hazugsag hatalmanak. Meg nem tévesztheto: Isten
igérete infallibilitassal, megtéveszthetetlenséggel ajandékozza meg. Minden tévelygés és félreértés
ellenére megtartja Isten az igazsagban.

A megtéveszthetetlenség ebben az értelemben alapveté megmaradast jelent az igazsagban,
amelyet az egyes részletekben jelentkezé tévedés nem sziintet meg. Az Ujszovetségbdl
kozvetleniil nem mutathato ki, hogy az egyhdznak ez a Szentirdson alapulo infallibilitdsa, amelyet
a reformatorok sem vontak kétségbe, bizonyos tételek cleve és kétségteleniil bizonyithato
infallibilitasat jelenti-e. Ez (kiilondsen a zsinatokkal, plispokokkel, papakkal kapcsolatban) egyes
keresztény egyhazakban vitatottd lett. Ezt az irott dokumentumok alapjan Gjra vizsgalat targyava
kellene tenniink.

Isten szava és igérete alapjan igy marad az egyhaz szent és kivalasztott. Ezért nem kell
aggdédnunk amiatt, hogy mi lenne, ha nem lenne egyhdz, ha nem lenne szent egyhdaz. Isten
gondoskodik err6l: mindig lesz egyhaz, mindig lesz szent egyhaz! Kivalasztasat,
megkiilonboztetését és kitlintetett voltat a vilagban nem fogja elvesziteni. Sebei ellenére életben
marad, biinei ellenére nem esik ki a kegyelembdl, tévedései ellenére nem szakad el az igazsagtol.
Hite gyengiilhet, szeretete lanyhulhat, reménysége pislakolhat, de amin hite alapul, amiben
szeretete gyoOkerezik, (mire reménysége épiil, az sértetleniil és érintetleniil fennmarad. "Az
igazsag" elpusztithatatlan, meg nem ronthat6, meg nem téveszthetd "oszlopa €s erds alapja" (ITim
3,15) marad. Nem maga ruhdzta fel magat perennitassal, inde- fektibilitassal, infallibilitassal,
ezért nem foszthatja meg ezektdl senki, még sajat maga sem. Igy azutan sohasem lesz vége annak,
hogy az legyen, amivé lett: szentek gyiilekezete, Isten népe, a Lélek alkotdsa. Krisztus teste.
Sohasem lesz massa, sohasem lesz csak latszategyhazz4. Amint azt méar az egyhazatyak
kifejtették, valhat beldle koldus, viselkedhet ugy, mint piaci arus, eladhatja magat, mint szajha,
Isten meg6rz0d, szabaditd, megbocsatd kegyeimébdl mégis Krisztus menyasszonya, €s az is marad.
A vilagban nyomorultta, ki¢hezetté és elhagyotta lehet, az Atya a tékozldt mindig Gjra irgalmasan
karjaba zarja. Akarmilyen messzire tévedt a pusztaban, a pasztor utana- megy. Akarmennyire
hagyja magat sodorni a varoson at, a vélegény megtalalja. Ha lemondana is réla, vélegénye nem
fog lemondani rola. Utjat, amelyet nem maga valasztott, hanem Isten jelolt ki szamara
visszavonhatatlanul, végigjarja az id6k sordn. Félreléphet, tehet keriiléutat, ujra és ujra
zsakutcaba tévedhet, elbukhat és el is eshet, rablok kezébe keriilhet, és ott maradhat félholtan. Az
Ur Isten azonban nem fog elmenni mellette, hanem olajat ont a sebeibe, felemeli, szallasarol
gondoskodik, és gydgyuldsaért még azt is kifizeti, ami elére nem is lathato. igy lesz az egyhaz
mindig ujra gydgyult egyhaz, igy marad szent. Hit daltal tudjuk ezt! Credo sanctam ecclesiam!
Hiszem a szent egyhdazat!

9. APOSTOLISAG AZ UTODLASBAN

Az egyhaz szamara tehat mit jelentenek az el6z6k, amikor az apostolokra hivatkozva apostoli
egyhaznak vallja magat?

Az apostoli tisztség a maga egészében egyszeri és megismételhetetlen. Mint az 6segyhaznak
azok a tagjai, akik eldtt feltamadasarol az Ur személyesen tett bizonysagot, és akiket 6 maga
személyesen bizott meg azzal, hogy kovetei legyenek, semmilyen utdd altal nem helyettesithetdk
és nem képviselheték. Az apostolok részére donté a személyes talalkozas az Urral, akit 6k
mindnyajan a halalbol valamilyen médon megelevenedettnek ismertek fel. A feltdmadott Ur
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bizonysagtétele magarol annyira egyszeri esemény, hogy a kdvetkez6 idok egyhaza nem Krisztus
tovabbi megjelenései altal nyert arr6l mindig Gjra bizonyossagot, hanem azaltal, hogy az apostoli
bizonysagtétel hagyomanya mindig ijra azon a moédon hangzott el az igehirdetésben, ahogyan az
ujszovetségi iratokban megfogalmazodott. igy lett az apostoli igehirdetés minden idék szamara a
Jézus Krisztusrol szold eredeti, alapvetd és mértékadd bizonysagtétel. Egyszeri voltait nem
helyettesithette és nem valthatta fel semmiféle kés6ébbi bizonysagtétel. Az egyhaz késbébbi
nemzedékeit koti Isten igéje, az elsd, "apostoli" nemzedék bizonysagtétele és szolgalata. Az
apostolok az 6stanuk, azok is maradnak, tanusagtételiik az Gstanusag, és kiildetésiik az dskiildetés.

Milyen alapon beszéliink akkor apostoli utédlasrél? Amennyiben az apostolok maguk a
feltamadott Ur kozvetlen tanti és kovetei, nem lehetnek utddaik. Tovabbi apostolok nem kaptak
elhivast. Az apostolsag, mint személyes alapvetd tanuskodo és kovetséget teljesitd szolgalat, az
apostolok halalaval megsziint. Az apostolsagnak mint személyes tantsagtételnek és kiildetésnek
nincs ismétlése és folytatdsa. Ami mégis megmaradt, az a feladat és a megbizatas. Az apostoli
megbizatds nem szlint meg, az id6k végéig tart. Az apostoli feladat teljesitése még nem valosult
meg, minden népre kiterjed a fold végso hataraig.

Az apostolok meghaltak. Uj apostolok nincsenek. De itt marad az apostoli kiildetés, és ez
nincs az apostolok személyéhez kotve. Az apostoli kiildetést most mar nem személyesen az Ur
adja, ez emberek kozvetitésével torténik. Ez a tovabbra is megmaradé apostoli kiildetés az apostoli
szolgdlat alapja. Ez az apostoli szolgalat azonban nem tovabbi apostolok elhivasaval, hanem az
apostolok, mint az Ur eredeti tanui és kovetei iranti engedelmességben valdosul meg. A megmarado
apostoli kiildetés alapjan létezik tehat apostoli utodlas az apostoli szolgalatban, apostoli utédlas
az engedelmességben! Szandékosan nem "apostoli szukcesszidrél" szélunk [szukcesszio =
utodlas, jogutddlas. Fordito.]. A teoldgiai kérdéskort ne homalyositsak el masodlagos jogi és
tarsadalomtudomanyi elképzelések. A mi kérdésiink azonban igy hangzik: ki az apostolok utéda?

Erre alapvetd valasz csak ez lehet: az egyhaz! Nem- csak néhanyan egyesek, hanem az
egész egyhaz az apostolok utdéda. Mi hitvallasunkban az apostoli egyhdzat valljuk! Hiszen az egész
egyhaz Istennek az az 0j népe, amelyet az apostolok Jézus Krisztus evangéliumarol szold
igehirdetéssel Osszegyljtottek. Az egész egyhaz a Szentlélek temploma, amely az apostoli alapra
épiilt. Az egész egyhdz Krisztusnak az apostoli szolgdlattal egybeillesz- tett teste. igy a
felhatalmazast ado apostoli kiildetés athelyez6dott arra az egyhazra, amelyet ezek az apostolok
hivtak 0ssze, az apostolok felhatalmazott szolgdlata is athelyez6dott arra az egyhazra, amelynek
ezek az apostolok szolgéltak. Az egyhaz az engedelmességben utéda az apostoloknak. Ennek az
engedelmességnek alapjan van azutan tekintélye és felhatalmazasa is. Az igy értelmezett
apostolisag alapjan lehet donteni az egyhdz igazi egysége, szentsége és cgyetemessége
kérdésében: az apostoli alapra kell ezeknek tdmaszkodniuk. Nemcsak torténelmileg, ha- nem
targyszerlien értelmezett utodlasrél van tehat szo: belsé tdargyszerii Osszetartozasrol. Ezt az
Osszetartozast természetesen nem az egyhaznak kell létrehoznia. Ajandékul kapja Isten és
Krisztus Lelke altal, aki az apostolokat és bizonysagtételiiket betdlti, aki az egyhézat is kovetésre
0sztonzi és mozdulasra készteti. Az egyhdznak csak meg kell nyilnia hit altal a Lélek el6tt, hogy
az apostolok ¢és bizonysagtételiik iranti engedelmességre rataldljon. Ebben az értelemben
beszélhetiink Lélekben vald apostoli utdodlasrol. Az apostolisag is ajandék és feladat egyszerre.

Ezt az apostolokkal valé targyszerli Osszefiiggést két tekintetben lehet vilagossé tenni.
Apostoli, tehat az apostolok utéda az egyhdz, ha minden tagjaban megdrzi a tartds egyetértést az
apostolok bizonysagtételével, és egyben tartdos 0sszhangban marad az apostoli szolgalattal.

10. EGYETERTES AZ APOSTOLI BIZONYSAG TETELLEL

Az egyhaz nem kozvetlen sugallatbol hallja meg Urat és evangéliumat, hanem csak az apostoli
bizonysagtételbdl. Nyilvanvaléan nem egyszeriien az apostolokat kell meghallania. Az Ur sajat
beszédét kell az apostoli bizonysagtétel kdzvetitésével meghallania, hiszen az egyhézban az
apostolok bizonysagtétele utjan Jézusnak kell atengedni a szo6t. Aki az apostolokat hallgatja, 6t
hallja. Ez forditva is érvényes: aki nem hallgat az apostolokra, az 6éra nem hallgat. Az apostolok
megkeriilésével az egyhaz szamara nem vezet Ut az Urhoz. Csak az § bizonysagtételiikbdl ismeri
Ot az egyhaz. Az igehirdetés, a hit és az életvitel tekintetében a mindenkori egyhaz 1étének forrasa
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és normdja mindeniitt az apostolok eredeti és alapvetd bizonysagtétele. Ezt a bizonysagtételt az
egyhdzban mindig jra ugy kell meghallanunk, hogy az egész életiinkre befolyast gyakoroljon.
Az apostoli utdédlas tehat ugy valosul meg, hogy az egyhaz és valamennyi tagja mindig Gjra frissen
szemtdl szembe keriil az apostoli bizonysagtétellel, és ott valésul meg, ahol ez a bizonysagtétel
hallé fiilekre talal, tiszteletet és hitet ébreszt, szinvallast és azt tilkroz6 életet hozva magaval.

Ez az apostoli bizonysagtétel nem elvont hatarozatlansaggal, hanem kézzelfoghatd
torténelmiségeben van jelen az egyhazban. Az apostolok ¢18szobeli bizonysagtetelet eredetileg az
Ujszovetség iratai 6rokitették rank, amelyekbe az Oszovetség is beleszovodik. Az Ujszovetség az
eredeti, alapvetd €és igy minden id6k egyhaza szamara mértékado apostoli bizonysagtétel. Ez nem
azt jelenti, hogy az Ujszovetség minden iratat (a szo szoros értelmében) apostolok irtdk! Az
egyhaz azonban ezeknek az iratoknak mindegyikét az apostoli igehirdetés jo, eredeti (ha nem is
mindig azonos mértékben kozvetlen és vilagos) tantjaként ismerte fel és ismerte el. Ez az
ujszovetségi kanon értelme. Hosszu torténelmi folyamat soran a lelkeket megkiilonboztetve (1Kor
12,10) gyakorlatilag ezzel valasztotta ki az egyhaz a megbizhat6 apostoli bizonysagtételt a tobbi
hagyomanyb6l. Milyen hagyomanyok léteznek egyaltalan az Ujszovetségen kiviil az egyhaz
kezdetérdl? Az Ujszovetség iratain kiviil is maradtak fenn evangéliumok, apostoli cselekedetek
és levelek, amelyek a kezdet tanujaként 1éptek fel, de ezek részben mar a Krisztus utani 2.
szdzadban keletkeztek, és valamennyien apokrif (gylilekezeti hasznélatbol kivont) iratok. A
kanonikus irodalommal szemben csekélyebb értékiiket mar a feliiletes olvasé is kdnnyen
felismeri. Torténelmi forrasként valé alkalmatlansaguk pedig altalanosan elismert tény. Ebben az
értelemben az Ujszovetségen kiviil nincs mas eredeti, "apostoli" hagyomany a kezdetrdl. Jo,
szakszerll egyhdzi hagyomany ténylegesen csak a Szentirasban kifejezésre jutott eredeti apostoli
hagyomany értelmezése, magyarazata és alkalmazasa révén létezik. Az apostoli utodlas tehat
ténylegesen az egyhaz és a Szentiras eredeti, alapvetd és mértékadd bizonysagtételével frissen,
szemtdl szemben valo talalkozasdban valésul meg. Ott, ahol az ember ehhez a bibliai
bizonysagtételhez az igehirdetésben, hitben és életvitelben, hii, marad. Ott, ahol a Biblia nem
bezart konyv, sét egyaltalan nem kdnyv tobbé (a tankdnyv, a torvénykonyv, a térténelem- konyv
értelmében), hanem ¢€l6szoval megszolaldo bizonysagtétel. Mint jO, Orvendetes €s az embert
felszabadit6 iizenet itt és most elfogadtatasra talal, és hitet €breszt. Az apostoli utdédlas ebben az
értelemben 1ényegileg az apostoli hit és vallastétel kovetése.

11. OSSZHANG AZ APOSTOLI SZOLGALATTAL

Az egyhdaz csak szolgéalatot végezve tud hiiséges maradni az apostoli bizonysagtételhez és a bibliai
bizonysagtételhez, masképpen nem. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy az apostoloknak kell
szolgalnia, hiszen 6k maguk is az egyhaz szolgéi. Az apostolokkal egyiitt az Urat kell szolgalnia,
mert 6 az Ura az egyhaznak és az apostoloknak is. De ugy tegye meg ezt az egyhaz, hogy engedi
magat bevonni a szolgalat mozdulataba, ahogyan azt maguktol a felbuzdult apostoloktol latta.
Apostoli kiildetésérdl, felhatalmazasarol €s tekintélyérdl csak szolgéalatot végezve bizonyosodhat
meg. Az apostolisag sohasem lehet haboritatlan birtoklas, megingathatatlan tulajdon, amely felett
az egyhaz rendelkezhetnék. Az apostolisag sohasem erdszakos hatalom, amellyel az egyhaz
uralkodhatnék. Ne mi vessiik ala tehat magunkat az egyhdznak, az egyhdz rendelje ala magat
Uranak, aki neki és az apostoloknak is Ura.

Az apostoli utéodlasban megtanulhatja az egyhaz, hogy mi az igazi alarendeltség, az igazi
szolgalat. Az igazi apostoli utodlas tehat ugy valésul meg az egyhazban, hogy az apostoli
bizonysagtétellel szemtdl szemben vald talalkozastol eljutunk az apostoli szolgalat élettel teljes
elsajatitasahoz. Ez a szolgalat nagyon sokoldalt: az igehirdetés €és az evangéliumrol vald
bizonysagtétel, a keresztelés folyamatossdga orszagokon és korszakokon at, az imadsag €s az
urvacsora kozossége, a gyiilekezetek felépitése és a vilag minden egyhaza kozosségének és
egységének 4apoldsa. Az egyhdz minden tagjdnak van itt feladata, kinek-kinek a neki adott
kegyelmi ajandék szerint. Es ennek mindnek mégsem az egyhaz sajat érdekében kell torténnie. Az
apostoli egyhaz éppen nem lehet soha dncéluva. Amit tesz, apostoli kiildetése betdltésének megfelelden,
kifelé a vilagra iranyuljon, a vilagnak, az emberiségnek szolgaljon. Egyhaznak lenni és kiildetésben jarni
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nem két kiilon dolog. Az egyhaz akkor egyhaz, ha az apostoli utédlasban mindig ujra felismeri a vilagba valo
kiildetését, és kiildetése betdltdjének bizonyul. Az apostoli utddlas ebben az értelemben lényegileg nemcsak
az apostoli hit és vallastétel utddlasa, hanem ebbdl fakaddan az apostoli szolgalat utddlasa is.

Ezzel vilagossa lett: az apostolisag éppoly kevéssé valtozatlan meghatarozdja az egyhaznak, mint az
egység, a szentség és az egyetemesség. Ez is torténelmi valdsag, amelynek a torténelem folyaman mindig
ujra megvaltozott kiilsé formaban kell megjelennie.

Itt be is fejezhetjiik vagy talan helyesebben szdlva, fél- beszakithatjuk fejtegetéseinket.

Megkiséreltilk bemutatni, mire gondol az ember altalaban, ha az egyhaz, - amely mint a hivok kézossége
Isten népe, a Lélek alkotasa és Krisztus teste -, ez az ekklesia magat egy, szent, egyetemes és apostoli
egyhaznak tekinti. Ez a négy ismertetdjel minden mas lehet, csak "kizarolagossagtudat" nem. A felsorolas
nem teljes és nem is lehet az, az egyhaz titkanak ilyen médon nem lehet végére jarnunk. De az vilagossa
valhat, hogy ez a négy ismertetdjel az Ujszovetségben meghatérozott, nem tetszéleges ismertetdjel és éppen
ezért lényeges. Amint azt gyakran meg kellett allapi- tanunk, egymassal mélységesen Osszefiiggd
ismertetdjelek, amelyek Osszefolynak egymassal, sot kikeriilhetetleniil at is fedik egymast. Mit is jelentene
az egész egyhazi egység az egyetemesség tavlata, a szentség ereje és az apostolisag eredete nélkiil? Mit
jelentene az egész egyetemes egyhaziassag az egység Osszetartd ereje, a szentség kivalasztottsaga és az
apostolisag atiit6 ereje nélkiil? Mit jelentene az egyhazias szentség az egység dsszetartozasa, az egyetemesség
nagylelkiisége és az apostolisigban valo meggyokerezés nélkiil? Es végiil mit jelentene az egész egyhazias
apostolisag az egység testvérisége, az egyetemesség soksziniisége és a szentség Lelke nélkiil?
A keresztények, a keresztény egyhazak nem tudnanak a fentiekben korvonalazott négy alapvetd ismertetdjel
tekintetében egyetérteni? Nagyon siirgetéen jelentkezik az apostolisaghoz kapcsolodva (de alapjaban az
egységhez, a szentséghez és az egyetemességhez kapcsolddva is) egy kérdés. Tulajdonképpen mar régen nem
elsddleges, de valdjaban sajnos ma is egyhdzszakadast el6idéz6 kérdés ez: mi ennek az egy, szent, egyetemes
és apostoli egyhaznak kiilsejét meghatarozé alkotmanya, és mit jelent szamara az egyhazi hivatal?

SZOLGALATOK AZ EGYHAZBAN

I. KRISZTUS AZ EGYETLEN FOPAP ES KOZ- BENJARO

Az eddigi fejtegetések talan felébresztették a kérdést: miért csak ilyen késve beszéliink az egyhaz
hivatalviseldir6l? Csak azt valaszolhatjuk, hogy kezdettdl fogva beszéltiink roluk. Hiszen
kezdettdl fogva a hivék kozosségérdl beszéltiink!

Alapveté hiba az egyhdzrdl sz6lo tanitdsok némelyikében, hogy gyakorlatilag az egyhdazi
hivatalviselokrdl sz616 tanitassa (hierarchologiava) valtak. Ezek szamara ecclesia = hierarchia.
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Ezek egyszerien nem vették komolyan, hogy minden hivatalviseld el6szor (idében és
tényszerlien) hivové lett, és ez altal a hivok kozosségének lett tagja és nem hivatalviseld lett.
Ezzel az alapvetd keresztény tényallassal szemben a hivatalviselkre vonatkoz6é minden
megallapitas teljesen masodrangunak, s6t talan harmadrangunak is tekinthetd. Hogy vilagossa
tegylik: a hivé barmilyen hivatal nélkiil is keresztény és Krisztus egyhazanak tagja. A
hivatalviseld viszont hit nélkiil nem keresztény és nem tagja az egyhaznak. Ezért kellett az
egyhézzal, mint a hivok k6zosségével kezdeniink, és eb- bdi kiindulva lathatunk tisztan az egyhazi
hivatal kérdésében.

Vajon azt akarjuk ezzel mondani, hogy a gyiilekezet el6bb volt, mint az egyhazi hivatal,
vagyis az egyhazban a gyiilekezet a legfelsdbb forum ¢és nem a hivatal? Ez a vagy-vagy nem
kérdés az Ujszovetség szamara. Abban gyiilekezet és hivatal, hivatal és gyiilekezet utolséelbtti
forumként jelenik meg az egyetlen végsé forum Jézus Krisztus el6tt, aki az egyhaz Ura, aki, mint
jelenlévé cselekszik a Lélek altal. Es Jézussal egyiitt ott vannak els tantii és kovetei, akik eredeti
bizonysagtételiikkel az egyhaz alapjat képezik: az apostolok ezaltal a gylilekezet és a hivatal f61é
rendeltettek. A gyililekezetnek és a hivatalnak kell most az apostolok és bizonysagtételiik eldtt
apostolinak bizonyulniuk, nekik kell az apostolok altal alapkének hirdetett Ur és evangéliuma
el6étt szamot adniuk. O az els6 és végsd forum az egész egyhazban. Téle kell elindulnunk, ha a
hivatal és gyiilekezet (egyhdz) viszonyat helyesen akarjuk meghatarozni.

Krisztus végérvényesen betdltotte a papi szolgalat igazsagat: Jézus Krisztus az Ujszovetség
foépapja, 1sten e- 16tt a nép képviseldje, vikariusa, a kézbenjaro.

Ha tehat Krisztus altal minden hivének pontosan meg- hatarozott modon része van az
aldozatban, akkor ez azt jelenti, hogy az egy fépap és kozbenjaro altal - egészen Ujszerti modon!
- minden hivének papi feladata van. Az 0j és 6rok fépap megsziintette papi szolgalatdval az
elkiilonitett papi rendet, és ebbdl kovetkezik - kiilonos és mégis nagyon kovetkezetes fordulattal -
minden hivé dltaldnos papsaga [a protestans teologia szohasznalataval: az egyetemes papsag.
Fordito].

2. MIT JELENT AZ ALTALANOS [EGYETEMES] PAPSAG?

Az altalanos papsdg megnevezés azonban tul kdnnyen csak negativ jelszé marad - féként és
kiilondsen is a protestans teoldogiaban - a papi gyamkodas és kozbenjards visszautasitasa
érdekében. Ez sokszorosan jogos valasz lehetne arra az évszazados torekvésre, amely az
egyhdzban teoldgiai és gyakorlati vonatkozasban a papi hatalmat (klerikalizmust) kivéanja
érvényre juttatni. De minden azon fordul meg, hogy kiemeljiik, felismerjiik az altalanos papsag
pozitiv értelmét, és ezt a pozitiv felhatalmazast és elkotelezettséget gyakoroljuk. Altalanos papsagrol
csak ott lehet beszélni, ahol a k6z6sség minden tagja tudja gyakorolni a papi jogokat és feladatokat, és
azokat tényleg gyakorolja is. Ezért fel kell tenniink a kérdést: mi az altalanos papsag tényleges tartalma?
Mennyiben papi nép az egyhaz egész népe?

a) Nyitott ajto Istenhez: a pogany és zsido vallasgyakorlatban tobbnyire csak a pap részére volt szabad
a bejarat a templom szentélyébe. A megkeresztelt hivo kereszténynek azonban a sz6 végso értelmében mdr
nincs sziiksége emberi kozvetitore ahhoz, hogy Krisztusban Istennel kézosségre talaljon, és ezt a kozdsséget
megorizze. Minden hivének, mint a gyiilekezet tagjanak, és mint embernek is legbens6bb kéozvetlen kapcsolata
van Istenével masokkal egyiitt, de masokért is. Ezt a bensd kozelséget tole a kézosségbe tartozo egyetlen
ember sem veheti el, és abban semmilyen emberi, még egyhazi tekintély sem zavarhatia meg! Ebben a
legbensébb személyes kapcsolatban torténnek meg a végso dontések emberiink és Isten kozott, de ezzel egyiitt
emberiink és embertarsa kozott is. Itt taldlja sziven Isten az embert kegyelmével és vezeti Szentlelkével. Itt
leli meg az ember végsé szabadsagat és végso felelosségét. A dontések felett, amelyek Isten és ember
kozvetlen kapcsolatabol sziiletnek, senki sem itélkezhet, senkinek sincs illetékessége vagy rendelkezési joga.

b) Lelki aldozatok: Jézus egyszer s mindenkorra véghezvitt aldozata minden papi engesztelo dldozatot
betoltott és feleslegessé tett. Azonban az Ujszovetség is elvarja minden hivétél azokat az dldozatokat,
amelyeket mar az Oszovetség is ismert, amelyek a profétik szamdra tobbel jelentettek a torvényben elGirt
valamennyi anyagi dldozatnadl: az imadsag, Isten dicsérete, halaadas, biinbanat, igazlelkiiség, josag, szeretet,
Isten ismerete (vo. Hos 6,6 és Mik 6,6-8). Ezért varja el az Ujszovetség az dltaldnos papsagtol a lelki
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dldozatokat és ezzel egyiitt a Lélek altal munkalt dldozatokat is: " ... épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga,
hogy lelki aldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus daltal" (1 Pét 2,5).

A hivok altalanos papsaga nem valamiféle szent jelleg létrejottét jelenti. Nem elsdsorban valamilyen
istentisztelet megy végbe egy szent helyen, hanem istentisztelet valosul meg a vilag kellds kozepén, a
hétkoznapi vilagban: az Isten irant odaado szeretetbol emberek irant odaado szeretet lett és megforditva!l
Ebben all az Gijszovetségi papsag igazi aldozata. Itt nincs helye a hétkdznapi €s a szent szétvalasztasanak. Itt
a beteljesiilés megeldlegezése tiinik szemiinkbe, amelyben a két vildg mar nincs egymas- toi elvalasztva. A
latnok igy latja Jel 21,22 szerint a mennyei Jeruzsalemet: "Nem lattam templomot a varosban, mert az Ur, a
mindenhato Isten és a Barany annak a temploma".

C) Az igehirdetés: az altalanos papsaghoz a szavakkal kifejezett vilagos bizonysagtétel is

hozzatartozik (v0. Zsid 13,15), nem csupan a tettek és az élet szeretd odaadassal véghezvitt bizonysagtétele.
Isten igéjének hirdetésére nemcsak néhanyan, kevesen kaptak megbizast, hanem mindnyajan: "Ti ... kiralyi
papsag ... vagytok, ... hogy hirdessétek nagy tetteit annak (Istennek), aki a sotétségb6l az Ui csodalatos
vilagossagara hivott el titeket" (1 Pét 2, 9).
Minden hivonek alapvetden Isten a tanitoja, ezért tanithatja és tanitsa is a tobbieket. Mint Isten igéjének
befogadoja, valamilyen formaban annak hirdetdje is lehet, azza is kell lennie. Az ige hirdetésére a sz6
legtagabb értelmében minden keresztény kapott elhivast. Természetesen tudjuk, hogy a lelki ajandékok
kiilonbozdsége miatt kinek-kinek nem ugyanaz a lehetésége és feladata. A személyes keresztény
bizonysagtétel értelmében mindnyajan hivatottak vagyunk az evangélium hirdetésére, de természetesen nem
mindnyajan arra, hogy prédikaljunk, és a teologiat miiveljiik. A laikusok igehirdetése, és a teologia laikusok
altal torténé mivelése elvileg kivanatos.

d) A keresztség, urvacsora és biinbocsdanat kiszolgdltatisanak gyakorlisa: az igehirdetés az
egyhazban a legvaltozatosabb modon torténik. Isten igéjének itja az istentiszteleten sem csak a prédikacio.

Az ige 6sszekapcsolodik bizonyos cselekményekkel, amelyeket értelmez, és dontéen meghataroz. Ezek igy
hatékony igehirdetd cselekményekké valnak. A Szentirds alapjan mindenekel6tt a keresztség, az Grvacsora
¢s a feloldozas keriil eldtérbe. Mindaz utan, amit errdl hallottunk, feleslegessé valik egy hosszu fejtegetés
arrol, hogy a keresztség, Uirvacsora és a blin6k bocsanatanak gyakorldsara nemcsak néhany kivalasztott,
hanem az egész tanitvanyi sereg, az egész egyhaz kapott felszolitast. Az egyhdz igy a keresztelés gyakorlasara
sz616 megbizast mindig is Ugy értette, hogy az az egész egyhdznak szdl, jollehet Mt 28,19 szerint uigy tiinhet,
hogy az csak az apostolok legsziikebb korében hangzott el. Az egész egyhaz kapott meghatalmazast arra,
hogy kereszteljen. Alapvetéen minden egyes kereszténynek van felhatalmazasa arra, hogy kereszteljen (és
tanitson!). Igy a biinok megbocsatasara vonatkozo megbizas is az egész egyhaz szamara hangzott el, amint
az Mt 18,18 szerint a tanitvanyok altalanos oktatasa, ill. egy gylilekezeti rend keretében megjelenik. Az egész
egyhaznak van meghatalmazasa a biinok megbocsatasara, és az egyhaz kozosségében, amely viszont a biindk
megbocsatasa tekintetében Istennel és Krisztussal van kozosségben, minden kereszténynek alapvetd
felhatalmazasa van arra, hogy a biindk megbocsatasaban tevékenyen kozremikodjék. Végil is az
urvacsoranak minden bizonnyal a Tizenkettd korében tortént {inneplése soran elhangzott szo "ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre" (Lk 22,19) igy lett az egész egyhdznak sz6lé meghagyés. Az egész
egyhazé a felhatalmazas, hogy éljen az Ur testével és vérével, és alapvetden minden egyes kereszténynek
felhatalmazasa van a végso beteljesedésre emlékeztetd halaadas linnepén, a szovetség vacsorajan tevékeny
részvételre. Igy mutatkozik meg ujra, hogy az altalanos papsag az istentiszteleten is mindenképpen a
beteljestilt valosagot képviseli.

e) Kozvetitd szerep: a gylilekezet papi szolgalatanak eredete a gyiilekezet istentiszteletében,
kiilondsképpen az tirvacsoraban van. Innen indulva kell hatnia a vilagban, egymast szolgalva a gyiilekezetben
¢€s egyben az embereket szolgalva a vilagban. Az altalanos papsag sohasem csak a keresztény ember Istenével
fenntartott maganjel- legli kapcsolata. Barmit mondtunk is eddig az Isten nyitott ajtajarol, a szeretd
odaadassal végzett lelki aldozatokrol, az igehirdetésrdl, valamint a keresztség, Grvacsora és biinbocsanat
gyakorlasarol, ezeknek végiil is az emberek javat kell szolgalniuk, szolgalatta kell valniuk egymas irant és a
vilag irant.

Az altalanos papsag tehat a hivoknek az az elhivatasa, hogy Istenrél és akaratardl tegyenek
bizonysagot a vilagban, sajat életiiket pedig a vilag szolgalatara aldozzak. Eppen az altaldnos papsag isteni
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eredete teremt kozosséget a hivék kozott. Mindegyik tudja: 6 masokért all Isten elétt! Es mindegyik tudja:
masok érte allnak Isten el6tt. Ily modon felelés mindenki embertarsaiért. Felszolitast kapott arra, hogy
harcaban segitse, szenvedését vele egyiitt viselje el, binének terhét ossza meg vele, €s minden dolgaban
alljon mellette. Igy az altalanos papsag az a kozosség, amelyben senki sem ¢l 6nmagaért, hanem mindenki
masokbol és masokért él Isten szine el6tt. "Egymas terhét hordozzatok, és igy toltsétek be Krisztus torvényét"
(Gal 6,2). Igy lesz az altalanos papsag istentisztelete templomi istentiszteletbSl a vilag hétkoznapjaiban
véghezvitt istentiszteletté.

3. EGYHAZI HIVATALVISELOK MINT PAPOK?

Most mar jobban értjiik: az altalanos papsag nem csak teologiai jelszo vagy iires tiszteletadas. Az altalanos
papsag megnevezés mogott magas tartalmu tényleges valosag huzodik meg. Ebben a vonatkozasban végiil
ki kell még emelniink

valamit: a tényleges valdésaghoz hozzatartozik a név is, amelytél nem szabad megfosztanunk. A
"papsag” névre (mindig a hiereiisz vagy sacerdos értelmében) még egyszer vissza kell térniink.
Val6 igaz, hogy az Ujszovetség szerint egyértelmiien nincs mar olyan papsag, amely a nem pap
néppel all szemben, hanem papsagga lett az egész 0j nép. Az elmult szazadokban a pap meg-
nevezés legtdobbnyire a gyiilekezet vezetdinek fenntartott név lett, az altaldnos papsagot pedig -
ha egyaltalan szdoba keriilt - legjobb esetben megemlitették. Emellett viszont igazan feltiind,
egyaltalan milyen vonakodva haszndltak a pap megnevezést a gyililekezet vezetdjével
kapcsolatban. Az Ujszovetség szerint Krisztus keresztaldozata hatast gyakorol ugyan az
urvacsordra, de az Urvacsora maga nem 6nallo 4ldozat, és nem is megismétlése Krisztus egyszeri
keresztaldozatanak. Igy az urvacsorat az Ujszovetség nem is nevezi soha 4ldozatnak. Csak
Ujszovetségen kiviili forrasok, elészor a Didaché 14,1-3 szakasza (azutan Justinus és Irenaus)
nevezi az urvacsorat aldozatnak. Miutdn az urvacsora igy egyre kevésbé szamitott az egész papi
nép kozdos étkezésének, az urvacsorat egyre inkabb egy 0j aldozat fajtajanak tekintve félreértették.
Ezt az aldozatot a gyiilekezet vezetdi mutattak be a gylilekezetért. Ezzel mar meg is vetették
alapjat annak, hogy - a poganyokhoz és zsidékhoz hasonloan - ne a népet, hanem a gyiilekezeti
vezetdket nevezzék papoknak. A kovetkezdkben ennek soran az 6szovetségi papsag egyre tobb
fogalmat és elképzelését alkalmaztak ezekre az ujszovetségi "papokra"”. Ugyancsak a Didachéban
(15,1) tinnek fel elsé izben a gyiilekezeti vezetdk - szemben a profétakkal, akiket 13,3 "a ti
fopapjaitok" megnevezéssel illet -, mint az urvacsora levezetdi, de 6k rangban csak a masodik
helyen allnak (v6. 15, lk; 10,7 és 13,3). Kelemen els6 levelében a gyiilekezeti vezetok ugyanugy
az urvacsorai egyiittlét vezetdinek latszanak (44,4), az 6szdvetségi vallasgyakorlathoz tartozo
felszereléseket a gyiilekezet kultusza eldképeinek értelmezi (40k), ellentétben a Zsidékhoz irt
levéllel, amely azokat a fOpap Krisztus tisztelete eldképének tekinti. Ennek ellenére még
Antiéchiai Ignac is keriili a "pap" megnevezést, amikor a gyiilekezet istentiszteleti gyakorlatar ol
¢s a presbiterekkel egyiitt a plispokrdl beszél (Magn 7,1 Philadelph 4,1 k), akit - mint eldtte senki
mas - kiilon kiemel. E16sz6r Tertullianus mondja egy (1!) alkalommal "summus sacerddsnak" a
piispokot, és Hippolitus beszél az apostolok "fépapsagarol". A sort zarva, eldszér Eusebiosz
szo6litja meg ilinnepi beszédében a klerikusokat [az egyhazi szolgalatot f6foglalkozasban végzo
képzett egyhaztagokat. Forditd], mint "papokat".

Az egyhaz klerikusainak egyre novekvé hatalma kovetkeztében mindig kevesebb
kivetnivalot talalnak abban, ha kizardlag meghatarozott hivatalvisel6ket neveznek "papnak". Az
altalanos papsag az id6é mulasaval a hivok és a legtobb teologus tudataban is csaknem teljesen
hattérbe szorult. Mit szélhatunk ehhez a fejlodéshez? Fejtegetéseink alapjan megelégedhetiink két
osszefoglalo észrevétellel. Eppen az altalanos papsag alapjan nem vitathatd, hogy gyiilekezeti
eloljardk is "papoknak" nevezhetOk. De ha masoktol elkiilonitve csak a gyiilekezeti eldljarokat
tekintjik "papoknak" és dket pogany és zsido elképzelésekhez kapcsolddva elkiiloniilt tarsadalmi
réteggé tessziik, ez ellenkezik az Gjszovetségi evangéliummal. Igy ugyanis a "papok" Isten és
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ember kozott foglalnak helyet, és a papi nép el6tt az Istenhez vezetd nyitott ajtoét bezarjak. Az
ujszovetségi evangéliumban azt lattuk, hogy az egyetlen kdzbenjard és fopap Jézus Krisztus és
vele egyiitt valamennyi keresztény hivé részese az altalanos papsagnak. Hasonloképpen vitathato
egy masodik sz ti. a "pneumatikos" hasznalatanak leszlikitése a spiritualisra, vagyis a lelki
dolgokkal foglalkozo6 "lelkészre”. (A holland nyelvben megtalaljuk a megfelelé "geestelijke" szot;
de sem az angolnak, sem a modern roman nyelveknek nincs azonos értékii szavuk a gyiilekezeti
eloljarokra, ill. szerzetesekre vagy akar - mint a spiritualisoknal is - a szerzetesek egy bizonyos
csoportjara.) Ugyanigy vitathato a "klérus" sz6 lesziikitése egyhazi hivatalviseldkre.

4. HATALOM NELKUL

Az Ujszovetség alapjan mar értelmeztiik a "pap", "lelkész", "klérus" szavakat és az most csupan
folytatasa és alkalmazasa volt annak, amit az "ekklesia" = "egyhaz" sz6rdl mar kezdett6l fogva
mondanunk kellett. Az egyhaz nem csak azokbol all, akiket az elmult évszazadokban gyakran
"egyhaznak" neveztek. Minden hivé ekklesia, egyhaz és igy minden hiv6 pap, lelkész és klérus is!

Most azonban siirgetévé valik a kérdés: az egyhdzrdl sz616 ilyen gyodkeres ujszovetségi
nézet teret enged még olyasminek, amit egyhdzi hivatalnak hivunk? Nem joviink mar akkor
zavarba, amikor nevet akarunk adni az ilyen hivatalnak, ha a pap, lelkész, klérus mint sziik kori
elkiilonité nevek az Ujszdvetség alapjan nem johetnek szamitasba?

Az egyhazi hivatal megjelolésére milyen nevekkel hasznalunk manapsag legtobbnyire, ha
a "pap", "lelkész", "klérus" szavaktoél el akarunk tekinteni? Nevekben nincs hidny: beszéliink
egyhazi "fels6bbségrél", "hatosagrol”, "kormanyzatrol", "igazgatasrdol”, "egyhazi méltdésagokrol”
"tekintélyekrdl", "egyhazfejedelmekrdl" és "hierarchidrol". A hivatalokat megjel6ld szavak
kérdése nem elhanyagolhato, ha az egyhazi hivatal 1ényegét akarjuk meghatarozni.

Sem a profan sem az Ujszovetségi gordg nyelv nem jon zavarba ezeknek a modern
kifejezéseknek megfeleldje tekintetében.

Az Ujszovetség azonban nyilvanvaléoan nem tudja ezeket a tulajdonképpen kézenfekvé
szavakat hasznalni. Miért nem? Az Ujszdvetség szamara valamennyi - bar kiilonb6z6 jellegii -
szonak megtéveszté kozos nevezdje van: mindegyik valamilyen hatalmi viszonyt fejez ki. Es
éppen ez nem johet szoba semmiképpen. Alapjdban véve nem maradt més hatra, egy uj szot kellett
kialakitani. Amit pedig felhasznaltak, az nem bibliai sz6 volt és sem a zsid6, sem a hellenisztikus
kornyezet nem hasznalta ebben az értelemben. Valdjaban egyaltalan nem valldsos sz6 volt. A
gylilekezetben egy személy kiilonleges helyzetét és munkakorét irtak koriil atfogdan azzal a
szoval, amely semmilyen képzettarsitast nem ébreszthetett valamely hivatallal, fels6bbséggel,
uralommal, méltosaggal vagy halalmi helyzettel kapcsolatban. Ez a sz6 a "diakonia", a szolgalat.

5. KRISZTUS KOVETESE SZOLGALAT

Ez a szolgalat, amelyet a gérogben a diakénia szo6 fejez ki, nincs abban a veszélyben, mint azok
a politikai vagy papi szolgdlattételre vonatkoz6 szavak, amelyeket tévesen - mint méltdosagot -
lehet mas modon valé uralkodasnak értelmezni. A diakdnia olyan tevékenységet fejez ki, amely
minden gorég ember szamara mar eleve sziikségszerlien megalazonak tlint: felszolgalas
asztaloknal, kinalgatas, pincérkedés! Végiil is hol jutott volna szemléletesebben kifejezésre a
kiilonbség ur és szolga kdzott, mint az tisztdinal, ahol az elékeld urak hosszli kontdsdkben fe-
kiidtek az asztal mellett, a szolgaknak pedig felovezett ruhdban kellett ket kiszolgalniuk! Az
alacsonyrendiiség kellemetlen izét6l a diakdnia sz6 ott sem tudott megszabadulni, ahol tagabb
értelmi volt, és "az étkezésrol, ellatasrol, életfenntartasrdl valdo gondoskodast" jelentette, vagy
nagy altalanossagban a "szolgalatot" fejezte ki. Legfeljebb az allamférfi szolgalata maradt ettdl
szabad, hiszen az nem jelentett megalaztatast.

Mindenesetre éppen a sz6 valdban tényleges, hétkdznapi értelme alapjan tudjuk felmérni,
milyen roppant nagy értékvaltast jelentett nemcsak a go6rdog, hanem egyaltalan minden
természetesen gondolkoddé ember szamara Jézus kovetelése: "aki a legnagyobb kdzdottetek, olyan

Tovabbi tanulmanyokért latogass el a www.denesotto.hu weboldalra.



http://www.denesotto.hu/

DENES OTTO
m Bibliarél — gondolkoddknak Dokumentumtar

legyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szolgal. Mert ki a nagyobb? Az, aki
asztalnal iil, vagy aki szolgal? Ugye az, aki az asztalnal iil? En pedig olyan vagyok kozottetek,
mint aki szolgal!" (Lk 22,26k).

Jézusnal azonban természetesen nem csak az asztal koriili szolgalatrél van sz6 és nem
csak az ellatas és életfenntartas gondjardl, a sz6 mas hasznalata is kapcsolodik ehhez (vo. Lk 8,3;
Mk 15,41; Mt 24,45). Neki nem is csak valami kiilonleges szeretetszolgalat az ligye, amit
ugyancsak a diakonia kifejezéssel foglalhatnank 0ssze (v6. Mt 25, 42-44). Jézusnal
kiilonosképpen arrdl van szé, amit "a masikért élni" jelent (Mk 9,35; 10, 43-45; Mt 20, 26- 28),
és igy a diakonia sz6 mas hasonlo szavaktol eltéréen eredeti értelmében éppen a masok irant
tanusitott egészen személyes szolgalatot jeloli meg. A tanitvannya valas tekintetében éppen ez a
donté: masokat szolgalva lesz az ember Jézus tanitvanyava! Kornyezetének minden mas
hivatalfogalmaval szemben Jézus a szolgalatnak ezt az (ij megjel6lését valasztotta és emelte Ki.
Az egybevetésben (szinopszis) hatszor jelenik meg egészen jelentéktelen valtozatokkal ugyanaz
a Lukacstol idézett tanitasi egység (logion) a szolgéalatrol. Eppen ez az ige vésédhetett be mélyen
a tanitvanyok szivébe.

Itt jut el attéréshez - a Kkillonb6z6 terminologidk jelzik ezt - a sajatosan keresztény
mondanivaldé. A kovetkezmények belathatatlanok: vajon lehetséges akkor Jézus tanitvanyai
korében olyan hivatal, amelyet egyszeriien a jog és hatalom hoz létre, és amely igy az allami hata-
lommal egyenértékli? Vagy lehetséges a tanitvanyok korében olyan hivatal, amelyet egyszeriien
a tudas és az érdem hoz létre, és amely igy az irastudok tisztének felel meg? A tanitvanyi kor
szamara a szolgdlatnak van "alkotmanyozo6" ereje, nem a jognak, hatalomnak, tudasnak és
érdemnek. Jézus kovetésében a tanitvanyok szdmara nem lehet modell az 4llami hatalom
gyakorloja, sem a lelkiismeretes irastudo, de a nép felett 4116 pap sem (akit Jézus kiilonosképpen
sohasem allitott oda példanak, vo. késébb Zsidokhoz irt levél). Sokkal inkabb csak az asztalnal
felszolgalo lehet modell: "En pedig olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgal" (Lk 22,27). Ezt
azonban nem szabad az erkolcsi jelleget eldtérbe helyezve (moralizdlva) értenilink. Nem onkéntes,
kiils6leges megalazkodas a kovetelmény (esetleg az év meghatarozott napjain!), hanem az életben
¢s haldlban "masokért élni". Szolgéalataval ezt Jézus maga tanusitja (Mk 10,45; Mt 20,28), és erre
Jn 12,25k értelmezése szerint a szolga is koteles: "Aki szereti az életét, elveszti; aki pedig gytiloli
az életét e vilagon, 6rok életre 6rzi meg azt. Ha valaki nekem szolgal, engem kovessen; és ahol
én vagyok, ott lesz az én szolgdm is; és ha valaki nekem szolgal, megbecsiili azt az Atya."

A szolgélat gydkere és célja a szeretet. A masik ember irdnti szeretetbdl sziilessen meg a
szolgalat, amint azt Janos feliilmulhatatlanul megragaddan abrazolja az asztal melletti szolgélat
elbeszélésével, amely nala az Grvacsorai torténet helyébe 1ép (13,1-17): Jézus "szerette ovéit e
vildgban, szerette 6ket mindvégig". Ezért kelt fel a varsoratol, és egy kenddt véve koriilkototte
ruhajat és megmosta az asztalnal iilok labat.

6) DIAKONIAI FELEPITES

Ahogyan az egyhaz a Lélek ajandékainak kozoOssége, ugyanugy a szolgalatok kozossége is.
Karizma és diakdénia egymasnak kolecsondsen megfeleld fogalmak. A diakdonia kegyelmi
ajandékon alapul, amennyiben minden diakénia feltételezi az egyhdzban az isteni elhivast. A
kegyelmi ajandék célja a szolgalat, amennyiben minden kegyelmi ajandék értelme csak a szolgélat
az egyhazban. lgazi kegyelmi ajandék ott van, ahol felel6sségtudattdl athatott szolgélat van a
gylilekezet épitésére és hasznara. "A Lélek megnyilvanuldsa pedig mindenkinek azért adatik, hogy
hasznaljon vele" (1IKor 12,7).

Amint az egyhazban korlatlan a kegyelmi ajandékok sokfélesége, ugyantugy korlatlan a
szolgalatok sokfélesége is: "ki milyen lelki ajandékot kapott, ugy szolgaljatok azzal egymasnak"
(IPét 4,10). Némely kegyelmi ajandék - pl. az intés, a vigasztalds, a hit, a bdlcs beszéd, a tu-
domany, a lelkek megkiilonboztetése - inkabb Istentdl kapott személyes képesség €s erény,
amelyet masok szolgalataba allitva alkalomszerfien hasznalhatunk. Mas kegyelmi ajandékok
pedig - az apostolé, profétaé, tanitdé, evangélistaé, diakonusé, eldljardé, pispoké, pasztoré —
Isten adta nyilvanos gylilekezeti feladatkorok, amelyeket allanddan és rendszeresen gyakorolunk.
Az elbbieknél az Ujszovetség tobbnyire az ajandékot és hatasat emliti meg, az utobbiaknal a
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személyeket. A személyeket meg lehet nevezni, mert elhivatasuk hatdlya és megsziinése nyilvan-
valdéan nem 6nkényes, hanem bizonyos személyekhez kotott marad egy bizonyos allandosaggal.
igy ezek az emberek az egyhazba "helyezett" apostolok, profétak stb. (v6. Ef 4,11). Amikor
diakoniai felépitésrél beszéliink, az utobbi kegyelmi ajandékok kiilonleges szolgalatara gondolunk,
az allandé nyilvanos gyiilekezeti szolgdalatok osszefiiggésére. Az egyhaz altalanos, alapvetden
karizmatikus felépitésének egy meghatarozott oldalat, egy bizonyos formajat jelenti ez.

Az egyetemes egyhaz apostoli utddlasan beliil 1étezik a sokoldalu pdsztori szolgalatok
kiilonleges apostoli utdédlasa. A pasztorok ugyanis anélkiil, hogy 6k maguk apostolok lennének,
tovabbvivli az apostolok megbizatasanak és feladatanak: egyhazak alapitasanak és vezetésének.
- Negativ oldalrél nézve: az apostoli utdédlas elvont felfogasa az, ha elvalasztjuk torténelmi
megvalosulasatol. Az egyhidzat nem szabad csak 0Osszességében szemlélniink, hanem
szolgalatainak (amelyek nem egyforman azonos jelentdségiliek) sokféleségében is, ahogyan sze-
miink elé keriil. - Pozitiv oldalr6l nézve: a pasztori szolgalatok végz6i ugyan nem apostolok, de
mindenki mas el6tt 6k viszik tovabb az apostolok megbizatasat és feladatat azzal, hogy
egyhazakat alapitanak és egyhazakat vezetnek. Ok nem egyoldala rendelkezési hatalommal felru-
hazott vezetdréteg, de van folé- és aldrendeltség, amint azt a szolgélat kiilonlegessége igényli.

A vezetés készségének szamos kegyelmi ajandéka vitte tovabb az apostoli megbizatast.
Ezek kozott az apostolok utani korban egyre inkabb el6térbe kertlt a presbiterek (pasztorok),
episzkoposzok (piispokdk) és diakonusok egy sajatos kibocsatason (a kézratételen) alapuld pasztori
szolgalata. - Negativ oldalrdl nézve: tapasztalatokat megel6z6 elképzelés az, ha valaki egyenes
vonalat hliz az apostolokt6l a piispokokig. Egészen eltekintve a mar eleve inkabb rendszerezhetd,
szabadon feltord kegyelmi ajandékoktol (elsdsziilottek, faradozok, eldljarok, vezetdk, stb.), nem
is lehetséges (esetleg id6 multaval) a kézratétellel atruhazott szolgalatokat - presbiterek, episz-
koposzok, diakénusok stb. - az Ujszovetség alapjan rendszerezni. Antiochiai Ignac "harom-
hivatal-rendje" a kezdeti id6ben gyOkerezik ugyan, de a harom részre osztds nem azonos
egyszerlien az eredeti szolgalati renddel és a szolgalatok felosztasaval. Nagyon 0Osszetett
torténelmi fejlodés eredménye az. A harom szolgalat funkciodjat és kiilondsen a piispok és presbiter
szolgalatat teologiailag-dogmatikailag lehetetlen egymastol elhatarolni. - Pozitiv oldalrél nézve: a
kiilonb6zd szolgalatok egymdastol valo elhatarolasa egyrészt a szolgalatok tényleges fejlédésének,
masrészt a lelkipasztori célszeriiségnek kérdése. Ha az egyhéazi szolgalatok - presbiterek,
plispokok, diakonusok - harmas tagozodasat, mint ésszeri fejlédést és jo gyakorlati rendet
feltétleniil helyeseljiik is, az egyhazjogi megallapitasokat, amelyek legtobbnyire csak egyetlen
lehetéség megvalosuldsat tartalmazzak, nem volna szabad dogmatikai sziikségszeriiségnek
nyilvanitanunk. Az egyhazi rend kialakulasinak bdséges elsd jelei az Ujszovetségben nyitva
hagyjak a megvaldsulés tobbféle lehetdségét.

A kiilonleges apostoli utodlast jelentd pasztori szolgalatokat koriilveszik az egyhazban a
tobbi ajandékok és szolgalatok. Ilyenek kivaltképpen az Gjszovetségi profétak és tanitok utddai,
akiknek a pésztorokkal egylittmiikodve sajat eredeti tekintélyilkk van. - Negativ oldalrol nézve: a
szabad kegyelmi ajandékok Biblidval ellentétes korlatozasat. szabalyozasat és kisajatitasat jelenti
az egyhazban, ha a pasztorok uralma (hierokraciaja) érvényesiil. Az ide tartozok egyediil
onmagukat vélik a Lélek birtokosanak, és éppen ezért a tobbiekben megkisérlik a Lélek elfojtasat.
Pallal ellentétes az olyan hivatal, amely mindenben csak magéaval szamol, amelyben a hivatal
visel6je magat egyszerre tekinti apostolnak, profétanak és tanitonak, és minden akar lenni egy
személyben. - Pozitiv oldalrél nézve: az apostoli utédldsban minden egyes kereszténynek helye
van az éppen neki ajaindékozott karizma szerint. Emellett nem csak kiilonleges apostoli utodlasrél
szolhatunk a kiilonb6z6 pasztori szolgalatokban. Pal rangsorolasdban - masodik helyen - szerepel
a profétak utodlasa, akikben a Lélek kozvetitd nélkiil jut szohoz. Ok elhivatasuk és feleldsségiik
tudataban egy bizonyos helyzetben vilagitjak meg az egyhaz utjat a jelenben és a jov6ben. Es -
harmadik helyen - 1étezik Palnal a tanitok, teologusok utodlasa. Az § faradozasuk sohasem
szlinhet meg az igazi hagyomany és az eredeti evangélium helyes értelmezéséért, hogy az egykori
evangéliumot a mai egyhaz €s mai vilag szamara 0jbol leforditsak.

7. PASZTORI SZOLGALATOK ES GYULEKEZET
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A pasztorok kézratétellel vald apostoli utdodlaisa nem Onmukodéen vagy gépiesen torténik.
Feltételezi és meg is koveteli a hitet, amely apostoli lelkiilette]l munkalkodik. Ez az ut6dlas nem
zarja ki a tévedés €és a hiba lehet6ségét. Ezért van sziikkség a hivék Osszessége részérdl torténd
ellenérzésre. - Negativ oldalrol nézve: nem hivatkozhat az Ujszévetségre a "papi uralom" barmely
olyan elszigetelddott utodlasi gyakorlata, amely elvonatkoztat az ember embervoltatél és ezzel
egyliitt Isten mindig Gjra sziikséges kegyelmétdl és a mindig Gijra megkovetelt hittdl és élettdl. A
gylilekezet, az altalanos papsag felhatalmazasat nem lehet egyszeriien a pasztori szolgalatbdl
levezetni. Ez a gyiilekezetnek a papi rendbe vald bibliaellenes beépitését jelentené, amely a
pasztori szolgalatot egyenesen elszigeteli az altalanos papsagtol, és jogutodlasat kizardlagossa
teszi. Megforditva: a pasztori szolgalat teljes korli felhatalmazasat sem lehet egyszerlien a
gyiilekezet felhatalmazasabol, az altalanos papsagbdl levezetni. Ez a bibliaval ellentétesen a
gyiilekezet szekularizalasa lenne, amely a pasztori szolgalatot az altalanos papsaggal egy szintre
hozza. - Porzitiv oldalrol nézve: a pasztori szolgalat és a gyiilekezet Osszetartozasa és
megkiilonboztetése nagyon fontos, minden kiillonleges ajandékukkal és szolgalatukkal egyiitt. Az
altaldnos papsag hatterén valik lathatova a nyilvdnos gyiilekezeti szolgdlatra torténd kiilonleges elhivds,
a felszentelés (ordinacid), a kézratétel allttal. Igy tehat kiilonbséget kell tenniink a minden
keresztényt meg illet6 altalanos felhatalmazas és a gyiilekezet nyilvanos szolgalatara egyeseknek
adott kiilonleges, teljes kort felhatalmazas kozott. Az ige hirdetésére és a hit megvalldsara, tehat
a "misszidra" az egyhazban és a vilagban, minden keresztény kapott felhatalmazast. Kiilénleges,
teljes korli felhatalmazasuk a gyiilekezet Osszejovetelén vald prédikalasra azonban csak az
elhivott pasztoroknak (és az 4&ltaluk megbizottaknak) van. Minden Kkeresztény kapott
felhatalmazast arra, hogy a bocsdnat vigaszat adja a lelkiismereti valsagba keriilt testvérnek. De
csak az elhivott pasztorok kaptak kiilonleges, teljes korti felhatalmazast arra. hogy a gylilekezet
Osszejovetelén a gyiilekezet és az egyesek felé a megbékélés és a feloldozas igéjének
gyakorlasdval éljenek. Minden keresztény kapott felhatalmazdst arra, hogy részt vegyen a
keresztség €s Urvacsora cselekményében. De csak az elhivott pasztoroknak van kiilonleges, teljes
korii felhatalmazasuk arra, hogy a gyiilekezet nyilvanossaga el6tt kiszolgaltassak a keresztség
ajandékat, és a gylilekezet Grvacsorazasat felelosségteljesen vezessék.

A pasztorok apostoli utddlasanak az egyhazért és vilagért valod kolesénds szolgdlati
kozosségben kell megtorténnie. Az Ujszovetség egyhazértelmezése szerint a pasztori
szolgalatoknak szabalyszerlien a pdsztorok és a gyiilekezet legkiilonb6z6bb moddon lehetséges
egyiittmitkodésével kellene az apostoli utdédlas folyamataba belépniiik. - Negativ oldalrol nézve: az
egyhazi szolgalat téves felfogasa, ha az engedelmességet és alarendeltséget csak egyiranyunak
tekintjik. Az egyhazi szolgalatok a gyiilekezetekért vannak, és nem a gyiilekezetek a
szolgalatokért. Az uralmat onkényesen gyakorld egyhdazkormanyzat - az egyetemes egyhéz, az
egyhazmegye vagy akar a plébania szintjén - ellentmond az evangéliumnak. - Pozitiv oldalrél
nézve: a pasztori szolgalatoknak kiilonleges kiildetésiik alapjan, amellyel a gyiilekezetek elé
lépnek, megeldlegezett tekintélyiik van. A gyiilekezet szemében ez a kezdet kezdetétdl igazolja a
pasztort. Jogositvanyt kapott, és ezzel kiilonleges modon felhatalmaztak a gyiilekezetben valo
nyilvanos szolgalatra. Ez természetesen nem menti fel a gyiilekezetet a feladat alol, hogy megvizsgalja:
megbizatdsdhoz, az evangéliumhoz hliségesen végzi-e szolgalatat a pasztor. Hiszen a kapott kiilonleges,
teljes korli felhatalmazas megkoveteli a pasztortdl, hogy azzal mindennap Ujra engedelmesen éljen. A
pasztorok (piispokok vagy lelkipasztorok) egyhazi szolgalatra torténé kirendelésének - minden jogos,
viszonylagos onallosaguk mellett - alapvetden azokkal egyetértésben kell torténnie, akik mar pasztorok, ti. a
gyiilekezettel. Es eltekintve a pasztorok kirendelésétél: ha a pésztorok a gyiilekezet vezetésében
rendelkeznek is 6nallo feleldsséggel, amelyre vezetd szolgalatuk gyakorlasaban sziikségiik van, sziikséges
az is, hogy a gyiilekezetnek, mint kiralyi papsagnak, minden gyiilekezeti iigybe beleszdlasi joga legyen. Ez
kiilonb6z6 mdédon lehetséges, gyakorolhatja ezt a gyiilekezet kdzvetleniil vagy egy képviseleti testiilet utjan.
Ez felel meg az egyhazi hagyomanyban oly sokszor idézett jogi tételnek: "ami mindenkit érint, ahhoz hozza
is kell szélnia mindenkinek".

A Pal-i ill. poganykeresztény egyhdz szervezeti rendjébdl kiindulva, a pdsztorok szolgalata és
apostoli utddlasa tekintetében még mds utakat is nyitva kell hagynunk. A presbiteri-piispoki egyhazi
alkotmanynak, amely joggal érvényesiilt az egyhdzi gyakorlatban, ma is alapveten nyitva kell maradnia
minden olyan lehetéség szamara, amely az Ujszovetség egyhdzaban kiallta a probat. - Negativ oldalrol nézve:
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a mindenekel6tt palesztinai hagyomanyban megszabott intézményes hivatali rendet nem szabad egyetlen
lehetdségnek tekinteni. A mai intézményi alkotmanyhoz vezet6 fejlédésnek lényegében harom szakasza volt:
a) a plspdkok (ill. presbiter-plispokok), mint vezetok feliilkerekednek a profétakon, tanitokon és mas
karizmatikus szolgalatokon, és végiil 6k lesznek a kizardlagos gylilekezeti eloljarok, b) egy-egy gyii-
lekezetben a plispokok (presbiter-piispokok) csoportjan leiiil kerekedik a monarchikus (egyediil uralkodd)
plispokség, c) a piispokokbol, akik egy gyiilekezet eldljaroi voltak, egyhazi korzetek eldljardi
lesznek. Az itt csak néhany vazlatos vonassal megrajzolt fejlédést nem lehet mar eleve
torvénytelennek tekinteni. Egy bizonyos ujjarendez6dés jogosultsdgat ugyanis semmiképpen sem
lehet egyszeriien a mesterségesen létrehozott tényekkel és a kegyelmi ajandékok terén tortént
visszaélésekkel érvelve igazolni. Ez a jogosultsag sokkal kézenfekvobben addédik a kezdeti
szakasz és a rakovetkez6 idészak dontd kiilonbségébdl, amely egyik oldalon az alapvetés apostoli
kora, ¢s masik oldalon az apostolok utani korépitd és bovité munkaja kozott fennall. - Pozitiv
oldalrol nézve: a Pal-i egyhazi rend ismertetése bemutathatja, hogy karizmatikus gyiilekezeti rend
kiilonleges szolgalatba helyezés (ordinacid) nélkiil is lehetséges, hogy Korinthusban nem voltak
plispokok, sem presbiterek, sem semmiféle ordinacid, hanem - eltekintve az apostoltol - csak
szabadon feltoré kegyelmi ajandékok. Pal szerint a korinthusi egyhaz ennek ellenére minden
sziikségessel ellatott gylilekezet volt, felfegyverezve igehirdetéssel, keresztséggel, urvacsoraval
¢és minden szolgalattal. Egytttal természetesen az is kitlinik, hogy a Pal-i gyiilekezetekben is volt
elegendd ok a viszonylag hamar megtaldlhato piispokok és diakdonusok megjelenésére. Pal utan
talalunk hivatalba helyezett presbitereket is, igy azutan altalanosan érvényesiilt az egyhazban a
preshiteri-plispoki rendszer. A kés6bbi egyhaz azonban alapvetéen nem zarhatja ki a Pal-i egyhazi
rendszert. Amilyen kevéssé lehet ezt ma szabalyszeril esetnek tekinteni, olyan nagy jelent6sége
lehet ma is valamely rendkiviili missziéi helyzetben, kiillonosképpen is az 6kumenében.

fgy azutan ezek a valaszok olyan kérdésekbe torkollnak, amelyek az eszmecserét ma
slirgetébben igénylik, mint valaha. Vajon a jelenlegi egyhdznak meg kell akadalyoznia, és képes
is megakadalyozni, hogy valahol megismétlédjék az, ami Korinthusban és mas Pal-i
gylilekezetekben tortént: hogy Isten Lelkének szabadsaga révén eldtdrjon a vezetés kegyelmi
ajandéka? Egy koncentracids tdborban, valami tdvoli, kildtdstalan fogsdgban, egy rendkiviili
misszioi helyzetben (pl. a kommunista Kindban)? A japan keresztényeknek is évszazadokon at
ordinalt pasztorok nélkiil kellett élniiik. Feltételezve az altalanos papsagot és az egyhaz kegyelmi
ajandékokon alapuld szerkezetét, szabad-e a kézratételek lancolataval Iétrejott kiilonleges
apostoli utdédlast (amelyre mint szabalyos rendre csak igent mondhatunk), a pasztori szolgalathoz
és a kiilonleges apostoli utdédlashoz vezetd egyetlen - méghozza kizarolagos - utnak tekintentink?
Nem lenne a pasztori szolgalatok apostoli utdédlasanak és ezzel egyiitt az egyhaz egységének,
egyetemességének €s apostoli voltanak hathatés jele a kézratételek lancolata ilyen kizarolagos
értelmezési mod nélkiil is? Nem lenne ebbdl a szempontbol teljesen indokolt, hogy masképpen,
kedvezdben itéljiilk meg azoknak az egyhazaknak apostoli utodlasat és urvacsora tinneplésének
érvényességét, amelyekre nem terjed ki a felszentelésnek ez a lancolata? Nem keriilne 1j
megvilagitisba ezen a mddon néhany kérdés, mint pl. a nék felszentelése (ordindcidoja) vagy
egyaltalan az anglikdn ordinacio? Masképpen egyaltalan hogyan volna lehetséges a katolikus
egyhdzon kiviili egyhazak pasztorai, férfi- és ndtagjai lelki élete gazdagsaganak és gyiimolcs6zo
tevékenységének igazsiagos elismerése? Lehetséges masképpen legydzniink a kereszténység
megosztottsagat, és egymas kolcsonds elismeréséhez megérkezniink? Ezeknek a kérdéseknek
roppant horderejli teoldgiai és kiillonosen dkumenikus jelent6ségét nem nehéz felismerniink.

Az eddigiekben a lehetd legvazlatosabban targyaltuk az egyhéaz diakdniai szerkezetének
¢és az egyes szolgalatuknak a kérdéseit. Csupan egy kérdés maradt ki: a legnehezebb, amely a
kereszténység valamennyi szakadasanak mélyén rejtézik. Egyetértésre tudnanak jutni a
keresztények sok mindenben, amit az egyh4z diakoéniai szerkezetérdl és az egyes szolgalatokrol
elmondtunk, de egy kérdés mindenképpen elvalasztja dket: sziiksége van az egyhdznak minden
pasztori szolgéalat mellett papara is? A papasag az egyhaz lényegéhez tartozik?

8. PETER HATALMA
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Senki sem vitathatja a romai primatus (els6bbség) érdemeit, amelyekre az egyhdz egysége, hite
és a Nyugat védelmével tett szert. Egyaltalan nem nehéz megérteniink, hogy a népvandorlas, az
allami rend altalanos felbomlasa és a birodalom 6si fovarosanak hanyatlasa utan a fiatal nyugati
népek ezért a szolgalatért végteleniil halasak voltak Péter székének. Nem ez volt talan az egyetlen,
amely sziklaszilardnak, épnek és rendithetetlennek bizonyult? Csak egy Ledé menthette meg
Romat Attilatol és Geiserichtdl. Ebben a zlirzavaros és viharos idében, amikor a nyugati népek 10j
kozossége kialakult, a Szentszék felmérhetetlen szolgalatot tett a fiatal egyhadzaknak. Ez nemcsak
kulturalis szolgalat volt a felbecsiilhetetlen értékli antik 6rokség megdrzésével, hanem igazi
pasztori szolgalat is ezeknek az egyhazaknak felépitése és megtartasa érdekében! Ennek az idonek
katolikus egyhaza, de a kés6bbi koroké is messzemenden a papasagnak koszdonheti, hogy nem
keriilt egyszerlien az 4llam hatalmdba ¢és szabadsagdt mind a bizdnci csaszarok
cezaropapizmusaval, mind a german hercegek egyhazukat kisajatito szandékaval szemben meg
tudta 6rizni. Ez igazi szolgalat volt az egyhaz egysége érdekében.

A rémai primatusnak vannak tehat vitathatatlan érdemei a Nyugat egyhaza egységének
megdrzésében a késdi 0korban, a korai kozépkorban ¢és a kdzépkor fénykoraban. Ezt semmiképpen
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Masrészt nem szabadulhatunk attol a nyomaszt6 megal-
lapitastol sem, hogy az egységes egyhaz kiépitése egyre inkabb a kézpontositas és 6nkényuralom
eszkdzeivel tortént. Ennek arat azonban valdjaban a kereszténység szétszakadasaval fizette meg
az egyhaz, amely az Onkényuralmi rendszerbe és annak kindvéseibe egyre kevésbé tudott
beletorddni. Milyen sajnalatos, hogy a kezdetekre visszatekintd, még jokor torténd eszmélkedés
el6l kitértek annak ellenére, hogy ezt nagyon sokan kdvetelték! Ennek belatasa a Trient utani
egyhdzban és az ellenreformacié pédpasaganak idején is csak nagyon korlatozott mértékben
jelentkezett. A hatalom bastyait lerombolasuk helyett minden eszkozzel kiépitették. Voltak ugyan
erOteljes ellenaramlatok - a falakon beliil is, Romaban is - gondoljunk csak Contarinire, mas
biborosokra és a viterboi korre. Ha tulpolitizalt forméban is, de tovabb hatottak az egyhézi
alkotmany 06si megfogalmazisai a késObbi gallikdnusoknal, az episzkopalistdknal, a
febronianusoknal és végiil a katolikus Tiibingeni Iskoldban, kiilonésen J.A. Mohlernél. A
merevség azonban nétt, jollehet az Gjkorban is igen nagy jelentdségiiek maradtak a papasag
érdemei a katolikus egyhdz egysége ¢&s szabadsdga {igyében, kiillondsen az 4llami
onkényuralommal szemben.

A hivatalos katolikus ekklesiologia (az egyhazrol sz6lo tanitas) a kozépkor ota az ujkor
évszazadain keresztiil mindig is a hitvédelem ekklesiologidja volt, vitdba szallas az egyhazat ért
hatasokkal. Vitaztak a korai gallikanizmussal és a francia korona jogtudodsaival (ezért jelentkezik
a hierarchia és kiilondsen a papai hatalom teolégiaja és az egyhaz szervezett birodalomként vald
értelmezése). Vitaztak a zsinati elméletekkel (a papai primatus torlésének Ujboli jelentkezése).
Vitaztak a wyclifi és huszita spiritualizmussal (a keresztény iizenet egyhazi és szocialis jellege).
Vitaztak a reformatorokkal (a szentségek objektiv jelentése, az egyhazi hatalom, a papi rend, a
pispoki hivatal és Ujra csak a primatus fontossaga). Vitdztak a janzenizmussal, amely a
gallikanizmussal szdvetkezett (a papa tanitoéi hivatalanak kiilonleges hangstulyozasa). Vitaztak a
18. és 19. szazad allami onkényuralmaval és a laikus mozgalmakkal (az egyhdz, mint minden
joggal és eszkozzel ellatott "tokéletes tarsadalom"). Mindez teljes kovetkezetességgel vezetett a
gallikan- és liberdlisellenes eldjellel lebonyolitott elsé Vatikdani zsinathoz és a péapai primatus
valamint a papai csalhatatlansag megfogalmazasahoz.

Vajon a II. Vatikani zsinat megfogalmazta volna a papa primatusat és csalhatatlansagat,
ha azt az [.Vatikani zsinat mar meg nem fogalmazta volna? XXIII. Janos nem IX. Pius volt. Az
elsével ellentétben, a I1.Vatikani zsinat egyaltalan nem kivant (1j dogmat alkotni. Nyilvanvaldan
érvényesiilt XXIII. Janos belatasa, miszerint az egyhaz hitének meghirdetésében a régi igazsagok
uj megfogalmazasai a modern vilagban nem segithetnek. Végiil is a II. Vatikdnum azzal tlnt ki,
hogy abban a kozdsség, communio, Osszetartozas, egymas iranti elkotelezettség és a szolgalat
er0sen tudatosult. Ez a tudatossag ecllentétben allt az [.Vatikdnum tobbségének rejtett
gondolkodasmodjaval. Oket régi viszonyok helyreallitasanak politikai-kulturalisvallasos vilaga,
a romantikus hagyomanyhtiség és a politikai dnkényuralom érthetd modon befolyasolta.

9. KATOLIKUS ALLASPONTOK ES PROTESTANS KERDESEK
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Egyetlen katolikus teoldogus sincs mar, aki naivan azt vélné, hogy a két vatikani zsinat fényében
a megfogalmazasok barmilyen iranyu pontositdsdval meg lehetne gy6zni a tobbi keresztényt a
papai primatus kérdésében. Miért nem? Mert nem a gyakorlat mikéntje és annak tényleges hatarai
jelentik a kérdést - hanem egyaltalan a primatus [étezései Es az igazi nehézségek csak itt
kezddédnek! Nagyon le kellene becsiilnie az elsdsorban irdsmagyardzati és torténelmi
nehézségeket annak, aki azt gondolna, hogy ezeket egy rovid kis fejezetben ki lehet kiiszobolni.
Lehetetlent t6liink se kivanjon senki. Hiszen az 1. Vatikdnum ota tekintélyes konyvtarra valo
mivet irtak a primatus indokolasa mellett és ellen. A nehézségeket itt nem tudjuk kikiiszébolni,
legfeljebb a kérdések korét tisztazhatjuk a kolcsonds jobb megértés érdekében. A jovOben
teologiai vitak helyett inkabb az egyhazak tovabbi torténelmi fejlédése segithet ehhez benniinket.
Valamennyi nehézség harom kérdés koré csoportosul, és a soron kovetkez6 mindig feltételezi az
el6z6 kérdés megoldasat. Megalapozhatdo Péter primatusa? Fenn kell maradnia Péter
primatusanak? A romai piispok Péter primatusanak utéda? Az I. Vatikanum katolikus valaszait és
az ezzel kapcsolatos protestans nehézségeket csak roviden dsszegezhetjiik. Ugy véljiik, hogy mind
a katolikus, mind az 6kumenikus ligynek szolgalatot tesziink azzal, ha ezt nyiltan és kertelés
nélkiil tessziik. Szandékunk itt is - a kritika tiizében is - az épités és reméljik, hogy ezt be is
tudjuk mutatni.

a) Péter primatusanak létezése: az |. Vatikdnum az Ujszvetséget nem torténelmi, hanem
dogmatikai szempontbdl veszi alapul (D 1822k). Péter jogi primatusanak igazolasara egyrészt
kizardlag az egyediil Péternek adott els6bbség igéretére hivatkozik: "... téged Kéfasnak fogunk
hivni - (ami azt jelenti: kdszikla)" (Jn 1,42), és " Te Péter vagy és én ezen a kdsziklan épitem fel
egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek
orszdganak kulcsait, €s amit megkotsz a f6ldon, kdtve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz
a f61don, oldva lesz a mennyekben is." (Mt Mi.18-19). Masrészt arra hivatkozik a zsinat, hogy a
Feltamadott, a legfobb pasztor és vezetd joghatosagat az egész egyhaz felett egyediil Péternek adta
at: "Legeltesd az én baranyaimat, legeltesd az én juhaimat" (Jn 21,15-17).

Torténelmi tavlatbol az irasmagyarazok ma legalabb a kovetkezoket messzemenden
elismerhetnék: Pétert kiilonlegesen kiemelte a tizenkettd koziil az, hogy elsé tantja volt a
feltdmadéasnak (IKor 15,5, Lk 24,34). Husvéti elsO tanusagtétele 6ta az egyhdz kdsziklajanak te-
kinthetd. Tovabba Péter volt a jeruzsalemi gylilekezet vezéralakja: legalabb az apostoli zsinatig
6 vezette gyakorlatilag az dsgyiilekezetet és a keresztény szérvanyokat. Ezt Gal 2,7k erdsiti meg,
amely bizonyossé teszi a hivatalos megegyezést Péter ¢s Pal kozott a zsido- és pogany- misszid
felosztasarol. Ha Lukdacs - Markkal és Matéval ellentétben - mar evangéliuméban meg is kisérli a
Betsaidaban sziiletett és Kapernaumban meghézasodott haldsz Simon nagyon is emberi arcanak
eszményitését, és ha az ApCsel 1-12 fejezete is hajlanddésagot mutat erre, biztosra vehetjiik, hogy
a misszio kezdetének idején Péter volt a fiatal gyiilekezet hajtdereje. Péter teologiadjanak értelme-
zése tekintetében azonban torténetileg aligha szamolhatunk Mark evangéliumaval (Papias
hiraddsa Markrol, mint Péter tolmacsarol, nem tekinthetd megbizhaténak), sem a Péternek
tulajdonitott levelekkel. A kérdéshez ovatosan kozeledve Pal leveleib6l és az Apostolok
Cselekedeteibdl annyit megallapithatunk, hogy Péter a zsidokereszténység képviseldje volt, aki
baratsagosan viszonyult Pal poganymisszidjahoz. A tizenkettd koziil egyediil rola allapithaté meg
bizonyosan, hogy Jeruzsalemen kiviil is végzett misszidi munkat. Antiochiai tartézkodasat Gal
2,1 1k (v6. ApCsel 15,7) tanusitja. Korinthusi tartézkodasa is lehetséges (vo. IKor 1,12).
Mindenesetre utazasairol bovebb feljegyzés és idébeli sorrend nem taldlhat6. Mind 6ssze ilyen
kevés az, amit Péter Osgylilekezetben vald helyzetérdl a forrasok alapjan fel kell tételezniink.

Péter helyzetérdl az Ujszovetség egyhaziban tovabbi pozitiv megallapitasokat nem
tehetiink. Ennek nehézségei abbol a tagadhatatlanul 1étezé kérdésbol addédnak, hogy vajon Jézus
husvét elotti életével kapcsolatos és Péter helyzetét is érintd tuddsitdsokban mennyire tiikro-
z6dhetett Péter husvét utani jelentOsége. Azt aligha vitathatnd barki (a husvéti megjelenés
els6sége is Osszefiigghet ezzel), hogy Péter a kiilondsen bizalmas tanitvanyok egyike volt (Mark
5,37.9,2. 14,33), sOt a tanitvanyok szévivéje (vo. Mk 8,29. 9,5. 10,28. 11,21), és neve mar csak
ezért is a tizenkettd névsoranak élén jelenik meg (Mk 3,16. Mt 10,2. Lk 6,14. ApCsel 1,13). De
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mindenek el6étt élénk vita folyik harom kérdésrdl: - 1. Az eredeti Simon névhez (Mk 1,16) kapcsolt
megtiszteld Kéfas nevet (arameus kepha = szikla = Péter), amely allando kisérdjévé, majd végiil
tulajdondva valt, maga a torténeti Jézus adta-e (a jovO igéreteként?) vagy az Osgyiilekezet
(vaticinium ex eventu = jovendolés a torténtek alapjan?). - 2. Az arameus nyelvi jellegzetességek
miatt nagyon valdsziniileg Palesztindban meghonosodott mondas a Mt 16,18k (a- melynek feltiing
modon nincs parhuzamos helye), a foldi Jézus szava (torténelmi helyszine mas is lehetett, nem
csak Cézarea Filippi). De adhatta a mondast Jézus szajaba az Gsgyiilekezet is, hogy a névadas
tovabbfejlesztésével vagy a husvéti kinyilatkoztatas atformalt torténete 1évén Simon helyzetének
a gyiilekezetben tekintélyt szerezzen. A valasz messzemenden attdl fligg, hogyan hata- rozhato
meg Jézus utolso idékbeli igehirdetése és egy lehetséges egyhazalapitas kapcsolata. - 3. Vajon Mt
16, 18k igéje Péternek, mint torvényes egyeduralkodonak joghatosagot biztosit-e az egyetemes egyhaz
felett, vagy csupan altalanossagban, mint a feltimadas els6 hitvallojanak és tantjanak, a tizenkettd
szovivéjének és képviselnének, sot talan vezetdjének kiemelt torténelmi helyzetét fejezi-e ki,
mikozben 6 lényegileg a tizenkettéh6z tartozd tobbi tanitvany szintjén marad. Masik esetben a
"szikla" megnevezés Péterre, mint hivore és hitvallora, vagy mint apostolra is vonatkozhat. A
"kulcsok birtokosa" inkabb tekintélyes tanitoét vagy tekintélyes vezetét jelenthet, esetleg
mindkettot. Végiil a "kotés és oldas" fegyelmezd hatalomra vagy egyhazi atokra vonatkozhat,
vagy jelentheti a teljes felhatalmazast Isten orszaga és a biin felett, akar altalaban biroi teljes
felhatalmazast. Ez esetben Jn 21,15-17 is Mt 16,18k-hoz hasonlé megitélés ala esik.

b) Péter primatusanak folyamatossiga: az I Vatikanum Péter primatusabol ennek az
elsébbségnek allandé folyamatossagara kovetkeztet (D 1824k). Krisztus ezt az egyhdz orok
iidvére és maradand6 javara adta, ezért ennek fennmaradasa Krisztus rendelkezése szerint is
sziikséges. Ehhez szentirasi helyeket nem idéz, de megallapitja: "Aki tehat azt allitja, hogy Szent
Péternek nem az Ur Krisztus rendelése, azaz isteni jog alapjan Vannak folyamatosan utodai az
egész egyhaz feletti elsObbségben..., az kozositessék ki".

Torténelmi tavlat szempontjabol fontos, hogy Péter Antiochia utan (vo. ApCsel 15,7. Gal
2,11k) nem keriil emlitésre. Jakab vértanusagaval ellentétben Péter élete végérdl az Ujszovetség
semmit sem kozol. Vértanusiganak ismeretes volta azonban a Janos evangéliumahoz utdlag
csatolt 21. fejezetbdl megallapithatd. Utdd bedllitdsardl semmi hiradés sincs. Sem Mt 16,18k, sem
Jn 21,15-17, sem Lk 22,32 nem szdl kozvetleniil Péter utodjarol. Masrészt ezek a Péter halédla
utan keletkezett iratok mélyrehato érdeklddést tanusitanak Péter nem csupan atmeneti kiilonleges
helyzete irant. Ilyen érdeklddés pl. Jakab irdnt nem mutathato ki.

Ezzel 6sszefiiggésben két vitatott kérdés keriil elénk: - 1. Vajon Jakab, aki Péter tavozasa

utan nyilvanvaldéan a jeruzsalemi gyiilekezet élén allt, egyszeriien csak a jeruzsalemi helyi
gylilekezet vezetdje volt, mikdzben Péternek, mint az egész egyhdz vezetdjének alarendeltje ma-
radt? Vagy Pétert mint az egész egyhaz vezet6jét (ha egyaltalan az volt) felvéltotta Jakab, az Ur
testvére? Ugyanis ezt vezetik le az Apostolok Cselekedetei masodik felébdl (12,17 utan) Gal 2,12-
bél és kéanonon kiviili forrasokb6l (Ps-Kel Rec I, 17 és Hom 1,20. Ep Petri 1. Es Tamas
evangéliuma 12. Logion).
- 2. Vajon a Péterr6l sz6l6 szovegek az alap egyszeri lerakdsdat jelentik-e, vagy az alap tartos
funkcidjat akarjak kifejezni? Vajon tehat a "sziklat" a gyiilekezet élete kezdeti idépontjanak vagy
egyszeri, alapvetd alkotdéelemének vagy az egyhdz szilardsagat biztositd tartdés alapjanak kell
érteniink? Es vajon a "kulcsok birtokosat" vagy a helyettes "péasztort", mint a késébbi vezetés
6sképét vagy a folyamatos teljes felhatalmazas elsé gyakorlojat kell értelmezniink?

c¢) Péter primatusanak folyamatossaga a romai piispok személyében-, az I. Vatikanum (D 1824K)
a primatus alland6 folyamatossaga megvalositasat a romai piispokdkben latja. "Mind az, aki ebben
a plispoki székben Pétert kdveti. Krisztus sajat rendelése szerint elnyeri Péter primatusat az egész
egyhaz felett ... aki tehat azt allitja, hogy ... a rdmai piispok nem utdéda ennek a primatusnak az
kozosittessék ki". Ennek az igénynek aldtdmasztasara idézik Lyoni Irenaeus (+ 200 koril)
bizonysagtételét, aki szerint "minden egyhaz mindenhol egyetért a romai egyhazzal a 'potentior
principalitas' (nagyobb hatalmt elsébbség) dolgaban". Emellett, Ambrozius egy célzasatol
eltekintve, csupan az 5. szazadbo6l szarmazo két bizonyitékot hoznak fel, mindkettd romai oldalrél
hangzik el, a 431. évi efezusi zsinat rémai kévete és Nagy Led részérol.
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Torténelmi tavlatbol vitathatatlan, hogy a primatusra vonatkozé romai igény - fliggetleniil
annak Keleten torténd elismerése pillanatnyi allasatdl - az egyhazi vezetésben legkésébb 1. Led
idejében szilardan kialakult és vilagosan megfogalmazddott. Ezen feliil a legujabb idékben Péter
apostol romai tartézkoddsanak és vértanusdganak ténye is novekvd egyetértésre talalt mind
katolikus, mind nem katolikus torténészek kozott. Ez az egyetértés azon- Imii nem Péter vatikani
bazilika alatt 1évé sirjanak régén/éli bizonyitékan alapszik. Ez katolikus oldalon is nagyon
kétkedd fogadtatasra talalt a legilletékesebb szakemberek korében. Az irodalmi bizonyitékok
viszont nagyon mély benyomast gyakorolnak. 1 Kel 5k alapjan a legnagyobb valdszinliséggel
feltételezniink kell Péter és Pal (1) néroéi idékben tortént romai vértanusaganak hagyomanyat (1
Pét 5,13 célzasa "Babilonra" = Roma?). Ezt az 1. szazad végér6l szarmazdé romai tanusagot
megerdsiti egy kisazsiai a 2. szazad elejérdl: Ignac, Rom 4,3. Nagyon nehéz lenne kétségbe
vonnunk egy hagyomany hitelességét, amely kb. 95 ota egyértelmiien, versenytars nélkiil és
kezdetben minden egyhazpolitikai irdnyzattél mentesen biztosan tartja magat.

A nehézségek tehat nem Péter romai tartézkodasanak bizonyitasanal jelentkeznek. Ezen
felill egy romai primatus indokolasahoz Péter Romaban bekovetkezett halala nem is lenne
feltétleniil sziikséges. A nehézségek, amelyeket vilagosan és egyszer mar elditéletektdl szabadon
tudomasul kell venniink, sokkal inkabb a kovetkezékben rejlenek: a monarchikus (egyediil
uralkodd) romai plispok utodlasat rogzitették Péter (ezen a helyen csak feltételezett)
primatusahoz, vagyis egy ftorvényes utddlas Osszekapcsoldsa egy valamilyen formaban
meghatalmazasbol eredd utddlassal. Péter személye (Palhoz hasonléan) a romai gyiilekezet
alapitojaként mar eleve nem jon szamitasba, de ennek semmi jelentdsége nincs.

A rémai gylilekezet korai torténetét illetden a széleskorli vitdk ellenére maradtak
nehézségek, amelyek még mindig megoldasra varnak. Ezeket itt csak fel kell sorolnunk a tovabbi
vitak szamara. Nem tudjuk, hogy milyen jellegii tevékenységet folytatott Péter Romaban, egyalta-
lan vezette-e a romai gyiilekezetet. Péternél ezt éppoly kevéssé tekinthetjiik magatol értetdddnek,
mint Palnal. Péter romai tartdzkodasanak és haldlanak legrégibb és egyben legfontosabb tanuja
okozza a legnagyobb nehézségeket egy O6nalléan uralkodd (monarchikus) utéddal szemben. A
romai gyiilekezetnek a korinthusi gylilekezethez intézett irdsdban, (amelynek szerzdsége
Korinthusi Dionysiosz 170 koriil Euzebiosznal rogzitett kijelentése szerint Kelemennek
tulajdonitandd) egyediilallé szerz6 sehol sem 1ép elétérbe. Mindenesetre éppen az elsé
kelemenlevél sem Korinthusban, sem Roéméaban nem tud monarchikus piispdkségrél. Ennek
ismeretében nehéz lenne bizonyitani, hogyan lehetett Péter utéda egy monarhikus plispdk.
Utaltunk mar arra, hogy Ignac, aki kisazsiai gyiilekezetekhez irt leveleiben mar hangsulyosan
megszolitott monarchikus piispokoket, a romai gyiilekezethez irt levelében egy piispokot sem
szo6lit meg. Nem lehet megallapitani, hogy Romaban, elsé izben mikor 1épett eld a plispdkdk és
presbiterek csoportjabol monarchikus piispok. A Péter utddairdl szol6 hiradasok - pl. Irenaeus
legrégibb rémai piispoklistaja, amely azonban Roma elsé piispokének nem Pétert, hanem Linust
nevezi, akire Péter és P4l a plispdki szolgalatot atruhédzta volna - a 2. szdzadbdl szarmaz6 utdlagos
Osszeallitasok. Lehetséges, hogy ezek esetleg még ismert romai neveket is felhasznaltak. Adataink
aromai egyhazrol és pilispokeirdl a 3. szazad kdzepe eldtti idokig nagyon toredékesek. Idérendben
az elsd pontos keltezés egy rémai fépap, Pontianus lemondésardl szol, 235. év szeptember 28-an.

A vilag févarosanak régi, nagy és tehetds gyiilekezete értheté moédon kezdettdl fogva
tudataban volt jelentéségének (vo6. 1 Kel), és joggal 6rvendett nagy tekintélynek (mar Rom 1,8
szerint). Ebben nem utolsdsorban Péter és Pal tevékenysége is szerepet jatszott (Ignac, Rom 4,3)
¢s a gylilekezet erdteljes szeretetmunkdaja (Igndc, Rom Bevezetés). Ennek ellenére sem a
gylilekezet, sem egyes személy részérdl hosszu iddn keresztiil nem jelentkezett a primatus igénye.
Az apostoli hagyomany és az apostoli eredetii plispoki székhelyek jelentdségének novekedése a
gnosztikusok elleni harcban sziikségszeriien magaval hozta a romai gyiilekezet fontossaganak
novekedését, amely két apostolra is hivatkozhatott, méghozza a legnagyobbakra. De még az I.
Vatikanumban idézett Irenaeus-szovegben (Adv. Haer. III, 3,1-2) sincs sz6 a tobbi egyhaznak a
romai egyhazzal valo egyetértése valamiféle szerzddéses elkotelezettségérél. A romai egyhdz nem
egy jogi primatus hordozdjaként jelenik meg (rémai plispokrél nem esik sz6d), hanem kettds
utdodlasa miatt a hagyomany legel6keldbb 6rzdjeként (Irenacus is hivatkozik Péterre és Palral).
Amennyiben a roémai egyhdz hite bizonyitott, ezzel az 6sszes tobbi egyhaz hite is bizonyitast nyer.
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Pilispokok, teologusok és eretnekek gyakori levélvaltasabol és romai latogatasaikbol valik
vilagossé a romai gyiilekezetnek az a tekintélye, amelyre tAmaszkodva, Viktor piispok a 2. szazad
végén a kisazsiaiakkal husvét tirgyaban vivott kiizdelme sordn kifejezhette igényeit. Ot kvetden
még hatarozottabban nyilvanult meg ez az igény I. Istvannak az eretnekkeresztelés miatt az
afrikaiak ellen vivott harcaban. Azonban mindketten az egész egyhaz erdteljes ellentmondasaval
talalkoztak méghozza koruk legjelentésebb egyhazi férfiai részérdl, igy Viktor pilispdk Irenaeusz
és efezusi Polikratész, Istvan pedig Ciprianus és Firmilidnusz részér6l. A romai piispok igénye
ilyen médon mégis jelentdsen eldtérbe keriilt, jollehet igény és elmélet a 2. évezredbe mélyen
benyuldéan allandéan megeldzte a valosagot. Ennek a fejlédésnek vizsgalata soran meg kell
allapitanunk azt a meglepd tényt, hogy Mt 16, 18k az elsé évszazadok keresztény irodalmaban
egyetlen alkalommal sem fordul eld sz6 szerint, Kelemen els6 levelében sem! Az igehelyet elsd
izben Tertullianus idézi a 2. szazadban, de nem Romaval, hanem Péterrel kapcsolatban. E16szor
csak a 3. szazad kozepén hivatkozik romai pilispdk, a mar emlitett I.Istvan, a jobb hagyomany
érvényesiilése érdekében Péter elsdbbségére. Es csak a 4. szazadtol kezdve hasznalatos Mt 16,18k
a primatus igény aldtdmasztasara (Miievei Optatus, Hieronymus, Damasus, I.Leo). A keleti
irasmagyarazatban még kedvezOtlenebb az eredmény: ugy tlinik, hogy a 8. szdzadig és azutan
természetesen tovabbra is Mt 16,18k Osszefiiggésében Péter személyes primatusara gondolnak, ha
ugyan nem Krisztusra (amint részben a nyugati hagyomany is teszi), vagy a hitre értelmezik az
igehelyet. Egyértelmiien a blin6k bocsénatdra vonatkoztatjdk Mt 16,19-et, ez azonban magatdl
értetédéen nem csak Pétert illeti meg (V6. Mt 18,18). A Maténal taladlhaté igehely Roémara
vonatkoztatasat aligha veszik komolyan figyelembe.

Nem akarjuk itt azt a benyomadst kelteni, mintha mindezeket a nehézségeket nem lehetne
ujra megvitatnunk, és legalabb részben feleletet taldlnunk azokra. Ha azonban mindezekre a
kérdésekre, amelyek végiil is torténelmi kérdések, valaszt keresve nem akarunk torténelmileg
feleldss¢ nem tehetd hittani alapigazsagokhoz menekiilni, akkor, ha az eddigi terjedelmes
irodalom nem csal, jo kis veszddséget okozunk magunknak a nehézségek lekiizdése soran. Kézben
az érvelés nehézségi fokozatai is nyilvanvalova lettek: a papai primatus tananak egész targyko-
rébol elébb kell bizonyitani a Péterre vonatkozast (petrinitdst), mint a folytonossagot
(perpetuitast) és a folytonossagot elébb, mint a Rémara (romanitasra) vonatkoztatast.

Akarmilyen 4allaspontra helyezkedik is valaki, a katolikus érvelést meggyd6zonek
semmiképpen nem tekintd ortodox vagy protestans teologus, azt az egyet nem tagadhatja: a
szolgalat egy személyben megtestesiilé primatusa az egyhdzban nem szentirasellenes. Barmivel
indokoljak is, semmit sem taldlunk a Szentirdsban, ami a szolgalat ilyen primatusat kizarna. Az
ilyen primatus tehat nem eleve szentirdsellenes. S6t, az ortodox vagy protestans teoldgus feltehetéen
még azt is elismerheti: az ilyen szolgalati primatus a Szentirdsnak megfelelhet, mindenesetre akkor,
ha megalapozasa, gyakorlasa, megvaldsuldsa és kezelése a Szentirdsnak megfelelden torténik. Ezt
a fiatal Luthertdl Melanchthonon at Kalvinig legtobb reformator el is ismerte. Sok ortodox és
protestans teoldgus ma is elismeri.

10. PETER SZOLGALATA

Amit a pasztori szolgalatok kiilonleges apostoli utédlasarol altalanossagban mondtunk, azt Péter
apostoli szolgalatanak utédlasaval kapcsolatban is figyelembe kell venniink. Akarmilyen értékes
lehet is egy felmutathatd jogutddlasi sorozat torténelmi nézépontja, a dontd nem egyszeriien ez.
A donté Péter kiildetésének és feladatanak, tantskodasanak és szolgalatanak lélekben vald
utddlasa. Tegyiik fel, hogy akad valaki, aki kétséget kizar6 mdédon igazolni tudja, hogy elddje és
elédjének elédje, és igy tovabb utddja az egyetlen Péternek. Esetleg még azt is tudja igazolni,
hogy elddjeinek elddjét, jogait és kotelezettségeit raruhdzva Péter maga "iktatta" utdédjava. Ha
azonban ez a valaki Péter kiildetésének egyaltaldn nem tenne eleget, a neki kiosztott feladatot
nem végezné el, nem tanuskodnék, és szolgalatit nem teljesitené - mit hasznalna neki, mit
hasznalna az egyhaznak az egész "apostoli utodlas"? Es forditva: tegyiik fel, hogy akad egy mésik,
akinek utddlasa legalabb is a korai idokben nehezen kovethetd nyomon, "beiktatasat" kétezer
évvel ezeldtt még csak nem is foglaltdk jegyzokonyvbe, de Péter Szentirdsban leirt kiildetését
tovabb ¢éli, feladatat és megbizatasat elvégzi, teljesiti szolgalatat az egyhazban. Bar fontos kérdés
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maradna, de nem masodrendii csupan, hogy ennek az igazi egyhazi szolganak a "csaladfaja"
rendben van-e? Akkor talan nem volna kézratétellel véghezvitt elhivasa, de lenne kegyelmi
ajandéka, a kormanyzas kegyelmi ajandéka és ez 1ényegében elég is lenne.

Amit ezzel mondani akarunk: nem az igény, nem a "jog", nem az utddlas lancolata a donto,
hanem a végrehajtas, a teljesités, a cselekedet, a megvaldsult szolgalat. Az emberiséget kevéssé
érdekelte XXIII. Janosnak az egyhaz, a kereszténység és a vilag érdekében tett nagy dkumenikus
kezdeményezései idején, hogy mi van az apostoli utddlas lancolataval, tudja-e hivatala
torvényességét torténelmileg igazolni. Inkdbb boldogan és megkonnyebbiilten lattak: akadt
valaki, aki - minden emberi gyengesége ellenére - valésagos sziklaként all ebben az id6ében, képes
tartast és uj 0sszetartozast adni a kereszténységnek (vo. Mt 16,18!). Akadt valaki, aki képes hite
erejével a testvéreket erdsiteni és batoritani (v6. Lk 22, 32!). Akadt valaki, aki Urdahoz hasonl6an
a juhokat onzetlen szeretettel Orizni szeretné (v6. Jn 21,15-17!). Emiatt az emberek nem lettek
valamennyien katolikussd. De 0sztondsen megérezték, hogy Krisztus evangéliuma allt e
magatartas és lélek mogott, és azt minden esetben igazolta. Es ez az igazolds a Péter szerinti
szolgalat szdmara tobbet jelent, mint barmi mas.

Ezzel az irasmagyarazati és torténelmi kérdések megvitatdsat nem akarjuk feleslegesnek
nyilvanitani. Csak jo megvilagitasban, helyes szempontok alapjan torténjék ez. Katolikus felfogas
szerint Péter szolgadlatanak rendeltetése az egyhaz egységének Orzése és erdsitése, a kdszikla alap
és a pasztor szerepének betdltésével. Ezzel ellentétben til nagy, szemmel lathatdan
mozdithatatlan, meg- maszhatatlan és megkeriilhetetlen sziklatomb lett a keresztény egyhazak
kolcsonds megértése utjaban. Ez a képtelen helyzet nem kevés gondolkodni valét okozhat annak,
aki meg van gy6zddve Péter szolgalatanak hasznossagardl. Egyaltalan hogyan juthattunk idaig?
Egyszeriien a hianyz6 ismeretekben, a fejletlen értelemben vagy talan Péter szolgalata
ellenfeleinek gonosz nyakassagaban rejlik ennek oka? Ezt ma mar senki sem meri allitani. Ha
nem szabad az egyhéazszakadés vétkében csak az egyik lelet elmarasztalnunk, nem keriilhetjiik
meg azt a kérdést: miért fordult 1ényegében visszajara Péter szolgalata? Nem azért is és kiilondsen
azért, mert Péter szolgdlata - nagyon kiillonb6z6 torténelmi okokbdl és valoban nem egy valaki
vagy akar tobb ember gonosz szandékabdl - az emberek eldtt egyre inkdbb ugy mutatkozott be,
mint Péter hatalma? Arra a hosszu folyamatra utaltunk, amely a papasdgot vilaghatalommai tette.

Az eléz6kben ramutattunk arra, hogy masképpen is térténhetett volna! Barhogyan allhatott
volna az egyhdzban Péter folyamatos szolgédlata isteni vagy emberi felhatalmazasanak
irasmagyarazati és torténelmi indokoldsa, mégis lehetséges lett volna - és a Konstantinus eldtti
id6 egészen nyitott volt efféle elgondolasra -, hogy a romai gylilekezet, amelynek piispokével
egyiitt egészen rendkiviili adottsdgai és lehetdségei voltak a szolgalatra, a lelki felelsség
értelmében igazi pasztori primatusra torekedjék, belsé vezetéssel €s cselekvd gondoskodassal az
egész egyhaz javaért faradozzék. Ez az utan alkalmassa tette volna arra, hogy altalanos egyhazi
kozvetitod és legfelsGbb egyeztetd szék legyen. Egy onzetlen szolgalat "primatusa" Iehetett volna
az egyhaz Ura el6tti felel0sséggel és alazatos testvériséggel, mindenkivel szemben. Primatus, nem
a romai imperializmus szellemében, hanem az evangélium szellemében!

Krisztus egyhdzanak veszendobe ment egységére és a katolikus egyhazon beliili sokféle
megmerevedésre tekintettel valosaggal feltor a kérdés: ettél az uralkodd primatustol van Visszauit
(és éppen ezért eldre!) a régi szolgdlo primatushoz?

1. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a papai hatalom fejlédésének viragkorat
mindig Ujra a kiilsé megaldztatas és hatalom korlatozas ideje kdvette. De a lelki hatalomrol dnként
is le lehet mondani: ami politikailag, egy- hazpolitikailag is értelmetlennek latszik ugyan, de
egyhazon beliil ajanlatos lehet! Eléggé meglepd és a reménység nagy jele, hogy ez valoban meg
is torténik. Kiilonben hogy mas példat, mint VI. Adorjant vagy II. Marcellust ne is emlitsiink,
mert 6k koruk kedvezdétlen volta vagy hamar bekdvetkezett halaluk miatt nem tudtak megbirkdzni
torténelmi feladatukkal - nem johetett volna hatalmuk tudataban levé papak sora utan egy Nagy
Gergely és azutan ismét XXIII. Janos, az [.Vatikanum utan pedig egy II.Vatikanum.

A hatalomr6l valé lemondas nélkiil az egymastdl elszakadt keresztény egyhazak
ujraegyesitése éppen ugy lehetetlen, mint a katolikus egyhaz radikalis megujuldsa az evangélium
szerint. A hatalomrol valé lemondas minden egyéb, csak természetes nem. Ugyan miért mondana
le valaki, egy tekintélyes ember, egy intézmény arrdl, amije van - méghozza szamba vehetd
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ellenszolgaltatas nélkiil? A hatalomrol lemondani valdoban csak az képes, aki megértett valamit
Jézus evangéliumabol és a hegyi beszédbdl, aki megértett valamit a "szelidek" boldogmondasabol,
akik 6rokolni fogjik a foldet. Es a "békét teremtSkrdl" (Mt 5,5- 9), akik az elvett alsé ruha mellé
a felsdruhat is odaadjak, és a megkivant egy mérfoldnyi ut helyett kettot tesznek meg a masikkal
(5,40k), és azt cselekszik az emberekkel, amit szeretnének, ha azok veliik cselekednék (7,12).

Kérdés, vajon az igazi Péter felismerte volna magat azon a képen, amelyet rola alkottak?
Nem csak azért nem, mert élete végéig inkabb egyszerti halasz volt, mintsem apostolfejedelem.
Emberhalasz lett, aki Urat kovetve szolgalni akart. Ezen feliil valamennyi evangélium egybe-
hangz6 hiradasa szerint egy masik oldala is volt, amely a mindig ujra hibazo, célt téveszto,
kudarcot vallé, a nagyon is emberi Pétert mutatja. Majdnem botranyos, ahogyan Péter
elsébbségének harom klasszikus szovege mindegyike mellé éles ellenpont csatlakozik, amelynek
sotét, kemény hangzasa csaknem tulharsogja, de mindenképpen egyensulyban tartja a magas
felhangot. A harom nagy igéidnek harom silyos eltévelyedés felel meg. Es aki szamot tart az
igéretekre, nem keriilheti el, hogy a harom eltévelyedést is magara vonatkoztassa, hiszen azok az
6 szamara mindenesetre kisértések. Es ha az igéretek diszité frizként arany alapra irt nagy fekete
betiikkel korbeveszik a Szent Péter templomot, akkor tulajdonképpen a félreértések elkeriilése
érdekében fekete alapon arany betilikkel az "ellentételeknek” is mellettiikk kellene allniuk. Az a nagy
Gergely, akit ebben a templomban temettek el, nem érezte volna ezt éppen ugy, mint XXIII. Janos?

Az elso kisértés (Mt 16,22 utan kovetkezik Mt 16, 18k): ha valaki az Ur f61é emelkedik, a Mestert
folényesen oldalara vonja, jobban tudja, mint 6, hogy mit kell most tennie és mi a folytatds. Diadalut ez,
amely elvezet a kereszt mellett! A dicséség teologiajanak (teologia gloriae) mindent jobban tudd otletei
bizony emberi gondolatok, amelyek szoges ellentétben allnak azzal, amit Isten gondol és akar. Ez egyenesen
a kisértd, a Satan kegyes teologiaja. Ha Péter magatol értetédonek taldlja is, hogy az 6 gondolatai Isten
gondolatai, és ha ezen a mddon - talan anélkiil, hogy észrevenné - Mt 16,16 hitvallgjabol 16,22 szerint a hit
félreismerdjévé valik, mert ahelyett, hogy Isten partjara allna, az ember partjara all. Ezek utan az Ur hatat
fordit neki, keményebb nem is lehetne a szo, amely éri: "Tavozz télem. Satan, botrankoztatsz engem, mert
nem az Isten szerint gondolkodol, hanem az emberek szerint" (16,23).

A masodik kisértés (Lk 22,34 utan kovetkezik Lk 22,32): kiilonleges helyzet és kiilonleges képesség
kiilonleges feleldsséggel jar. Eppen ez nem zéarja ki azonban a probatételt és kisértést: itt is megjelenik a
Satan, aki Jézus minden tanitvanyat kikérte, hogy megrostalja 6ket, mint a buzat. Péter hite nem ingadozo.
Amint azonban dntudatosan ugy véli, hogy hlisége magatdl értetddd, és hite hdboritatlanul szilardan all, baj
van. Baj van, amint nem emlékszik mar arra, hogy Uranak imadsaga tartja 6t, és a hitet a hiiséggel egylitt
mindig Ujra és ujra meg kell kapnia. Baj van, amint készségét és harcba indulasat sajat teljesitményének
tulajdonitja. Baj van, amint az eldbbiek kovetkeztében magabiztossa valva tulbecsiili 6nmagat és nem az
Utrba helyezi teljes bizalmat. Akkor elérkezett a tagadas kakaskukorékolasanak oraja. Akkor az ember nem
is meri mar Urat, és képes 6t nem csak egyszer, hanem haromszor is, ami azt jelenti tokéletesen megtagadni:
"Mondom neked Péter: nem szo6lal meg a kakas ma, amig haromszor le nem tagadod, hogy ismersz engem."

A harmadik kisértés (Jn 21,15 utan 21,20kk kdvetkezik): Péterhez, aki az Urat haromszor
megtagadta, haromszor hangzik a kérdés a szeretetrdl: "Jobban szeretsz engem, mint ezek?" Csak igy, csak
ezzel a feltétellel, mig Jézust szeretetben koveti, 6rzi a baranyokat, legelteti a juhokat, kapja jra kezébe a
gylilekezet vezetését. Az a Péter azonban, aki nem Jézusra tekint, az a Péter hatra fordul, a masikat nézi, aki
Ot a szeretetben mindig is feliilmulta. Nem helyénval6 kérdésére, hogy mi a masik helyzete, mi torténik majd
vele, olyan valaszt kap, amely altalanos pasztori megbizasaval ellentétben allni latszik: "Mit tartozik rad?"
Tehat vannak dolgok, amelyek nem tartoznak Péterre. Ha barmikor nem sajat feladatdval toérddik, ha
el6fordul, hogy mindent 6 akar intézni, ha barmikor nem veszi észre, hogy vannak sorsszerii dolgok, ame-
lyekben neki nincs illetékessége, ha barmikor elfelejti, hogy van olyan kiilonleges kapcsolat Jézussal, amely
nem rajta keresztiil jott 1étre, ha barmikor akadalyozni probalja, hogy az 6 utja mellett masok mas ton
jarjanak, meg kell hallania a szot, amely 6t sziikségszeriien érzékenyen €rinti, de mégis Gjra Jézus kdvetésére
szolitja: "Mit tartozik rad? Te kovess engem!"

A kisértés nagysaga megfelel a kiildetés nagysaganak. Es ki tudna felmérni a felelésség, a gond, a
szenvedés és a sziikség roppant nagy terhét, amely Péter szolgélatara nehezedik, ha valéban készikla, kulcsok
hordozoja, és pasztor akar lenni az egyetemes egyhaz szolgalatiban? Hiszen a/ok az idok jocskan elmultak,
amikor Luther idejében X. Le6 allitdlag azt mondta: mivel Isten adta a papasagot, azt élvezni is lehetett.
Ehhez a szolgalathoz kapcsolédd minden faradtsag €s szomorusag, minden meg nem értés és sajat
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alkalmatlansagunk kozepette milyen gyakran megfogyatkozik a hitlink (Lk 22, 32), cs6d6t mond a
szeretetiink (Jn 21,17), és elhalvanyul reménységiink, amikor a pokol kapuival keriiliink szembe (v6. Maté
16,18)! Ez a szolgalat minden mas szolgalatnal jobban, naprél napra wjra az Ur kegyelmére szorul. Ez a
szolgalat testvéreitdl is sokat, nagyon sokat varhat, sokkal tobbet, mint amennyit tobbnyire megkap, €s amivel
nincs kisegitve. Nincs sziiksége talpnyalo szolgalelkiiségre, biralatnélkiili hodolatra, szenvelgé istenitésre.
Ezzel szemben sziiksége van: naponkénti imadsagra, méltanyos kdzremiikodésre, eldrevive biralatra és
alakoskodas nélkiili szeretetre.

Talan az ortodox és protestans keresztény is at tudja érezni némileg, hogy a katolikus ember
meggy6z0dése szerint az egyhazban és talan a kereszténységben is hianyoznék valami, ha Péternek ez az
egyhdz szamara nem lényegtelen szolgalata hirtelenjében eltiinnék. Van valami nagyszeri ebben a
szolgalatban, ha azt a Szentiras fényében jozanul és érzelmek nélkiil annak értjitkk, aminek lennie kell: az
egyetemes egyhaz szolgalatanak! A szolgalat egész bibliai fogalomtara szétrobbantja az 1. Vatikanum jogi
kategoriait! Ez a szolgalati primatus tobb mint tiszteletbeli els6bbség (primatus honoris), amelyet a szolgalat
egyhazaban senki sem adhat, és amely passzivitasaval nem is segithet senkinek sem. Ez a szolgalati primatus
azonban t6bb is, mint jogi els6bbség (primatus iurisdictionis), ami puszta erészaknak és hatalomnak tekintve
alapos félreértés lenne és elnevezését szd szerint véve, éppen a legdontébbrol, a szolgdlatrol hallgatunk, ha
talan nem is tagadjuk meg. Péter szolgalatat a Biblianak igazan megfeleléen szolgdlati primdtusnak,
lelkipésztori primatusnak (primdtus servitii, primatus ministerialis, primétus pastoralis) nevezziik!

11. PARTPROGRAMOK NELKUL

Ma még senki sem tudja, hogy milyen lesz Péter szolgalata vagy egyaltalan az egyhaz diakéniai felépitése
(struktaraja), és végiil milyen lesz az egymastol elszakadt egyhazak ujracgyesiilése a jovében. A jelenlegi
nemzedék feladata az, hogy megtegye, amit megtehet. Befejezésiil utalnunk kell még valamire: térténelme
alapjan minden egyhdznak vannak sajatossagai - azt mondhatnank ez a "specialitisa" -, amelyeket a tobbiek
ebben a formaban nem fogadnak el. Nos, ez a katolikusok esetében éppen a papa. De ezzel nem allnak
egyediil! Az ortodoxoknak is van "papajuk": a "hagyomany". A protestansoké pedig a "Biblia". Es végiil a
szabadegyhazaké a "szabadsag". De amint a "papasag" a katolikusoknal nem azonos egyszeriien Péternek az
Ujszovetségben foglalt szolgalataval, ugy az ortodoxok "hagyomanya" sem azonos egyszeriien az apostoli
hagyomannyal, a protestansok "Biblidja" sem azonos egyszerlien az evangéliummal, és a szabadegyhazak
"szabadsaga" nem esik egybe Isten gyermekeinek szabadsagaval. A legjobb jelszoval is vissza lehet élni, ha
partprogramma valik, és annak zaszloja alatt azutan harcba szallnak az egyhaz feletti hatalomért. Ezt a "part-
programot" legtobbnyire 0sszekotik egy vezetd nevével, €s a program jegyében a tobbieket ki kell zarni az
egyetlen egyhazbol.

Korinthusban is voltak partok. Ezeknek is megvolt a programjuk - amelyeknek részleteit nem
ismerjiik - , egy vezetd személyiséghez kapcsolodtak, 6t tinnepelték, és a tobbiek folé emelték, mikozben a
tobbiek tekintélyét elvitattak. "Azt a hirt kaptam rélatok, testvéreim, Khloé embereitdl, hogy viszalykodasok
vannak kozottetek. Ugy értem ezt, hogy mindenki igy beszél koztetek: En Palé vagyok, én Apollosé, én
Kéfasé, én pedig Krisztusé¢" (1 Kor 1,1 1kk). Ha megengedhetnénk magunknak ezen a ponton egy
anakronizmust, a katolikusokat kétségteleniil Kéfas partjaval azonositanank, aki primatusa révén a kulcsok
€s pasztor hatalméaval mindenki massal szemben kovetdit teszi a jogok birtokosadva. Az ortodoxok annak az
Apollosnak partja lennének, aki a gordég gondolkodas nagy hagyomanyaibol meritve a kinyilatkoztatast
mindenki masnal szellemesebben, tartalmasabban, mélyebben és "igazabbul" magyardzza. A protestansok
bizonyara Pal partja lennének, aki gyiilekezeteik atyja, a jellegzetes apostol, Krisztus keresztjének
egyediilallo hirdetdje, aki tobbet munkalkodott, mint az dsszes tobbi apostol. Es végiil a szabadegyhazak
lennének talan Krisztus partja, akik mas egyhazak minden kényszerétdl, tekintélyétdl és hitvallasatol
megszabadulva egyediil Krisztusra, mint egyetlen Urra és Mesterre tamaszkodnak, és ebbél alakitjak ki gyii-
lekezeteik testvéri életét.

Es ki mellett dontott Pal? Biztos, hogy Péter mellett, mivel mégis csak Kéfas a szikla, amelyre az
egyhaz ¢épiilt? Pal azonban semmit sem szolva atlép Péter nevén, és ugyanolyan tapintattal teszi ezt
Apolloésnal is. Az a bamulatos azonban, hogy sajat parthivei magatartasat is helyteleniti. Nem akarja, hogy
gylilekezeti csoportok egy emberen csiingjenek, célkitlizéseik kozéppontjaba egy embert allitsanak, aki nem
feszittetett meg értiik, és nem keresztelték dket annak nevére. Pal hozta el a keresztséget a korinthusiaknak.
De nem az 6 nevére, hanem a megfeszitett Krisztus nevére keresztelték meg Oket, és akinek a nevére
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megkereszteltettek, ahhoz is tartoznak. Es ezért, bar Pal alapitotta a gyiilekezetet, még az 6 nevével sem
szabad partot elnevezni.

Ebbdl latjuk, hogy Péter szolgalata - barmilyen sziklaszerepet tolt is be az egyhaz, az egyhaz egysége
és egyben tartasa érdekében -, mégsem lehet egyenesen megkiilonboztetd feltétele annak, hogy hol van
egyhaz. Barmilyen j6 vezérfonala is az egyhaznak a hagyomany, mint a folyamatossag és allandosag jele -,
nem valhat valasztovonalla, amelynek tiiloldalan az ortodoxia helyeit csak tavtanitas lehet.

Ha az egyhaz hitének és hitvallasanak alapja mégannyira is csak a Biblia lehet, nem valhat azoknak a
koveknek banyajava, amelyeket nem épitésre, hanem megkovezésre akarnak hasznalni. Es ez még nem
minden! Az sem megoldas, ha apostolok helyett kozvetleniil Krisztusra hivatkozik valaki. Eppen ezekre érvé-
nyes: "Hat részekre szakithato-e Krisztus?" (IKor 1,13). Eppen Krisztust, az Urat nem szabad arra hasznélni,
hogy pajzsa legyen egy partnak, amely igy akar ostromot inditani egy és ugyanazon egyhazban masok ellen!
A Biblia segitséget nyujto és szabaditdé evangéliuma, az eredeti bizonysagtétel hiiséges hagyomanya, Péter
szolgalata, mint Onzetlen pasztori szolgalat az egyhazban, testvérek szabad Osszegyiilekezése a Lélek
vezérletével - ez mind jo, ha nem kizardlagosan értelmezziik, ha nem forditjuk a tdbbiek ellen, ha Krisztus
szolgalataban all, aki Ura az egyh4znak és mindannak, amit az egyhdz jelent, és ami az egyhazhoz tartozik.
Végeredményben egyik egyhaz sem itélkezhet onmaga felett. Az Ur itéletének tiizébe keriil mindegyik.
Akkor majd napvilagra keriil, hogy sajatos alakjaban, sajatos hagyomanyaban, sajatos tanitdsdban mi a fa,
széna ¢€s szalma vagy arany, eziist s dragakd, mi mulik el értékteleniil, és mi marad meg, mi allja meg a
probat (vo. 1IKor3, 12-15).

EGYHAZ A VILAGBAN

1. FELEMAS VILAG

Van az egyhaznak jovéje? Jelene mindenesetre van, és ezért a jelenért semmiféle jové nem
nyujthat vigasztalast. Az egyhaz jelene a vildgban valo jelenlét. Kiilonb6z6 szempontokb6l mindig
ujra hangstlyoznunk kellett, hogy a tényleges egyhadz nem egyféle eszményi, szent, 6rok kozbiilsé
valami, amely valahol Isten és emberek kozott lebeg. A tényleges egyhaz az Isten emberekb6l
allo egyhaza a vilagban, a vilagért.

Az els6 nemzedékek egyhazanak eszkhatologikus felfogasa (amelyet a kés6i zsiddsag
szellemisége is meghatarozott) a vilaggal kapcsolatban tulnyomoérészt elutasitd volt, hiszen 6k
Isten uralma beteljesedését a legkozelebbi idékre vartak. "E vilag", ez az "eo6n" Pal, Janos és az
Ujszovetség szamara messzemenden veszedelmes hatalmassdg, amelyben a biin és halal erdi
uralkodnak, amelyben az 6rd6gi gonosz befolyasa és hatalma érvényesiil. A "test" és a "sotétség"
embere minden kivansagaval és vagyaval a vilag hatalméaba és fogsdgaba keriilt. Képtelen arra,
hogy elesettségébdl magat kiszabaditsa és megvaltsa. Az egyhaz csak fesziiltséggel teljes,
elutasitd viszonyban 4llhat a blin és halal sotét, vészterhes, 6rdogi vildgaval, amely szemben 4ll
Istennel, és ezen az uton vesztébe rohan. A vilag bdlcsességével szembe kell allitania Isten
bolcsességét, amely Krisztus keresztjének "bolondsagaban" nyilvanul meg. A vilag lelkével
szembe kell allitania az Istenbdl vald Lelket. Semmiképpen sem lehet e vilaghoz hasonlova. Ezt
a vilagot az egyhdz nem szeretheti. Szemben all azzal, mint ebbdl a vilagbo6l az utols6 iddk
idvosségre elhivott gyiilekezete, mint Isten valasztott népe, mint a Szentlélek szent temploma,
mint Jézus Krisztus tiszta teste.

Es mindezek ellenére ez is egyik oldala csak a vilag Gjszovetségi értelmezésének. Az elsd
nemzedék egyhaza a kumrani gylilekezettel ellentétben, nem huzéodik vissza a vilagbol. Jelszava
nem egyszeriien ellenségeskedés a vilaggal szemben, nem elkiiloniilés a vilagtol, nem menekiilés
a vilagbol! Ellenkezdleg: ez a fiatal egyhaz felfedezi, hogy ujra visszakiildték a vilagba, hogy
mint az lidvosség gyiilekezetének valogatott csapata, teljesitse feladatat a vilagban és a vilagon.
Mint Isten ) népe kapott kiildetést a vilagba, hogy az embereket a sotétségbdl vilagossagra. a
biinbdl lidvosségre, a halalbol életre hivja. Hirdetnie kell a vilag megmentésének és az eljovendo
megvaltasnak, Isten elérkezett és hamarosan beteljesedd uralméanak boldog evangéliumat.
Emberekhez forduld szeretetével kell tanusdgot tennie Isten szeretetérdl, ahogyan az Jézus
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Krisztusban nyilvanvalova valt. igy azutan ennek az egyhaznak igehirdetésében félreérthetetlenné
valik, hogy ezt a vészterhes vilagot, amely elhagyta 6t, Isten sohasem hagyta el. Teremtett vilagat,
amely elbukott, Isten mégsem engedte végleg elbukni, és mint elveszett is az Istenhez tartozo
vilag maradt, hogy most az egyhaz Krisztusban haza vigye Istenhez. A vilag Istenhez tartozasat,
a Teremt6tdl kapott josagat a gonosz sohasem tudta megsziintetni és megsemmisiteni. A
"mindenséget" - igy nevezi a kolosséiakhoz és az efezusiakhoz irt levél és Janos elészava
(prolégusa) is nagyon pozitiv hangsullyal - Isten mar eleve Krisztusban és Krisztusra nézve
teremtette. Ezt a "mindenséget" egyesiti Krisztus ujra, és sajat uralma alatt Istenhez vezeti, hogy
az utolso id6k uj teremtésében a beteljesiilést és a teljes szabadsagot megtalalja. Ebben az Isten
kegyelmével koriilvett vilagban kell az egyhaznak, mint az {idvosség utols6 iddkbeli gyii-
lekezetének, mint Isten népének, a Lélek templomanak, Krisztus testének a szolgalat feladatait
azok mindenféle alakjaban betdltenie.

A vilag igy az egyhaz szamara 1ényegében a vilagossag-sotétség felemas kéteértékiiségében
létezik. A mulandésag értéktelen vilaga, de ugyanakkor a Teremtd altal fenntartott josag és az
utolsé 1id6k rendeltetését hordozo vilag. A gonosz, a biin és a halal uralmanak tere ez, a - mely
foglyul akarja ejteni az embert, de egyben mégis az Isten altal jonak teremtett, kezéb6l ki nem
ejtett €és meg nem tagadott vilag, a teremtés Krisztusban kiengesztelt és megmentett vilaga. Ez az
ember élettere, ezt kell minden erejével értelmesen alakitania. Ezzel a felemdas vildggal 4ll
szemben az egyhaz a maga végs6 szabadsagaval. Nem fiigg a vilagtol, de nem is menekiil abbdl.
Nem martaléka a vilagnak, de nem is eskiidt ellensége annak. Igenlés az elutasitdsban és elutasitas
az igenlésben, ellenszegiilés az odaadasban és odaadas az ellenszegiilésben! Az egyhaz Isten
gyermekeinek ezzel a kirdlyi szabadsdgaval mutatja meg a vilagtdl valo belsd tavolsagtartasat,
mivel a vilag messze szakadt Istent6l. Ugyanakkor megmutatja mindenre kiterjedd teljes
elkotelezettségét a vilag irant, amelynek az a rendeltetése, hogy Istené legyen.

2. AZ EGYHAZIASODAS ES ELVILAGIASODAS FESZULTSEGEBEN

Az els6 nemzedék egyhdza szamara a vilagi tarsadalommal, csoportosulasaival és intézményeivel,
kérdéssé valt a tényleges magatartds, igy pl. a fels6bbségnek valdo engedelmesség. A vilag
kiiszobon all6 "elmulasaval" szamold kozosségnél vilag "formalasa" mai értelmében egyaltalan
szoba sem jott. De az Ujszovetség késébbi iratai megmutatjak, hogy n masodik nemzedék mar
masképpen rendezkedik be a vildgban, s6t masképpen is kell berendezkednie, és ennél fogva
el6térbe keriil a keresztény ember "szolgalata a vilagban". Itt mar szinre lépnek a "vilag
keresztény formdalasanak" problémdai, amelyeket - minél késébben keriil sor azokra, annal
siirgetébben - egyszer csak meg kell oldaniuk a vilagi hivatasok teriiletén, a szellemi és kulturalis
alkotasokban, a gazdasagi, szocialis és politikai életben.

Az elsé harom szazadban az egyhaznak alig volt lehetdsége arra, hogy a vilaggal szemben
felismert elkotelezettségét tdrsadalmilag érvényesitse. Az iildoztetések idején kovetkezetesen
elhatarolta magat minden vilagi teriilettél, st részben kifejezett ellenséges indulatot mutatott a
vilaggal szemben. A '"konstantinuszi fordulat" a vilaghoz forduldst jelentette tarsadalmi,
kulturdlis és politikai tevékenység tekintetében. Ez eredményezte az elvildgiasodott vilagnak azt
az egyhdziasodasat, amelyr6l az eldzé fejezetekben gyakran szdltunk. Az egyhdzban ma még
mindig panaszkodnak a vilag elvildgiasoddsa miatt, és nem tudnak beletorédni ennek kiillonbozo
teriileteken megmutatkozé kdvetkezményeibe. Ilyenkor elfelejtik, hogy az ujkor szekularizalodasi
folyamata alapjaban véve csak kdvetkezménye annak az egyhéziasitd folyamatnak, amelynek
tetézése és dialektikus forduldopontja a kozépkor fénykora volt. igy hat az egyhaz ma egy
messzemenden szekularis tarsadalomban ¢l. Elvildgiasodott vilagban, amely bar keresztiiljutott
az elvilagiasodason, mégis megtartott lényeges keresztény hatasokat, felismeréseket ¢és
kiils6ségeket, ezeket tovabbfejlesztette és atalakitotta (pl. a természeti er6k megszabaditasa a
mogottik elképzelt istenekt6l, mitoldgiatlanitas, az emberi munka értéke, sorsszerii-ciklikus
vilagkép levaltasa a torténelmi gondolkodassal, amely az emberi felelosséget és a vilag
megvaltoztatasanak lehetdségét is magaba foglalja).
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Messze meghaladnd konyviink célkitiizését, ha ki akarnank fejteni, mit jelent az egyhaz
szamara a vilagiva valt vilagban élni.
Itt nem tudjuk kifejteni, milyen gondokat és esélyeket, 0j veszélyeket és nagy lehetdségeket jelent
az egyhdz szamdara az, hogy az emberré valas vilagi vilagabol hianyzik a Felfoghatatlan
ragyogasa. Az ember ugyanis maga épiti, alakitja és alakitja 4t maganak sajat vilagat. Ez a vilag
- kiilonosen a természettudomany materialis vilaga, de egyre inkabb a biofizika és genetika, a
pszichologia, a szocioldgia és a gazdasidgtudomanyok bioldgiai és antropoldgiai vilaga is -
jelenségek és funkcionalis Osszefliggések zart rendszerét képezi. Ezek megtapasztalhatok,
kiszamithatok, kisérletek targyava tehet6k, alkalmasak kovetkeztetések levondsara, és az
eseményeket befolyasolé miveleteket lehet végezni rajtuk. Zart rendszer, amelyben az Isten,
nemcsak hogy nem szerepel, hanem egyenesen zavarna az egyes jelenségek létrejottének
magyardzatat és az azokkal végzett miiveleteket. Zavarna tovabba a mivészetek, a jog, a
tarsadalmi élet és a kultGra valamennyi szakteriiletének tényleges felépitését, amelyet teljes
egészében vilagi médon maguk az emberek terveznek, szerkesztenek, és valdsitanak meg és mar
nem csak vallasos felfogasbol és vallasos célkitlizéssel vezetnek le. Végiil ez a vilagi vilag teljes
egészében csak, mint egymas mellett ¢16 és hatd tobbféle nézet vilaga tud egyaltalan létezni ...
Nemcsak az egyhazrél sz616 tanitast (ekklesioldgiat), hanem az egész teoldgiai tudomanyt és ezen
beliil kiilondsen az emberrdl, a teremtésrdl és az Istenrdl sz6lo tanitast érinti ez a kihivas. A
teolégidanak Ujra slirgésen végig kell gondolnia, hogy ennek az 1j vilagnak mit tud mondani az
emberr6l, a természetrdl és Istenrél.

3. SZOLGALAT A VILAGERT

Ha az egyhaznak jelenbeli feladatai teljesitésében segiteni akarunk, akkor elényben kell
részesiteniink a tarsadalom tudomanyi, pszicholdgiai és torténelmi elemzéseket, és nem kevésbé
érvényesiteniink kell ezek lelkipésztori és erkdlestani alkalmazasat. Ennek érdekében még mindig
alapveté feladatunk annak teoldgiai vizsgalata, hogy eredetét tekintve és 1ényegében mi az egyhaz.
Bizonyosan kdzponti jelentéségili, hogy az egyhaznak van jelene, és vallalja jelene kihivasait és
azok el6l sem romantikus, sem konzervativ, sem utopisztikus gondolkodassal nem tér ki. Hiszen
a jelenlegi vildg az a hely, és most van itt az 6ra, amelyben kiildetését be kell toltenie. Es igy a
mindig uj vilagorat figyelembe véve nem is keriilheti el az allandéan 0ij aggiornamentét, a kor
kovetelményeihez vald igazitas elméletét és gyakorlatat ['aggiornamento' lasd XXII1. Janos papa
zsinati programjat. Fordito]. Ez az aggiornamento azonban divathoz valé alkalmazkodassa, nyilt
tengeren céltalan hanyddassa valik a valtozé szelek hatasara, ha nincs eredetéhez horgonyozva, ha
nem Jézus Krisztus evangéliuma kormanyozza, amely az egyhaz létének alapja. Ezért kell az
aggiornamentonak mindig Gjra reformnak, az eredeti formahoz és eredeti 1ényeghez vald vissza-
térésnek lennie. Es mivel a jelent csak az eredet figyelembevétel lehet helyesen szemlélni és
megitélni, azt gondoltuk. hogy akkor cseleksziink igazan idészeriien és korszeriien, ha valamennyi
kérdésben mindig ujra az Ujszovetséghez nytlunk vissza, hogy abbél tanuljuk meg: mi lényeges
¢s mi lényegtelen a ma egyhaza szdmara.

Az evangélium oldalarél nézve az egyhaznak a vilaggal vald kapcsolatat, szamara
alapjaban véve csak egy a lényeges: a szolgdlat a vilagert. Ha el6szor negativ szempontb6l akarjuk
koriilirni a szolgalatot, itt is az uralkodassal allitjuk szembe. A szolgalat éppen nem azt jelenti,
hogy minden vilagi kérdésbe - a gazdasagi, politikai, szocialis, kulturalis, mlivészeti, tudomanyos
¢letbe - ahol ma mar csak a szakember illetékes, belebeszéljiink és parancsolgassunk. A szolgalat
azt jelenti, hogy bizonyos koriilmények kozott kifejezetten tartozkodva hallgatunk, elismerjiik,
hogy nem értiink hozza és nem is sziikséges érteniink hozza, mert a mai vilagban itt egyszeriien
masok illetékesek. A szolgalat azt jelenti, hogy batran lemondunk olyan tarsadalmi, hatalmi
poziciok védelmérdl, amelyeket a torténelem j6 vagy rossz indulata ugyan az egyhaznak juttatott,
amelyek védelme azonban ma visszavonhatatlanul meghaladott, és legjobb esetben csak egy-
hazellenes érzelmek ébresztésére vagy fokozasara alkalmasak. A vilagért valo szolgalat tehat
lemondas a vilag feletti uralkodasr6l, lemondas a hatalmi politikardl, a vilag vezetésének
igényérdl, vilagi tekintélyrol, kivaltsdgokrol, kiilonleges jogokrol.
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Es mit jelent az egyhaz szolgalata a vilagért pozitiv szempontb6l? Jobb lenne, ha nem
hasznalnank tal nagy szavakat. Azok megint tulsagosan konnyen tobbet tulajdonitanak az
egyhdznak, mint amennyit az teljesiteni tud. Az egyhaz a vildg nagy problémait nem tudja "meg-
oldani": sem az éhinséget, sem a népességrobbandst, sem a haborit, sem a hatalom névtelenségbe
burkolodzasat, sem a faji kérdést ... Amit tenni tud, azt szeretnénk szerényen ezekkel a szavakkal
megfogalmazni: a vildg érdekében tud jelen lenni mindezekben a problémakban.' Es mikor van jelen
az egyhaz a vilag érdekében?

Akkor van a vilag érdekében jelen az egyhaz, ha mindenekel6tt egész egyszeriien tisztaban
van azzal, hogy mi van a vilaggal valdjaban. A vilag minden tudomanya ellenére sem tudja, honnan
jon, hol all, hova tart. A vilag azt sem tudja, hogy végiil is mi a helyzet Isten és ember, lid vOosség
és karhozat dolgadban. Az egyhaz hite révén tudhat arrdl, hogy Istene a vilagnak is Istene, és hogy
a vilag Istenben vette kezdetét, és feléje tart. Az egyhaz tudhatja, hogy az egy Isten az egész
emberiséggel kotott szovetséget, Jézus Krisztus nemcsak az egyhazért halt meg és tamadott fel,
hanem az egész vilagért. Ennek kovetkeztében Isten mindent atfogd irgalmassaga ragyog a vilag
csillogasa és nyomorusaga felett is. A vilag érdekében csak azért képes az egyhaz igazan jelen
lenni, mert a Jézus Krisztusban valod hit altal tud a viladg kezdetérdl, utjardl és céljarol,
lehetéségeirdl és hatarairdl. Az egyhéaz ajandékul és ennek kovetkeztében feladatul is kapta, hogy
fogékonysaggal, birdlatot gyakorld szabadsaggal és atfogd josaggal olyannak ldssa és értse a
vildgot, amilyen az a valosagban.

Akkor van a vilag érdekében jelen az egyhdz, ha kapcsolatot tart a vilaggal. Eppen azért,
mert a vilagot olyannak ismeri és érti amilyen, teljesen lehetetlen elkiiloniilnie att6l. Egészen
bizonyosan nem lehet egyszeriien egyforma a vilaggal, mert akkor maga is vilagga lenne, és ezzel
lemondana arro6l a kiilonleges szolgalatrol, amelyre elhivast kapott. Miutdn azonban tud az egy
igaz Isten kegyelmérél, aki ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte, mar eleve
egészen mély kapcsolatot tart a vildggal. Az egyhaz a vilaggal egyiitt alkotja az emberek egész
vilagat, amely egészében biinds ugyan, de egészében ratalalt Isten irgalmdara. Meg tudna héat
valaha is feledkezni az egyhaz a k6z6s biinrél és a k6z6s kegyelemr6l? Az egyhaz nem zarkozhat
gettoba a vilag eldl, és nem folytathatja sajat életét a "splendid isolation" eldkeld el-
szigeteltségében. SOt inkabb a vilag rendelkezésére kell allnia, hitet kell tennie mellette, részt
kell vennie bajaiban és reményeiben. Segitenie kell, ha valamire merészen vallalkozik, de akkor
is, ha kudarcot vall. Az el nem kotelezett, részvétlen egyhaznak nincs joga arra, amit a szeretetben
elkotelezett egyhdz megtehet, hogy ellenalljon és ellentmondjon, ha Jézus Krisztus evangéliuma
ezt kivanja, és igy mindig Ujra kitartson a vilag mellett. Az egyhaz ajandékul kapta és ezaltal
feladataul is lett, hogy jelen legyen a vilagban, a vilag oldalan alljon, és kitartson a vilag mellett.
Szolidarisnak kell lennie azzal gondolkodasban, beszédben és cselekvésben. De még ez a
szolgalat sem elegendd.

Akkor van a vilag érdekében jelen az egyhdz, ha elkételezett iranta. Ha valdban
Osszekottetésben van a vilaggal, akkor ez nem meriilhet ki lekodtelez6d jo szandékban és lekotelezo
nyajas szavakban. Akkor ez nem csak tétlen, tobbé-kevésbé békés egyiittélésben nyilvanul meg.
Akkor ez az egyiittélés egyre inkabb egymasért é1éssé valik. A vilag iranti megértés az egyhaz
részEérdl terméketlen, elkotelezettsége haszontalan lenne, ha nem vezetné cselekvd ko6zos
felelosséghez. Ura kovetésében tevékeny szolgalatra kapott elhivast az egyhdz a testvérek kozott,
akik mind az egyetlen Atya teremtményei. Nem Krisztus egyhdza lenne az, amelyik csak
onmagaért €l és serénykedik. Akarmit tesz is Krisztus egyhéaza, - ha mégannyira sajat érdekében
allonak latszik is az kifelé, az emberiség érdekében van. Akar tud arrél a vilag, akar nem, sziiksége
van az egyhaz testvéri segitségére. Az egyhaz részére ajandék és igy feladat is, hogy a vilagért,
annak jelenéért és jovOjéért - nemcsak szavakban, hanem cselekedetekben is - egyiitt hordozza a
felelosséget.

4. BIZONYSAGTETEL AZ EVANGELIUMROL

Megértésiink a vilag irant azonban visszajara fordulhat, kapcsolatunk a vilaggal megtévesztové
lehet, és elkotelezettségiink a vilag irant elbizonytalanodhat, ha mindezt nem az egyhaz eredeti
feladatabol Kiindulva tartjuk szemiink eldtt. Az egyhaz eredeti feladata ugyanis nem abbol all,
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hogy mindenféle "mas egyebet" (allotria) miiveljen. Az eredeti feladat, amellyel az egyhazat Ura
a Lélek altal megbizta, amelyre alkalmassa tette ¢s felhatalmazta az, hogy Krisztust megvallja és
hirdesse, tantja legyen. Ilyen moddon hirdesse az evangéliumot, az Oromhirt Isten Jézus
Krisztussal bekdszontott utolsd idékbeli uralmarol és hirdesse a téliink kovetelt hitbeli dontést.
Ez az evangélium Isten kegyelmérdl és irgalmassagardl, a blinds emberiség megigazulasarodl,
megszentelésérdl ¢€s elhivatasardl szol. A Lélek szerint valo élet ez, torvénytol, biintdl és halaltol
szabadon, hitben, szeretetben és mar a jelenbe behatolo jovendd révén a mindenek beteljesedését
felvillant6é 6romben.

Az egy és egyetlen 1ényeges megbizatast, amelyet az egyhaz a vilagra nézve kapott, ti.
azt, hogy tantuskodjék a vilag eldtt, az egyes keresztény és a kozosség is sokféle formaban,
kiilonb6z6 modon valdsithatja meg. Ha a dolog 1ényegénél maradunk, alapjaban véve nincs az
egyhazban semmi olyan, amit ne az utca felé nyitott ablakoknal ugyszolvan az utcan kellene
megtenniink. Csak kézben ne az ablakokra meredjiink, hanem maradjunk a dolog 1ényegénél. De
akarmilyen mély értelml lehet egy igehirdetés, akarmilyen tinnepélyes egy istentisztelet, akar-
milyen j6l szervezett a lelkipasztorkodas, akdrmilyen jé modszeren alapul egy tanitas, akarmilyen
szellemes egy teologiai rendszer, akarmilyen eredményes a szeretet tevékenysége - mit ér mindez,
ha az kizarolag csak zartsagaban magat melengeté gyiilekezet, maganak é16 egyhaz hasznara
szolgal! Megtorténhet-e barmi is ezekbdl az egyhdzban anélkiil, hogy az ilyen vagy olyan
formaban, kozvetve vagy kozvetleniil a tdrsadalomnak is ne lenne haszndra? Hogyan tudna egy
egyhaz igét hirdetni, imadkozni, dicséretet mondani, tanitani, hogyan tudna lelkipasztorkodni,
teoldgiat miivelni és szeretetszolgalatot gyakorolni anélkiil, hogy gondolna azokra a testvérekre,
akik ugyan nem vesznek részt az egyhdz munkdjaban, de akik mégis ugyanannak az Atyanak fiai
és leanyai? Semmiképpen se tévessze meg magat az egyhdaz, inkabb oriiljon annak, hogy barmit
tesz-vesz egy nem egyhazias vilag kellés kozepén, a vilag jelen van. Néha fiilel és maskor félreért,
néha néma, maskor megszodlal, néha tiltakozik és maskor halds. Nem szabad az egyhdznak
masképpen élnie, mint a vilag eldétt tanuskodva.

5. KISEBBSEG A TOBBSEG SZOLGALATABAN

Az egyhdz tehat a tobbséget szolgald kisebbség. Mint a hivék kozossége és Krisztus szoban-
tettben hitvallé tandja idénként lathatatlan, de mindig Gjra lathatéva valé jel az egyhaz a népek
kozott. A vilagnak cimzett é16 meghivo: szovetkezzék az egyhazzal hitben és szeretetben és
tanuskodjék azzal egyiitt, milyen nagy dolgokat cselekedett az Ur nemcsak az egyhazért, hanem
az egész vilagért. Igy az egész emberiség kapott felszolitast a kozos halaadasra és a kozos
"istendicséretre", a kegyelem igéjének mindig 0j hallgatasara, a szeretet asztalanak iinneplésére,
Krisztusrél valé tanuskodasra a hétkdznapokban, mint akik nem csak egymast szeretik, hanem a
tobbieket is.

fgy hat az egyhaz nem akar magara maradni. E166rs akar lenni. Az egész emberiség
eléSrseként vandorol Isten népe - de hova? Es tjra elénk keriil a kérdés: van az egyhaznak jovéje?

Azt valaszoltuk: van jovdje, mivel van jelene a vilagban. A vilagba vezetd vandorlasa
soran kiildetése, feladata, megbizatasa, szolgalata van, amely a jelenben eléri, és mindig Gjra meg
ujra bekdszont hozza, mint mindenkori jovéje. Ez t6lti meg jelenét, ez ad annak valdsagot és
értelmet. Ami mindig Ujra meg Gjra eléri az egyhazat az nem mas, mint Isten kegyelme, amelyb6l
az egyhaz él, és amely minden reggel meg-megujul. Ez segiti at a jelen bajain, a csalédasokon, a
kételyen, az aggdodason és gondokon, a reménytelenségen, az Odnmegvaltas abrandjan, sajat
elesettségén és a vilag nyomorusagan. Az egyhaznak van jovéje, mert s6tétbe borult idékben Isten
kegyelmébdl mindig Gjra meg Gjra fénnyel teli jelent kap ajandékul.

Mivel magyarazhatjuk, hogy ehhez az egyhazhoz, a- mely egyaltalan nem mélté erre a
kegyelemre, ez a jelen Gjra meg Gjra bekdszont? Az egyhaznak ez a jelene egy olyan multban
gyokerezik, amely szamara még mindig jelenvald, hiszen az eredetét jelenti. Isten kegyelme az
egyhdz szamara abban a megfeszitett és feltimadott Urban lett nyilvanvald, akiben hisz. A
Krisztusban torténtekbdl kapott Gitjdhoz bizonyossagot, a hit bizonyossagat, amely "latast" ugyan
nem ad a vilagban, de bizni és reménykedni segit. Istennek ez a Krisztusban idvosséget 1étrehozé
cselekedete elébb volt az egyhaznal, nagyobb annal, koriillveszi azt, és barhol tiinik fel, el6tte jar,

Tovabbi tanulmanyokért latogass el a www.denesotto.hu weboldalra.



http://www.denesotto.hu/

DENES OTTO
Df] Bibliarél — gondolkoddknak Dokumentumtar

mert végbement, és igy az igéretet is magaba foglalja. Az egyhdznak van jovdje, mert Isten
kegyelmébdl olyan kezdetet kapott ajandékul, amely szamara igéret és reménység a jelenben.

Ez az igéretes igéret azért nem iires és megtévesztd, mert olyan eseményre alapozodik,
amely nem csak hatravan még, amire nemcsak varunk még, nem légvar (utopia), hanem mar
megtortént. Ami azonban megtortént, nemcsak magar6l beszél, hanem tilmutat magan: ez a
Megfeszitett feltamadasa. Ebben hisz az egyhaz, ezt hirdeti, és ezzel mindenek feltimadasat és a
vilag megujulasat adja tudtul. Ez a még hatralévé "Gj" nem nap mint nap ér egyre kozelebb az
egyhazhoz, hanem Isten teremté cselekedete virrasztja fel napjat az egyhazra és a vilagra. Amint
nincs leirasunk a Szentirdsban a vilag teremtésérdl az id6k kezdetén és Krisztus feltamadasarol
sincs az idék teljességében, ugy Istennek az idék végén mindent ujjateremtd munkajarol sincs,
csak képek utalnak arra. Amit vandorutjan az egyhaz Krisztus feltamadasatél kezdve a jelen
idében igéretként kap, az a tokéletes jovo, a blin, szenvedés és halal végleges legydzése, Isten
uralmanak nyilvanvalo beteljesedése az Isten orszdgaban: a teljes igazsag, az 6rok élet, az igazi
szabadsag és az egyetemes béke orszaga. Az emberiség végleges kiengesztelddése ez Istennel
meg nem szind szeretetben. Igen, az egyhdznak van jovdje, a jové az 6vé! Ez a leirhatatlan és
meghatarozhatatlan nyolcadik nap, amelyen Isten bevégzi teremtd6 munkdjat, az egyhaz
zarandokutja céljahoz ér, és a vilag felismeri Urat: "A hetedik vilagkorszak lesz a mi szombatunk,
amelynek vége nem alkonyat lesz. Az 6rok nyolcadik nap ez, az Ur napja, amely Krisztus
feltimadésa altal megszentelten a lélek, s6t a test 6rok nyugalmat eldre megformalja. Ott
szabadok lesziink és latunk majd, latunk és szeretiink, szeretiink majd és magasztaldé énekeket
énekeliink. Ime, végiil ez kovetkezik vég nélkiil. Mert mi mas a mi végiink, mint az, hogy elérjiik
azt az orszagot, amelynek nincs vége?" (Augustinus).
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