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A. T. Jones: Polgari kormanyzat és a vallas
A kereszténység és a ROmai Birodalom

Jézus Krisztus azért jott erre a vilagra, hogy szabadda tegye az embert, hogy lelkébe
tiltesse a valddi szabadsag eszméjét. Ez a szabadsag a szeretet éltette szabadsag, az a
nemes szabadsag, amely nem téveszthetd 0ssze a test vagy az akarat szabadossagaval.
Olyan szabadsag ez, amelyet az Isten Lelke altal megvilagositott lelkiismeret vezérel,
amely egyfel6l mindenkivel szemben szabadda teszi az egyént, masfeldl a tobbi ember
szeretetbdl fakado, onkéntes szolgalatara inditja, hogy azok is részesévé valhassanak e
szabadsagnak. Ez az igazi szabadsag.

Ezt a szabadsagot adta Krisztus az embernek, amint a Biblia mondja: "Akiket a Fia
megszabadit, val6saggal szabadok lesznek" (Jan. 8:36). Azaltal, hogy ezt a szabadsagot
adja - mint kimondhatatlan ajandékot -, eléri azt az eredeti céljat, hogy az ember
meggy6z6désbél orokre az § hii szovetségesévé valjék. Ugy nyilatkoztatja ki magat az
embernek, mint a legfébb j6 és az igazsag megtestesiilése, s igy vonja magahoz az
embereket, hogy onként engedelmeskedjenek az 6 tokéletes akaratanak. Jézus Krisztus
testben megjelent Isten volt. Isten Krisztusban megbékéltette magaval a vilagot, hogy
megismerjék Ot, az egyediil igaz Istent, és akit elkiilldott, a Jézus Krisztust.
Tanitvanyokat gytijtott maga koré, akiket megtanitott Isten ismeretére. Feliilrél valo
hatalommal felruhazva elkiildte eset szerte a vilagba, hogy hirdessék a szabadsag
evangéliumat minden teremtménynek, megtanitva az embereket azok megtartasara,
amelyeket parancsolt nekik.

Jézus foldre jovetelekor a Rémai Birodalom fénykorat élte. A hatalomnak olyan
tindokl6 és gigantikus megnyilvanulasa volt ez a birodalom, amelyet emberi kéz valaha
is létrehozhatott ezen a foldon. Ez a hoéditasaira biiszke és leigazott teriileteit
féltékenyen 6rz6é birodalom jogot formalt mindenre: az emberi és az isteni dolgokra
egyarant. Az akkori gondolkodés szerint minden istent nemzeti istennek tekintettek.
Mivel Roma meghodditott minden nemzetet, a hoditok annak bizonysagat lattak ebben,
hogy az ¢ isteneik felette allnak a legyézottekéinek. S bar Robma megengedte a
meghoditott népeknek, hogy folytassak nemzeti isteneik imadasat, azonban ezeket az
isteneket, csakigy mint a meghdditott népeket, a romai allam szolgainak tekintették.
Ezért minden vallas a romai vallas alattvalogja lett.

A Pantheonban minden vallas istene elfoglalhatta a helyét, de csak mint az allam
szolgaja. Maga a romai vallas is csupan az allam szolgaja volt. Rbma Osszes istene koziil
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egyik sem volt olyan hatalmas, mint Réma varosanak véddistene. Roma isteneinek
legf6bb megkiilonboztets jegye az volt, hogy az allam hivatalos istenei voltak. Eszerint
nem az allam nyerte dics6ségét a rémai istenekt6l, hanem az istenek nyerték
dicsGségiiket a romai allamtol. Mivel Roma igy bant tulajdon isteneivel is, ezért
hallatlan leereszkedésnek tartotta, hogy torvényesen elismerjen barmilyen idegen
istent, vagy barmelyik romai alattvalonak elismerje azt a jogat, hogy Roma istenein
kiviil mas isteneket imadjon. Neander - a neves egyhaztorténész - Cicer6t idézi, mint
az erre vonatkozo6 torvényi szabalyozas alapvet6 megfogalmazojat:

"Senkinek sem lehet sajat istene; senki sem imadhat egymaga olyan 4j, vagy idegen
istent, amelyet az allam torvényei nem ismertek el." (Neander: Church History, I.
kotet, 86-87. 1. Boston, 1852.)

Nyilvanval6, hogy a romaiak szamaéra a legf6bb jot az allam testesitette meg. Neandert
idézziik tovabb: "Az allam gondolata volt a legmagasabb erkolcsi eszmény, amiben
ténylegesen megvaldsult a legf6bb jo, és ezért az emberiség javat szolgal6 minden méas
dolgot ettdl tettek fiiggové." (i.m. 86.1.)

Az ember mindenestdl az allamnak volt alarendelve. Nem lehetett magasabb célja, és
nem torekedhetett annal magasabb rendi jora. Minden réomai allampolgar alattvalo
volt, és minden rémai alattvald rabszolga egy bizonyos értelemben. Theodor
Mommsen, a német jogtorténész ezt irja:

"Minél el6kel6bbé valt egy romai, annal kevésbé volt szabad ember. A torvény
mindenhatosdga, a  kormanyzas zsarnok wuralma egy szlik korbe
szoritottak gondolkodasat és tetteit. Hitele, valamint tekintélye életének e sajnalatos
korlatozasatol fiiggott. Az ember Osszes kotelessége a legegyszertibb, de a
leghatalmasabb rémai szamara is az volt, hogy rendben tartsa hazat, és az allam
engedelmes szolgaja legyen." (Ten Great Religions, 8. fejezet, 4. rész)

Konnyen belathato tehat, hogy ha valaki Krisztus nevét és elveit vallotta, gyakorlatilag
nyiltan szembehelyezkedett az &llammal. A Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott
Istennek mint legf6bb jonak az elismerése az allam felforgatiasara iranyuld tettnek
mindsiilt. Roma ezt azért tekintette hazaarulasnak, mert egy rbmai szamara a romai
allam a legf6bb j6 eszményét mutatta be, és barki, aki azt allitotta, hogy ennél
magasabb rendi jo is létezik - és igy magat Romat alabbvalénak tartotta -, azt a romai
biiszkeség nem tekintette masnak, mint Roma tekintélye ellen tamadonak, a romai
allam bomlaszt6janak, felforgat6janak. Ezért a keresztényeket - mivel nem ismerték el
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arégi isteneket - nem csupan istentagadoknak nevezték, hanem a hazaarulas vadja volt
a birosagok el6tt elleniik emelt vad, mivel tagadtak, hogy az allamnak joga lenne
beleavatkozni az ember Istenhez valé viszonyaba. Azzal vadoltak 6ket, hogy nem
tisztelik a csaszart, és hogy a csaszar és a romai nép ellenségei.

A keresztények szamara Isten Igéje abszolut tekintély volt. "Az Istent féljed, és az 6
parancsolatait megtartsad, mert ez az embernek f6dolga!" (Préd. 12:15) - ez volt az
alapelviik. Szamukra az orok életet jelentette, ha engedelmeskedtek ennek a
felszolitasnak. Ez volt résziikr6l az a magatartas, mely bizonyitotta Isten mint a legfébb
jo iranti hiiségiiket. Ez a j6 annyival magasabb a rémai allaménal, mint amennyivel
Isten korményzata is magasabb a romai kormanynal; amennyivel Isten is hatalmasabb,
mint az ember, amennyivel a Menny is magasabb, mint a Fold, amint az orokkévalosag
értékesebb a mulandésagnal. A romaiak nem csupan a legnagyobb nemzetnek
tartottak magukat, és olyanoknak, akiknek hatalmuk van mindenek felett, hanem azzal
is biiszkélkedtek, hogy minden nemzet kozott 6k a legvallasosabbak. Cicer6 is a
legvallasosabb népnek nevezi a rémait, mivelhogy minden élettevékenységiiket
athatotta a vallasossag.

Ismét Mommsent idézziik: "A romai vallas szertartasai igen részletesek és aprolékosak
voltak, kiterjedtek a mindennapi élet minden részletére. Aldozatokbél, imadsagokbol,
tinnepségekbdl, valamint a madar- és béljésoknak az istenek akarata s a jovo
események feli tudakozodasaibdl allt. A rémaiak rendkiviil valldsos embereknek
tekintették magukat, mivel vallasuk oly igen szorosan 0sszefiiggott a csaladi élet és az
allam oOsszes dolgaval. ... A vallas és annak linnepségei mindeniitt kapcsolodtak a
romaiak kozéletéhez, és maganéletiikre is hasonl6 igat vetett az aldozatok, az imak és
joslasok kovetelményeihez valo igazodas. Minden tevékenységet a féGpapok tanacsa
altal lefektetett rendszer szerint kellett végezni. ... Ha valaki sétalni ment, szoveget
kellett idéznie; ha kocsijaba szallt, arra mas szoveg szolgalt." (i.m. 8. fejezet, 3. rész)

Edward Gibbontol, a hires angol torténésztol valé a kovetkez6 idézet, amely vilagos
képet nytjt a romai vallasi szertartasok mindent athato jellegérol és arrdl is, hogy a
keresztény vallas milyen athidalhatatlan szakadékot létesitett a maga hitvalloi és
mindama dolgok kozott, amelyek a romai életet alkottak.

"A nemzetek vallasa nem volt csupan szemlél6d6 tan, melyet az iskoldkban tanitottak,
vagy a templomban hirdettek. A megszamlalhatatlan isten, s a sokistenhit szertartasai
a legbens6bb osszefiiggésben voltak a koz- és maganélet minden foglalkozasaval vagy
oromével; és lehetetlennek latszott azok megtartasa el6l menekiilni anélkiil, hogy az
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illet6 le ne mondjon az emberekkel valo érintkezésrol, a tarsadalom minden kotelmérol
és élvezetérol.

Béke és haborti, oromiinnep és temetkezés a poganyistenek tiszteletével volt
Osszeszove. Még a zene, festészet, szonoklat és koltészet miivészete is ugyanazon
tisztatalan forrasbol merittetett; Apoll6 s a mtzsak is a pokoli szellem kiild6ttei, Homér
és Virgil pedig legkitlin6bb szolgai voltak.

A veszélyes kisértés a figyelmetlen hivét kétszeres erdszakkal tamadta meg a nagy
tinnepélyek napjain. S ezek az tinnepélyek oly miivészileg voltak beleszéve az egész év
folyaméba, hogy a babona mindig valami 6rom, és gyakran erény alakjaban ttint fel.

A rémai szertartas szerint némely legszentebb linnepély, mint januar els6 napja
példaul a koz- és maganboldogsiag fogadalmainak megiinneplésére, a holtakrol s
élokrél  tortén6  megemlékezésre, a tulajdon sérthetetlen kotelékeinek
megszilarditasara, vagy a tavasz kozeledtével a nemzd termékenység tidvozletére, vagy
Roma varosa s a koztarsasag alapittatdsanak megilinneplésére voltak szentelve.
Képzelhetd, mennyire irtoztak a keresztények ezektdl az istentelen tinnepélyektol.”
(Gibbon: A Rbémai Birodalom hanyatldsanak és bukasanak torténete - forditotta
Hegyessy Kalman, Pest, 1808.)

Ha valaki Krisztus nevét vallotta, annak az életben minden més kapcsolatrol le kellett
mondania. Nem vehetett részt még a legkozelebbi rokonai menyegzGjén vagy
temetésén sem, mert minden szertartas a pogany istenekkel volt kapcsolatos.
Ugyanezért nem vehetett részt a nyilvanos tinnepeken sem. Azzal, hogy nem volt ott a
nyilvanos iinnepeken, még nem tudta kivonni magat a szertartasok alol, mert ilyen
alkalmakkor a hazak ajtajait, a lampasokat, a lakok fejét babér- vagy viragkoszoranak
kellett ékesiteni Roma laza erkolcsli isteneinek és istenndginek tiszteletére. Ha a
keresztény részt vett ezeken a szertartasokon, akkor ezzel az isteneket tisztelte meg, a
poganyokhoz hasonloéan.

Ha pedig a részvételt megtagadta - mint ahogy meg is kellett tagadnia, ha Istennek
akart engedelmeskedni és Krisztust tisztelni -, akkor feltlinést keltett az egész nép
kozott, akik féltékenyen védelmezték azt a tiszteletet, amely szerintiik csak az 6
isteneiket illette meg. Ezzel a kereszténység a romai torvényeket is athagta, mert az
istenek kultuszat a romai jog eldirta. Igy tehat a keresztények iildozés célpontjava
valtak, a romai torvény értelmében halalbiintetés vart rajuk:
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"Tiszteld az isteneket minden tekintetben, orszagod torvényei szerint. Azonfeliil
kotelezzél mindenkit arra, hogy ugyanezt tegye. Gytilold és biintesd meg mindazokat,
akik ezzel kapcsolatban valamilyen idegen szokast akarnak bevezetni. ... Aki Gj vallast
vezet be, melynek iranyzata és jellege ismeretlen, mely megzavarja, nyugtalanitja az
emberek gondolkodasat, azt ha magas rangu, szamiizzétek, ha alacsonyabb, halallal
biintessétek." (Neander: i.m. elsé rész, 3. szakasz, 2. bekezdés)

Ez volt a romai jog. Minden keresztény - pusztan a hite megvallasaval - elhatarolta
magat Roma isteneit6l és mindent6l, amit az 6 tiszteletiikre tettek. Marpedig Roméaban
mindent az § tiszteletiikre tettek. Az els6 keresztények nagyobbrészt a tarsadalom
alacsonyabb rétegeibdl kertiltek ki. Mivel a keresztények egy 1j vallast vezettek be és
tobbségiikben alacsony ranguak voltak, 1ényegében halalra itélték magukat Krisztus
megvallasaval. Ezért kellett Palnak, Péternek és keresztények sokasaganak meghalnia
Krisztus nevéért. Ilyen volt a romai jog, és amikor Roma a keresztényeket halalra itélte,
ez nem szamitott lildozésnek. A romaiak semmilyen koriilmények kozott sem
tekintették ezt iildozésnek, csak a torvény érvényesitésének. A romai allam volt a
legf6bb hatalom. Az allam szabélyozta a vallasi kérdéseket. Aki nem engedelmeskedett a
torvénynek, annak biintetést kellett elszenvednie. Amit Roma tett, amit tetteirdl
elismert, az egyszertien csak a torvény végrehajtasa volt.

Amennyiben elfogadjuk azt az elvet, hogy az allamnak joga van vallasi kérdésekben
torvényt hozni és barmely vallas gyakorlasara kényszeriteni az embereket, akkor a
rémai 4allamot nem érheti vad a keresztények meggyilkolasaért. Igy azt sem
mondhatjuk, hogy ez ildozés lett volna. A helyénval6 torvényeknek érvényt szerezni
sohasem jelent tildozést, barmilyen szigort szankciot is tartalmaz a torvény. A gyilkos
felakasztasa nem iildozés. Ha a gyilkost - akar vérebekkel is - iildoz6be veszik, hogy
torvény elé allitsak, az nem iildozés. Hangstlyozzuk azonban, hogy a helyénvald
torvények végrehajtasa nem mindsiilhet iildozésnek. Igy tehat, ha a vallas és a vallas
gyakorlasanak szabalyozasa megfelel6 targya lenne a polgari torvényhozasnak, akkor
soha nem létezett és soha nem is létezhet semmi olyan, amit vallasi ild6zésnek lehetne
nevezni. Mivel a polgari kormanyzatoknal a tobbség akarata a meghatarozo,
sziikségszerilien a tObbség vallasa a bevett vallas. Ha a vallasi kérdésekben a polgari
torvényhozas megengedhetd, akkor a tobbség a maga vallasat emelheti torvényerdre.
Az ilyen torvények ez esetben helyénvald torvények lennének s ezek végrehajtasa
sohasem lenne {ildozés.

De mindezt a Romai Birodalom hatalmaval és tekintélyével egytitt elsopri a krisztusi
alapelv, amelyet mindenki igaznak tartott, aki Krisztus nevét vallotta. Krisztus tanitasa
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szerint a polgari kormanyzatnak jog szerint soha, semmilyen koze sem lehet a vallashoz
vagy a vallas gyakorlasahoz, minthogy a vallas nem targya a polgari torvényhozasnak.

A vallast, a hit megvallasat és annak gyakorlasat teljes mértékben az egyénre és az 6
Istenére kell bizni. Lehet6vé kell tenni, hogy lelkiismerete szerint tisztelhesse Istent, hogy
csak Istennek adja azt, ami az 6vé, a csaszarnak pedig szintén csak azt; ami az ové. Ez
az az elv, melyet Krisztus allitott fel, melyet tanitvanyain keresztiil megismertetett az
egész vilaggal, melyért azok minden foldi érdeket veszni hagytak, és kimondhatatlan
kinokat is elszenvedtek, az életiiket is boldogan odaadtak. Ennek az elvnek és hiiséges
képviseletének koszonhetjiik mindazokat a szabadsagjogokat, amelyekkel ma rendelkeziink.
A Leckytdl szarmazo6 kovetkez6 idézet mélto arra, hogy arany bettikkel jegyezziik le, és
mindig emlékezetiinkben tartsuk:

"A pogany iildozések megbizhatd feljegyzései kozott egyes leirasok a legélénkebben
mutatjdk be annak a kegyetlenségnek mélységét, melyre az emberi természet
lesiillyedhet, valamint annak az ellenallasnak hésiességét, melyre felemelkedhet. ... Az
emlékiratok szerint a legborzalmasabb kinzasokat vagy maga a lakossag kovette el,
vagy az 0 jelenlétiikben zajlott az arénakban.

Olvasunk vorosen izz6 vasszékekre kotozott keresztényekrol, mikozben félig elégett
hasuk szaga fojtogatd fiistként emelkedett az égre, maéasokrol, akiknek husat
héantolokkal vagy vaskampokkal csontig szedték le, szent életli sziizekrol, akiket
gladiatorok buja vagyainak loktek oda vagy kerit6noknek szolgaltattak ki, olyan esetrél,
mikor kétszazhuszonhét megtértet kiildtek a banyakba, miutan egyik labuk inait izz6
vassal megbénitottak, fél szemiiket pedig kiszirtak, olyan lassu tiizekrdl, hogy az
aldozatok orakig vergddtek gyotrelmeikben, széttépett vagy forré 6lommal leontott
testekrol, arrol, hogy a kinpadon sot és ecetet ontottek a vérzo testre, hosszira nyajtott
és tobb napig tarto, valogatott kinzasokrol. Isteni Mesteriik iranti szeretetbdl, valamint
azért az tgyért, amelyrdl hitték, hogy igaz, férfiak, de még gyonge lanykak is agy
viselték el ezeket a borzalmas kinzasokat, hogy az arcizmuk sem randult, holott
egyetlen sz6 megszabaditotta volna Gket szenvedéseikt6l. Barhogy is vélekedjék valaki
a papsag eljarasairdl egy késébbi korban, azt a tiszteletet, amellyel a martirok sirja el6tt
meghajlunk, semmi ne csokkentse." (William Edward Hartpole Lecky: History of
European Morals from Augustine to Charlemagne, London, 1869., 3. fejezet vége)

Amit elszenvedtek, megerdsitette azt az elvet, hogy a polgari kormanyzatnak jog szerint
semmi koze sem lehet a vallashoz. Mindezt azért szenvedték, hogy az emberiség szabad
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lehessen, és hogy a kés6bbi korokban minden emberi 1ény elidegenithetetlen joganak

ismerjék el azt, hogy ki-ki lelkiismerete szerint imadja Istent.

Megismételjiik tehat: ha a vallas, és a vallas gyakorlasanak szabalyozasa megfelel6
targya lenne a polgari torvényhozasnak, akkor soha nem létezett és soha nem is
létezhetnék semmi olyasmi, amit vallasiildozésnek lehetne nevezni.
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Mi illeti meg Istent és mi a csaszart?

"Ekkor a farizeusok elmenvén, tanicsot tartottak, hogy széval ejtsék 6t térbe. Es
elkiildték hozza tanitvanyaikat a Herodes-partiakkal, akik ezt mondtak: Mester,
tudjuk, hogy igaz vagy, és az Isten tjat igazan tanitod, és nem torédsz senkivel, mert
embereknek személyére nem nézel. Mondd meg azért nekiink, mit gondolsz: Szabad-e
a csaszarnak adot fizetniink, vagy nem? Jézus pedig ismervén az ¢ alnoksagukat,
mondta: Mit kisértgettek engem, képmutatok? Mutassatok meg nekem az adépénzt.
Azok pedig odavittek neki egy dénart. Es mondta nekik: Kié ez a kép és a feliras?
Mondtak neki: A csaszaré. Akkor mondta nekik: Adjatok meg azért ami a csaszaré, a

csaszarnak; és ami az Istené, az Istennek" (Mt. 22:15-21).

Ezekkel a szavakkal Krisztus vilagos kiilonbséget tett csaszar és Isten kozott - akozott,
ami a csaszaré, s akozott, ami az Istené, vagyis a polgari és vallasi hatalom kozt,
valamint akozott, amivel a polgari kormanynak, s amivel a vallasi hatalomnak
tartozunk. Ami a csaszaré, azt a csaszarnak kell megadnunk, ami pedig Istené, azt
egyediil Istennek. Ami az Istené, afelett a csaszar nem rendelkezhet. Azt allitani, hogy
mi kotelesek vagyunk a csaszarnak adni azt, ami az Istent illeti meg, vagy pedig hogy a
csaszar kozvetitésével kell megadni azt, ami az Ové, az Krisztus kijelentésének
elferditése és a maga értelmébdl valo kiforgatasa.

Az ilyen magyarazat csak ellentmondasba keverné Krisztust 6nmagéaval, és pontosan
ez az, amire a farizeusok torekedtek. Mivel a "csaszar" sz6 a mindenkori allamra utal,
egyértelmi, hogy azok a kotelességek, amelyekkel a csaszarnak tartozunk, polgari
kotelességek, s azok, amelyekkel Istennek tartozunk, kizarélag erkolcsi vagy vallasi
kotelességek.

A Webster-féle értelmezd szotar igy hatarozza meg a vallas fogalmat: "Isten elismerése
ugy. mint aki a tisztelet, a szeretet és az engedelmesség targya".

Egy masik - hasonl6an jo - meghatarozas szerint: "Az ember személyes kapcsolata
Istennel a hit és az engedelmesség utjan".

Egy tovabbi meghatarozas: "Kotelességeink, amelyekkel Teremténknek tartozunk, és
ezek teljesitésének modja".

Nyilvanval6 tehat, hogy a vallas és a vallasos kotelességek egyediil Istenre tartoznak, s
mivel azt, ami Istené, Istennek kell megadnunk és nem a csaszarnak,
kovetkezésképpen Krisztus szavai szerint az allam nem illetékes a vallas kérdésében,
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hiszen a vallas Isten és az ember személyes kapcsolata. Egy masik fontos fogalom az
erkoles. Egyik altalanosan elfogadott meghatarozasa igy hangzik: "Az erkolesi
mértékhez, vagy szabalyhoz valo igazodas, vagy az attol vald eltérés. Valamely
cselekedetnek az isteni torvényhez val6 igazodasa". Minthogy az erkolcs a cselekedetek
isteni torvényhez val6 igazodasa, vilagos, hogy az erkolcs kizarolag Istenre tartozik, és
az allamnak erre nem terjed ki a hataskore. Els6 hallasra ez szélsGséges, s6t hamis
allaspontnak tiinhet, de nem az.

Mindenki belathatja, aki egy kis figyelmet szentel e targynak. A mar idézett
meghatarozas elsé része azt mondja, hogy "az erkolcs: az erkolcsi mértékhez vagy
szabalyhoz valo igazodas, vagy az attol vald eltérés" és a meghatarozas kés6bbi része
mutatja, hogy ez az igaz erkolcsi mérték az isteni torvény. Az erkolesi torvényt igy
hatarozhatjuk meg: "Istennek, mint a legfébb erkolcsi hatalomnak az akarata a
jellemiikért és magatartasukért felel6sséggel tartozo lényekre vonatkozoan; vagyis a
cselekvés kotelezd érvényli szabalya a lelkiismeretre avagy az erkolcsi magatartasra
nézve. Az erkolcsi torvény osszefoglalasat tartalmazza a Tizparancsolat, melyet Isten
sajat kezfileg irt fel két kotablara és adott at Mozesnek a Sinai-hegyen."

A fenti meghatarozasok osszhangban vannak a Biblidval. A Biblia szerint a
Tizparancsolat Isten torvénye, Isten akaratat fejezi ki, megitéli a sziv gondolatait és
inditékait, megtartasa az ember Isten iranti kotelessége. A Biblia ezt mondja: "Az Istent
féljed és az 6 parancsolatait megtartsad; mert ez az embernek f6dolga" (Préd. 12:15)
Igy szol Krisztus: "Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 6lj, mert aki 6l,
mélté az itéletre. En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, aki haragszik az &
atyjafiara, mélto az itéletre; aki azt mondja az 6 atyjafianak: raka /= hitvany alak/,
mélto a f6étorvényszékre; aki ezt mondja: bolond /a bibliai fogalom eredeti
jelentéstartalma: istentelen, gonosz/, mélt6 a gyehenna tiizére" (Mt 5:21-22). Janos
apostol a kovetkezdket irja: "Aki gy(iloli az 6 atyjafiat, mind embergyilkos" (I. Jan. 3:15)
S ismét Jézus Krisztus mondja:

"Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne paraznalkodjal. En pedig azt
mondom néktek, hogy ha valaki asszonyra tekint gonosz kivansag okaért, immar
paraznalkodott azzal az 6 szivében" (Mt. 5:27-28)

Tovabb is lehetne sorolni a példakat, de ennyi is elegend6 annak szemléltetésére, hogy
az erkolcs az erkolcsi torvény iranti engedelmesség, és hogy ez a sziv gondolataira és
inditékaira is kiterjed. Ennek ellenérzése tehat a dolog természeténél fogva az
allamhatalom hataskorén kiviil esik. Aki gytiloli az embertarsat: gyilkos; egy
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asszonnyal akar gondolatban is paraznéalkodni: hizassagtorés. Ezek a cselekedetek
erkolcstelenek, és elkovetésiik az erkolcsi torvény megsértése, de egyetlen allam sem
tekinti feladatdnak, hogy ilyen esetekben biintessen. Az ember egész életén at
gytlolheti a szomszédjat, megkivanhat mindent a vilagon, tisztatalanul gondolkodhat
minden egyes no6 felol, akit csak meglat - egész életében teheti ezt, de mindaddig, amig
ez gondolati szinten marad, a polgari hatalom nem biintetheti. Igen erkolcstelen ember
az ilyen; de az allamnak mégsem all mo6djaban megbiintetni 6t. Még csak meg sem
kisérli ezt. Ez a dilemma is jelzi, hogy az erkolcs vagy erkolcstelenség kérdése az allam
hataskorén kiviil esik. De folytassuk e gondolatmenetet. Mihelyt a szivbéli gytilolkodés,
kivansag, irigység vagy paraznalkodas testi sértéshez, a tulajdon ellen elkovetett
biincselekményhez; avagy er6szakos kozosiiléshez vezet - az allami igazsagszolgaltatas
biintetéssel sujtja az elkovetot.

De ne felejtsiik el: az allam ilyenformdn nem az erkolesi torvény, hanem a
kozjog athagasat bilinteti. Az erkolcstelenség a szivben érhet6 tetten, és kizarolag Isten
altal. Az 4llam senkit sem az erkolcstelensége miatt biintet. Ha ezt tenné, gyilkossagért
el kellene itélnie azt, aki gy(iloli az embertarsat, mert az igaz erkolcsi mérték szerint a
gytlolet is gyilkossagnak szamit. Vilagos tehat, hogy az allam az erkolcstelenséget nem
biinteti és nem biintetheti, hanem kizarolag csak az allampolgari kotelesség
megszegéseként elkovetett blincselekményt.

Ezt a megkiilonboztetést az allam, avagy a nemzeti kormany (6sszefoglaléan: a polgari
kormény) fogalma is magiban hordozza. Soha senkinek nem jutna eszébe,
hogy erkolcsi kormanyzatrol beszéljen. Isten kormanyzata az egyediili erkolcsi
korméanyzat. Isten az egyediili, aki teljes mértékben erkolcsi alapon kormanyoz. Isten
torvénye az egyetlen erkolcsi torvény. Egyediil Isten joga, hogy megbiintesse az
erkolcstelenséget, ami az erkolcsi torvény megszegése. Az emberek altal felallitott
kormanyzat polgari kormanyzat, nem pedig erkolcsi. Ezért az allam torvényei polgari
torvények, nem pedig erkolcsiek. A polgari kormany feladata a polgari torvények
athagasanak megbiintetése. Az erkolcstelenség megbiintetése egyediil az erkolesi
torvény és az erkolcsi érzék Megalkotojara tartozik, aki az egyediili igaz bir6 erkolcsi
kérdésekben. Ez mindazok szaméara nyilvanvalo, akik becsiiletesen gondolkodnak errél
a témarol.

Mindez még vilagosabb, ha meghatarozzuk, hogy mit is jelent az a megjelolés,
hogy "polgari": a varosra, vagy az allamra, illetve az allampolgarok egymas kozotti,
valamint az allammal val6 kapcsolatara vonatkoz6. Mindezek vilagosan mutatjak, hogy
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a csaszarnak (4llamnak) csak azzal tartozunk, ami polgari, Istennek pedig azzal, ami
erkolcsi, vagy vallasi. Mas definicidok ugyanezt tamasztjak ala.

Példaul Webster a bilin fogalméat tgy hatarozza meg, hogy "blin mindaz, ami Isten
akaratanak athagasa". A Szentiras szerint pedig a biin a torvény athagasa. Torvényen
ez esetben nyilvanvaléan az erkolcsi torvény értendd, a Tizparancsolat, amint ez pl.
Roéma 7:7-bdl kitlinik: "A blint nem ismertem, hanem csak a torvény altal; mert a
kivansagrol sem tudtam volna, ha a torvény nem mondana: Ne kivand!" Arrol a
torvényrdl van tehat szo, amely a "ne kivand!" parancsolatot is tartalmazza; vagyis a
Tizparancsolatrél. Ez az erkolcsi torvény.

A biincselekmény viszont az allam torvényeinek a megszegése. A szotar igy hatarozza
meg: "Blincselekmény - szlikebb értelemben véve - akar az emberi, akar az isteni
torvény athagasa, a modern sz6hasznalatban viszont az allam torvényeivel ellenkez6
cselekedeteket jeloli." Igy az allam 4ltal alkotott jogszabalyok a biincselekmény
fogalmat hatarozzak meg, és a blincselekményt, a tettet veszik figyelembe, nem pedig
a blint - mikozben az isteni szabalyok a biin fogalmat hatarozzak meg, és a blint veszik
figyelembe, nem pedig a blincselekményt. Mivel Istené az egyetlen erkolesi
kormanyzat, és az 6 torvénye az egyetlen erkolcsi torvény, kizardlag 6 hivatott az
erkolcstelenség megbiintetésére, és éppen ugy az erkolcsiség el6remozditasara. Az
erkoles az Isten torvényéhez vald igazodas, az Isten iranti engedelmesség. Am az Isten
iranti engedelmességnek Gszintén és igazan a szivbdl kell fakadnia, méaskiillonben nem
engedelmesség, hiszen amint Isten szavabdl bizonyitottuk, Isten torvénye szamitasba
veszi a sziv gondolatait és inditékait is. A Biblia ezt mondja rélunk, emberekrél:
"Mindnyajan vétkeztek és szlikolkodnek az Isten dicsOsége nélkil" (Rm. 3:23). A
torvényszegés folytdn minden ember erkolcstelenné valt. "A torvény cselekedeteibdl /=
engedelmességbdl/ egy test sem igazul meg /= nem szamit igaznak, nem lesz
erkolcsos/ Gel6tte” (Rm. 3:20). Mivel a torvényszegés folytan minden ember blinossé
lett, ezért a torvény iranti engedelmesség altal senki nem valhat erkolcsossé, hiszen
éppen ez a torvény nyilvanitja 6t blinosnek. Az erkolcsi torvény kovetelményeit ki kell
tehat elégiteni, mielGtt akar a torvény, akar annak szerzgje erkolcsileg feddhetetlennek
nyilvanitana az embert. De az erkolcsi torvénynek soha, egyetlen erkolcstelen, blinos
személy sem tud megfelelni; marpedig pontosan ilyenné valt minden ember a
torvényszegés kovetkeztében. Bizonyos tehat, hogy ember soha nem valhat erkolcsossé
pusztan az erkolcsi torvény altal. Mindezek alapjan az is ugyanilyen bizonyos, hogy az
embert ha valaki erkolesossé teheti, akkor ez a 1ény csak a minden erkolcs Szerzdgje és
Forrasa lehet. Es ez az, amirél Isten elére gondoskodott. Mert "most pedig térvény
nélkiil jelent meg az Istennek igazsaga /= erkolcse/, amelyrol taniibizonysagot
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tesznek a torvény és a profétak; Istennek igazsaga pedig a Jézus Krisztusban valo hit
altal mindazokhoz és mindazoknak, akik hisznek. Mert nincs kiilonbség, mert
mindnydjan vétkeztek /erkoilcstelenné tették magukat/, és sziikolkodnek az Isten
dicsosége nélkiil" (Rm. 3:21-23).

Egyediil Krisztus erkolcsi magatartasa teheti az embert erkolcsossé. S Krisztusnak ez
az erkolcsi magatartasa Istené is, melyet Krisztusért nekiink tulajdonit, és mi ezt a
Benne valo hit 4ltal nyerhetjiik el Téle, aki a hit kezd&je és bevégzdje is. Miutan Krisztus
erkolcsi magatartasat Isten nekiink tulajdonitotta, az erkolcsi torvényt Gjra beirja az
ember szivébe és elméjébe az 6 Lelke altal, igy szentelve meg a lelket engedelmességre
- azaz az igazi erkolcsi magatartasra. Igy, és csakis igy valhat egy ember erkolesossé; és
ez az erkolcs Istené, melyet hit altal Jézus Krisztustol nyeriink. Nem létezik mas erkolcs
ezen a vilagon. Mivel az erkolcs Istent6l szarmazik és Isten Lelke plantalja a szivbe az
Isten Fiaba vetett hit altal, ezért a Szentiras bizonyitékaival tAimaszthatjuk ala, hogy az
erkolcsiség el6remozditasa egyediil Istenre tartozik. Mivel 6 az erkolcs egyediili
kezdeményezdje, milyen eszkozok segitségével munkalja Isten az erkolesot a vilagon?
Milyen testiiletre bizta az erkolcs megoOrzését a vilagban? Az egyhazra, vagy az
allamhatalomra? Melyikre a kett6 koziil? Az egyhazra, kizarolag az egyhazra, amely "az
él6 Isten egyhaza", "az igazsag oszlopa és eréssége” (I. Tim. 3:15). Az egyhaznak adta a
megbizast:

"Elmenvén széles e vilagra hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek, tanitvan
Oket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek" (Mk. 16:15; Mt. 28:20).
A Jézus Krisztust prédikalo egyhaz az, amely altal az evangélium megjelentetik "a
hitben valé engedelmesség végett, minden népeknek tudomasara adatvan"” (Rm.
16:21). Nincs mas engedelmesség, csak ami hitbol fakad; nincs mas erkolcs sem, csak
hitb6l fakado6. Ezért az egyhaz, és nem az allam bizatott meg az erkolcs 6rzésével e
vilagban. Ez mindjart valasz is arra a kérdésre, hogy vajon az allamnak feladata-e a hit
és az erkolcs oktatasa. Az allam nem képes erkolcsre vagy vallasra tanitani. Erre nincs
felhatalmazasa. Isten Lelke és Krisztus oromiizenete koziil - mindkett6 elengedhetetlen
az erkolesre tanitashoz - egyik sem az adllamra, hanem mindkett6 az egyhazra bizatott.

Jollehet ennek a munkanak a végzése az egyhaz feladata, mégsem rendelkezik azzal az
elGjoggal, hogy akar jutalmazza, akar biintesse az erkolcsot. Az egyhaz kérlel, esedezik,
meggy6zi az embert, hogy békéljen meg Istennel, az erkolcs alapelveire és gyakorlatara
tanit. Az a dolga, hogy erkolcsi meggy6zéssel vagy lelki intéssel megérizze az erkolcsi
tisztasagot és fegyelmet az egyhaz tagjainak korében. De nem az & dolga, hogy
jutalmazza az erkolcsot, vagy biintesse az erkolcestelenséget. Ennek joga egyediil Istené.
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Az erkolcs vagy erkolcstelenség a sziv rejtett inditékaibdl fakad. Mivel egyediil Isten az
emberi sziv ismerdje, ezért senki mas nem képes felmérni az erkolcsi kérdésekben
szerepet jatszo inditékok természetét.

A fentiek alapjan belathatd, hogy egyetlen embernek, egyetlen csoportnak vagy
szervezetnek sincs joga bilintetni az erkoles nevében. Barki, aki ezt megkisérli, Isten
el6jogait bitorolja. Barmely, az erkolcstelenséget biintetni kiviné embercsoport - ha
kovetkezetesen gondolkodik - elkeriilhetetlennek kell hogy talalja az inkviziciot*,
hiszen az erkolcstelenség megitéléséhez sziikséges valamilyen modon a sziv
gondolataihoz és indulataihoz férk6zni. Mivel a papasag jogot formalt maganak ahhoz,
hogy az embereket erkolcsiségre kényszeritse, az erkolcstelenséget pedig biintesse,
vette maganak a batorsagot ahhoz is, hogy a fenti elv logikai kovetkezményeit is
érvényesitse. Igy jutott oda, hogy elengedhetetlennek latta azt, hogy emberek szivének
titkait felderitse, és ugy talalta, hogy a kinzas alkalmazasaval és folytonos fokozasaval
ré lehet szoritani az embereket arra, hogy sziviik legelrejtettebb dolgait is megvalljak.

Ezért alapitottdk meg azinkviziciot, mint a kivant cél eléréséhez legmegfelel6bb
eszkozt. Amig altalanos az egyetértés abban, hogy az erkolcs kikényszeritése a polgari
kormanyzat feladata, addig az inkviziciot nincs miért elitélni, mert ez az intézmény
csupan logikus kovetkezménye a fenti elvnek. Ezek a bizonyitékok is megerdésitik azt a
vilagos és ésszerti elvet, hogy a polgari kormanyzat hataskorébe csak az tartozik, amire
maga a kifejezés is utal - tehat az, ami polgari. A polgari kormanyzat célja is polgari,
nem pedig erkolcsi. A polgari kormanyzatnak, avagy az allamnak az a funkcigja, hogy
fenntartsa a tarsadalom rendjét, hogy nyugalmat biztositson polgarainak, és megvédje
Oket mindennemt jogsértéstol. Az erkolesi fennhat6sag Istené, a tarsadalom iranyitasa
az allam dolga. "Adjatok meg azért ami a csaszaré, a csaszarnak; és ami az Istené, az
Istennek" (Mt. 22:21).

Az inkvizicio szo6 jelentése: vizsgalat. Az azonos nevii kozépkori intézmény nyomozasi
eljarasaira torténik itt utalas, amelynek soran kinvallatassal akartak kideriteni, hogy
mi van az emberek lelkében. Felmeriilhet azonban a kérdés: Vajon a polgari hatalom
nem Isten parancsolatainak szerez-e érvényt? Az olyan parancsolatoknak, mint: "ne
lopj, ne 6lj, ne légy hazassagtord, ne tégy hamis tantibizonysagot"? Es vajon nem Isten
e parancsolatainak athagasat biinteti az allamhatalom? Az "erkoles" vagy "erkolesiség"
szot hasznaljak olyan értelemben is, amely az emberek kozotti kapcsolatra utal csupan;
ennek a felfogasnak az értelmében - ahogy mondani szoktak - a polgari hatalom polgari
alapon kell hogy érvényt szerezzen az erkolcsiségnek. De a polgéari alapon vett
erkolcsiség a polgari kotelességeknek valo engedelmesség csupan, semmi mas. A valasz
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az, hogy a polgari hatalom nem Isten parancsolataiként szerez érvényt ezeknek.
Biintetni, sem mint Isten parancsolatainak a megszegését biinteti.

Az allam tiltja a gyilkossagot, a lopast, a hamis eskiit, s némelyik allam tiltja a
hazassagtorést is, de nem 1ugy, mint Isten parancsolatainak az athagasat.
Emberemlékezet 6ta kormanyok, melyek mit sem tudtak Istenrdl, tiltottak ezeket.
Hiszen ha a polgari hatalom kisérelne meg ezeknek mint Isten parancsolatainak
érvényt szerezni, akkor gyilkosként kellene biintetnie azt, aki gytiloli a felebaratjat;
hamis eskii elkovet6jeként kellene bilintetnie a hamis hirek szerzdjét; paraznaként
kellene biintetnie azt, aki erkolcsteleniil gondolkodik; tolvajként kellene biintetnie azt,
aki be akarja csapni felebaratjat - hiszen mindezek Isten parancsolatainak
megszegései.

Ha tehat az allam ugy akarna érvényt szerezni ezeknek a dolgoknak, mint Isten
parancsolatainak, akkor a sziv gondolatait és inditékait kellene megbiintetnie; ebben
pedig egyetlen foldi hatalom sem illetékes, és vilagos, hogy ha barmelyik foldi hatalom
megkisérelné ezt, egyszer(ien Isten helyébe emelné magit, és az O kivaltsagat
bitorolna. Mindezeken tilmenden az ilyen eréfeszités a blin megbiintetésére iranyul6d
kisérlet lenne, mert a blin Isten torvényének a megszegése, &m a bilinbanat esetén
megbocsattatnak a bilinok, és Isten nem biinteti a bilinost torvénye athagasaért, ha
egyszer megbocsattattak a blinei. Ha viszont a polgari hatalom vallalkozik arra, hogy
Isten torvényének érvényt szerez, akkor nem jarhat el igazsagosan annak a
torvényszegonek az esetében, akinek Isten megbocsatott.

Zichy Mihaly 1868-ban festette a spanyol inkvizici6 borzalmait megelevenit
"Autodafé" cim( festményét. Inkvizicié nélkiil a polgari hatalom sohasem lehet képes
arra, hogy a polgari kotelességeken ttilmenden barminek is érvényt szerezzen. Példaul
valaki ellop egy pénzosszeget a tarsatol. Ezért letartoztatjak, eljarast inditanak ellene,
melynek soran biinosnek talaljak. De tegyiik fel, hogy az itélet kimondasa és
végrehajtasa kozotti idében az illet6 megbanésra jut, és Isten megbocsatja biinét. Attol
kezdve Isten szemében olyan §, mintha sohasem vétkezett volna. Isten parancsolata
nem itéli el tobbé 6t a kérdéses bilinéért. Ha a polgari jog Isten torvényével lenne
egyenld, a polgari igazsagszolgaltatas akkor jarna el kdvetkezetesen, ha megbocsat az
illetének, mint Isten tette, artatlannak nyilvanitja és szabadon engedi. De Isten
rendelése még ennél is tobbet kivan: "Ha pedig a te atyadfia vétkezik ellened, dorgald
meg 6t; és ha megtér, bocsass meg neki. Es ha egy napon hétszer vétkezik ellened; és
egy napon hétszer tehozzad tér, mondvan: megbantam - megbocsass neki".
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Ha az allamhatalomnak az lenne a dolga, hogy Isten torvényét érvényesitse lopas,
hamis tantizas, vagy az erészak barmely forméaja esetében, akkor, ha letartoztatasa utan
azt mondja az az ember: "megbantam", meg kellene neki bocsatani. Ha ismét elkoveti
tettét, ismét letartoztatjak, de ismét igy szol: "megbantam", Gjra meg kellene neki
bocsatani; ha pedig egyetlen nap alatt hétszer mondja, hogy "megbantam", akkor is
meg kellene neki bocsatani. Mindenki el6tt vilagos, hogy az efféle eljaras a tarsadalom
teljes 0sszeomlasahoz vezetne, s ez egyben minden kétséget kizar6an bizonyitja, hogy
polgari hatésagnak soha nem lehet semmiféle joga ahhoz, hogy Isten parancsolatainak
szerezzen érvényt vagy a Bibliat tegye torvénykonyvévé.

Ellenben Isten erkolcsi korméanyzasat éppen a bilindsnek valo teljes megbocsatas elve
tartja fenn, mert Krisztus aldozata altal "6 mindenképpen iidvozitheti is azokat, akik
Oaltala jarulnak Istenhez, mert mindenha él; hogy esedezzék érettiink" (Zsid. 7:25). De
a polgari dllamban, ha valaki torvénysértést kovet el és azt rabizonyitjak, nem keriilheti
el a biintetést akkor sem, ha Isten kozben megbocsatja a blinét. Az alabbiakban W.T.
Hamis professzort, az amerikai kormany kozoktatési bizottsaganak egykori elnokét
idézziik: "A bilincselekmény olyan tett, melyet az allam visszaharit biréi Gton az
elkovetore. Az igazsagszolgaltatas mérlegeli az iigyet és stulyossaganak megfelelGen
biintet6 rendszabalyokat léptet életbe. A bir6i gondolkodas a megtorlas korében
mozog. A birésagnak az a feladata, hogy visszaharitsa az egyénre tettének
kovetkezményeit, hogy aldasara legyen, vagy pedig a fajdalom atka sujtsa. Marmost a
blin a szentség torvényének megsértése, kiesés az Istenhez val6 hasonlatossag
allapotabol, és mint ilyet, teljességgel lehetetlen mérni. Az Istenhez val6 hasonlosag
allapotanak megszlinése: orok halal. A blin nem engesztelhet6 ki a legsulyosabb
biintetéssel sem, hanem csakis a helyettes aldozat isteni cselekedetével, amint azt a
kinyilatkoztatas tanitja. ...

Ha az allam a biintetteket blinként kezelné és megbanas esetén elengedné az értiik jaro
biintetést - osszeomlana. Ez ugyanis azzal jarna, hogy a bir6sagnak a lathato tett
mogottes, a személyiség mélyén rejt6z6 lelki tartalmat kellene boncolgatni. Mert
ameddig a lelkiilet nem nyilvanul meg cselekedetekben, addig az nem a tarsadalomra,
hanem csak az egyénre és Istenre tartozik. Emberi intézmény nem férkézhet a
tényszerli cselekedet mogé, nem kisérelheti meg, hogy azzal a lelki tartalommal
foglalkozzék, amely a személyes szabadsag szfériajaba tartozik. Nem szabad
osszetéveszteniink a biint és a blincselekményt, és az sem megengedhetd, hogy ugyanaz
a hat6sag blincselekménynek is és blinnek is mindsitse ugyanazt a cselekedetet.
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Tekintsiik biincselekménynek, s akkor méltanyos biintetés alkalmazhat6. A polgari
torvény nem 1iildozi a gyilkost az akasztofanal tovabb; életével fizetett a
blincselekményért. De a legkisebb bilin is, még ha egyaltalin nem mindsiil
biincselekménynek - példaul, ha haragszunk a maésikra, mert a harag, mely nem
nyilvinul meg erdszakos tettekben, hanem a szivben gyiilemlett fel, nem
blincselekmény, de biin - az ilyen orokre kizarja az embert a mennybdl, hacsak nem
koveti 6szinte megbanas." Az e fejezetben kifejtett gondolatok talan elegenddek, hogy
szemléletesen bemutassak, hogy mit is tartalmaz a Krisztus altal kijelentett alapelv. Ez
az alapelv egyszerti, és a jozan gondolkodasu emberek készséggel el is fogadjak; mégis
az onz6 emberi hatalomvagy miatt a vilag olyan nehezen tanulja meg és fogadja el az
igazsagnak ezt a leckéjét

Az alkotmany eredeti kéziratanak elsé oldala Az Egyesiilt Allamok volt az elsé olyan
allam a torténelemben, amely a lelkiismereti szabadsag krisztusi alapelvét elismerte és
tiszteletben tartasanak kotelezettségét elfogadta. Az 1787-ben megfogalmazott
amerikai alkotmany VI. cikkelye kimondja, hogy "nem lehet vallasi hovatartozast
megkovetelni az Egyesiilt Allamok joghatosiga ala tartozd hivatali tisztség vagy
megbizas betoltésével kapcsolatban." (Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya,
Compliments of the U.S. Information Service, Embassy of the United States of America
- A ford.) Ennek még szélesebb kort biztositasara az elsé alkotmanymodosité cikkely
1791-ben kimondja: "A kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitasa vagy a vallas
szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban" (u.o.). 1796-ban, a Tripolival kotott
egyezményben pedig kimondatik (II. cikkely), hogy "az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyos rendje semmilyen értelemben nem a keresztény hitelvek foglalata". Az
egyezmény szovegét egy volt kongregacionalista lelkész fogalmazta, és Washington
elnok irta ala. E kiegészitések nem vallas- vagy keresztényellenes indittatasbol keriiltek
az alkotmanyba és a szerz6dés szovegébe.

Ellenkezbleg: éppen a vallas, mégpedig a keresztény vallas iranti teljes tiszteletbol
fakadtak, mert az allamhatalom hataskore a vallasra nem terjed ki, hanem az kizarolag
a lelkiismeretre tartozik, és egyediil Isten és az egyén viszonyan alapul. Ezért mondtuk
az imént, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendje a lelkiismereti
szabadsag krisztusi elvén nyugszik, és csak annyit kovetel meg allampolgaraitol,
amennyi a "csaszaré", és teljesen az ember szabad dontésére bizza, hogy Istennek adja
azt, ami az Istené, ha ezt egyaltalan akarja, és amint és amikor akarja. Maga
Washington elnok fogalmazta meg az alabbiakat, amikor valaszolt egy, a vallasiigyi
torvény kapcsan elhangzott felszdlalasra: "Minden ember, aki allampolgari
kotelességeit egyébként teljesiti, egyediill Istennek tartozik szamot adni vallasi
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meggy6z6désérdl, és védelmet kell biztositani szdmara, hogy lelkiismeretének
parancsa szerint tisztelje Istent."

Konyviink e fejezetét George Bawroft, amerikai torténész gondolataival zarhatjuk: "A
torténelem legkorabbi allamai egy és oszthatatlan egységet alkottak az egyhazzal.
Minden allamnak volt sajat istensége. Ezeket a védelmezo isteneket gyakran
csataban gyozték le, eqgyiket a masik utan, hogy soha tobbé fel ne tamadjanak. A
peloponnészoszi haborit is egy joslat kortili vita robbantotta ki. A romaiak bizonyos
esetekben allampolgarsagot adtak az altaluk legyozott népek fiainak, és isteneiket is
- a korabeli viszonyok kozott jo taktika volt ez - torvénybe iktattak. Mindaddig senki
sem gondolt arra, hogy a vallas védelmére az egyén lelkiismeretének tiszteletben
tartasa miatt van sziikség, amig egy Jiideabol jové hang az emberiség
legjelentosebb korszakanak hajnalat jelezve, meg nem alapitotta a tisztan lelki
alapokon allo, egyetemes érvényti vallast, és meghagyta, hogy a csaszarnak csak
azt adjak meg, ami a csaszaré. Az evangélium hirdetésének kezdetén ezt a szabalyt
még megtartottak. De mihelyt a Romai Birodalom akkori uralkodoéja elfogadta ezt a
vallast, a kereszténység elveszitette egyetemes jellegét és szentségtelen szovetségbe
kényszeriilt a szentségtelen allammal. Ez egészen addig tartott, mig egy 1ij nemzet -
amelyet legkevésbé sem tudott megrontani a XVIII. szazad masodik felének
értelmetlen Isten- és vallasellenessége, és amelynek a polgarai minden nemzethez
képest a legmélyebben hivé keresztények voltak ebben az idében, és amely nép a
reformacio tanitasait a legtisztabban orizte -, az USA kormanya meg nem alakult.
Ez a kormanyzat nem engedte, hogy hitbeli kérdésekben egy testiilet szabalyokat
alkosson, avagy a hitnek vezeto szerepe legyen a szovetséghez tartozo allamokban.
Az egyén joganak még a vallasban is, s6t mindenekfelett a vallasban valo
védelmezésével az 1j nemzet példat mert nyujtani. Példat arra nézve, hogy az
Istennel valé kapcsolatban azt az isteni elvet ismeri el, melyet Jézus fogalmazott
meg. Az amerikai alkotmany az ideiglenes dolgok iranyitasat az ideiglenes
hatalmakra hagyta, és nem hatalmazta fel a Szovetségi Kormanyt arra, hogy
behatoljon a gondolatok honaba, a lelkiismeret fellegvaraba, a lélek szentélyébe.
Mindezt nem kozombosségbdl tette, hanem azért, hogy az orok igazsag végtelen
Lelke szabadon, tisztan és hatalommal munkalkodhassék."

(History of the Formabon of the Constitution of the United States of America. New
York, 1882., utolso fejezet)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya az emberiség torténelmében egyediilallo
modon képviseli azt az elvet, amelyet Krisztus a f6ldi kormanyzatok szdméara rendelt.
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fgy ez a nemzet a polgari és vallasszabadsag tekintetében vilagitotoronyként llt a
vilagban.
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A "fels6bb hatalmassagok"

Annak alatdmasztasaul, hogy az allamnak joga van Isten nevében kormanyozni, Pal
apostol Romaiakhoz irt levele 13. fejezetének els6 versére szoktak hivatkozni,
miszerint: "amely hatalmassagok vannak, az Istent6l rendeltettek". A fejezet elsé kilenc
versében Pal apostol kifejti, hogy az allam Istent6l rendelt intézmény, és arra
figyelmeztet minden keresztényt, illetve minden embert, hogy ezért engedelmeskedni
tartozik ennek az intézménynek.

"Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassagoknak; mert nincsen
hatalmassag, hanem csak Istent6l: amely hatalmassagok vannak; az Istentdl
rendeltettek. Azért, aki ellene tamad a hatalmassagnak, az Isten rendelésének tamad
ellene; akik pedig ellene tamadnak, onmaguknak itéletet szereznek. Mert a fejedelmek
nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak. Akarod-e pedig hogy ne félj
a hatalmassagtol? Cselekeded a jot, és dicséreted lesz attol. Mert Isten szolgaja 6 a te
javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert
Isten szolgéja, bosszaall6 a haragra annak, aki gonoszt cselekszik.

Annak okaért sziikség engedelmeskedni, nemcsak a haragért, hanem a lelkiismeretért
is. Most azért fizettek adot is; mivelhogy Istennek szolgai, akik ugyanabban
foglalatoskodnak. Adjatok meg azért mindenkinek, amivel tartoztok; akinek az adoval,
az adot; akinek a vammal, a vamot; akinek a félelemmel, a félelmet; akinek a
tisztességgel, a tisztességet. Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy
egymast szeressétek; mert aki szereti a felebaratjat, a torvényt betoltotte. Mert ez: ne
paraznalkodjal, ne 6lj, ne orozz, hamis tanubizonysagot ne szdlj, ne kivanj, és ha
valamely mas parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: szeressed
felebaratodat, mint tenmagadat" (Rm. 13:1-9)

Konnyen észrevehetd, hogy ez annak a krisztusi tanitasnak a kifejtése, miszerint
"adjatok meg ami a csaszaré, a csaszarnak". Jézus felszolitasabol egyértelmiien
kiolvashat6 az allam intézményének elismerése, és hogy az allamnak jogos kovetelései
vannak polgaraival szemben, amelyeket azok kotelesek teljesiteni. Pal apostol ezt
fogalmazza wjra levele 13. fejezetében: "Minden lélek engedelmeskedjék a felsé
hatalmassagoknak, mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istent6l; és amely
hatalmassagok vannak, az Istent6l rendeltettek".

Jézus tanitasa a farizeusok kérdésére - "szabad-¢ a csdszarnak adot fizetniink, vagy nem?"

- hangzott el valaszul. Rm. 13:6 szintén az ado6fizetés kotelezettségét magyarazza. "Mert
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azért fizettek adot is, mivelhogy Istennek szolgai, akik ugyanabban foglalatoskodnak".
A farizeusok kérdésére Jézus igy valaszolt: "Adjatok meg azért ami a csaszaré, a
csaszarnak". Rm. 13:7 erre utal vissza: "Adjatok meg azért mindenkinek, amivel
tartoztok: akinek az adoval, az ado6t; akinek a vammal, a vimot; akinek a félelemmel,
a' félelmet; akinek a tisztességgel, a tisztességet". Nyilvanval6 e parhuzamokbol, hogy
Rm. 13:1-9 Maté 22:17-21-nek az ihletett értelmezése.

Az el6z6 fejezetben bizonyitottuk, hogy az allam nem rendelkezhet azzal, ami Istené.
Ha az ott kifejtett érvelés, mely Krisztus adopénzzel kapcsolatos tanitasan alapult,
helyes, akkor Rm. 13:1-9 - lévén Krisztus eme tanitasanak értelmezése -
sziikségszertien meg kell hogy erésitse az allaspontunkat.

Pal apostol "fels6 hatalmassag"-nak nevezi az allamot. Ez nem azt jelenti, hogy a
legfels6bbnek, hanem a pillanatnyilag fent levének. Majd a fejedelmekrol beszél, akik
a fegyvert viselik, és feliigyelik az allampolgari tartozasok teljesitését. Ezutan arra szolit
fel, hogy mindenki tegyen eleget az allam iranti tartozasanak: "Senkinek semmivel ne
tartozzatok, hanem csak azzal, hogy egymast szeressétek, mert aki szereti a felebaratjat,
a torvényt betoltotte". Aztan idézi a 6., 7., 8., 9., 10. parancsolatot, és hozzateszi: "Ha
valamely mas parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: szeressed
felebaratodat, mint tenmagadat”. Az "ige", amit itt Pal idéz, az agynevezett "masodik
nagy parancsolat" a két nagy parancsolat koziil, amelyekben Jézus az egész torvényt
osszefoglalta. (Lasd: Mt. 22:35-40.)

A torvényben, aminek betoltésére Pal hivatkozik, mas parancsolatok is vannak. A
Tizparancsolat fel nem sorolt parancsolatai a kovetkez6k: "Ne legyenek néked idegen

n,on

isteneid énelGttem"; "ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi teremtett dologhoz
hasonlét, hogy imadd azokat"; "az Urnak a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd";
"megemlékezzél a szombatnaprél, hogy megszenteljed azt". Mindezek
egybefoglaltatnak az tigynevezett "elsé nagy parancsolatban": "Szeresd azért az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbdl" (V. Méz. 6:5). (Ezeken
kiviil Pal apostol a felsoroladsban nem idézte még az 5- parancsolatot, amely mintegy
hid az Isten és a felebarat iranti kotelességek kozott, a parancsolatoknak az elsé és a

masodik csoportjahoz egyarant hozzatartozik.)

Pal jol ismerte ezeket a parancsolatokat. Miért mondja, hogy "ha valamely mas
parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat"? Azért, mert Krisztusnak az allampolgari kotelességeinkrél szolo
tanitasat fejti ki itt.
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Az allampolgari kotelességek pedig az allam, illetve a fele barataink iranti
kotelességeinket jelentik, mert az allam hataskore is kizarélag az embereknek az
egymas kozotti és az allamhoz val6 viszonyat érinti. Jézus alapjaiban kiilonvalasztotta
Isten és az allam illetékességi korét. Ami a mindenhat6 Istené, arra az allam - a
mindenkori "fels6bb hatalmassag" - nem tarthat igényt. Ezért utal Pal csak a méasik
"nagy parancsolatra", nem pedig azért, mert megfeledkezett volna az elsé
torvénytablarol, mikor azt mondja, hogy "ha valamely mas parancsolat van, ebben az
igében foglaltatik egybe: szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”. Azaz: ha van még az
egyén és az allam viszonyat érinté parancsolat az emlitetteken tual, az a felebarati
szeretet kotelezettségében foglalhatd Ossze. Azt kivanja leszogezni itt, hogy a fennalld
hatalmassagok Istent6l rendelt volta csak a felebarati szeretet kotelezettségét roja egy
keresztényre; és nem tobbet.

Nyilvanval6, hogy ha a keresztények a Rm. 13:1-10-ben foglalt kotelezettségeiknek az
allammal és polgartarsaikkal szemben eleget tettek, a "fels6bb hatalmassagok" ennél
tobbet nem kérhetnek szamon t6liik. Amit eddig elmondtunk, az nem azt jelenti, hogy
az allam jurisdikciot gyakorolhatna az emlitett hat parancsolat isteni parancsolatként
valo betartatisa tekintetében. Azt akartuk csupan érzékeltetni tehat, hogy az allam - a
maga rendeltetése szerint - kizarolag csak az ember emberekhez valo viszonyéat
szabalyozza. Nincs joga beavatkozni az egyén és Isten kapcsolatiba, a mésodik
torvénytabla parancsolatainak érvényesitése cimén sem.

Tovabba abbdl a ténybdl, hogy a Romai levél kifejtésében az ember allam iranti
kotelességei kozott nem talalkoztunk az elsé torvénytablara valo utalassal, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az ember viszonya a fennall6 hatalmassagokhoz, noha ezek
Istentdl rendeltettek, nem ugyanaz, mint Istenhez valo viszonya.

Abbdl, hogy a Tizparancsolat az ember minden Kkotelességét magaban foglalja,
valamint abbol, hogy a Biblia az ember allam iranti kotelezettségei kozott nem emlit
egyet sem az els6 torvénytabla parancsolataibol, az kovetkezik, hogy mindaz, amivel az
ember az els6 torvénytdbla rendelései szerint Istennek tartozik, a fennallo
hatalmassagokat nem illeti meg. Az els6 négy parancsolat megtartasa az Isten iranti

engedelmesség korébe tartozik, és Jézus vilagossa tette, hogy Istennek adjuk meg azt -

ne pedig a csaszarnak, és még csak ne is a csaszar altal -, ami az Istené. Ezt a Biblia
szamos helye megerdsiti:

"Jojakim uralkodasanak kezdetén, aki fia volt Josfasnak, Jada kiralyanak, ilyen
szavakat szolt az Ur Jeremidshoz, mondvan: Igy sz6l az Ur nékem: csinalj magadnak
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koteleket és jarmot, és vedd azokat a nyakadba. Es kiildd azokat Edom kiralyahoz és
Moéb kiralyahoz, az Ammon fiainak kiralyahoz, Tirus kiralyahoz és Sidon kiralydhoz a
kovetek 4ltal, akik eljonnek Jeruzsilembe Sédékiashoz, Judanak kiralydhoz. Es
parancsold meg nékik, hogy mondjak meg az 6 uraiknak: Ezt mondja a Seregeknek
Ura, Izraelnek Istene, ezt mondjatok a ti uraitoknak: En teremtettem a foldet, az
embert és a barmot, amelyek e fold szinén vannak, az én nagy er6mmel és az én
kinytjtott karommal, és annak adom azt, aki kedves az én szemeim elétt. Es most én
odaadom mind e féldeket Nabukodonozornak, a babiloni kiralynak, az én szolgamnak
kezébe; sGt a mezei allatokat is néki adom, hogy néki szolgaljanak. Es néki és az 6 fianak
és unokajanak szolgal minden nemzet mindaddig, mig el nem j6 az 6 foldjének is ideje,
és szolgalnak néki sok nemzetek és nagy kiralyok. Azt a nemzetet és azt az orszagot
pedig, amely nem szolgal néki, Nabukodonozornak, a babiloni kiralynak, és aki nem
teszi nyakat a babiloni kiraly jArmaba: fegyverrel és éhséggel és doghalallal verem meg
azt a nemzetet, azt mondja az Ur, miglen kiirtom Gket az 6 kezével" (Jer. 27:1-8).

Az idézet tanusaga szerint Nabukodonozor babiloni uralkodé hatalma Istentdl
rendeltetett. E hatalom fiara, s6t annak fiara szallt, ami azt mutatja, hogy a babiloni
birodalom, mint olyan, IstentSl rendeltetett. Nabukodonozort az Ur egyszer(ien a
szolgajanak nevezte és "odaadta mind e foldeket a kezébe". Majd nem kevesebbet
helyezett kilatasba, mint hogy "azt az orszagot és azt a nemzetet pedig, amely nem
szolgal néki, Nabukodonozornak, a babiloni kiralynak, és aki nem teszi nyakat a
babiloni kiraly jArmaba", megveri.

Vizsgaljuk meg, hogy e hatalom Istentdl rendelt volta a lelkiismereti kérdésekre is
kiterjed-e. Daniel konyvének 3. fejezetében van lejegyezve, hogyan allitott fel ugyanez
a Nabukodonozor egy hatalmas aranyszobrot Dura mezején, és hogyan gytijtette egybe
a fejedelmeket, helytartokat, kormanyzokat, birakat, kincstartokat, tanacsosokat,
torvénytevéket és a tartomanyok minden igazgatojat, hogy imadjak azt: "Meghagyatik
néktek, oh népek, nemzetek és nyelvek! Mihelyt halljatok a kiirtnek, sipnak, citeranak,
harfanak, lantnak, dudanak és mindenféle hangszernek szavat: boruljatok le és
imadjatok az arany all6szobrot, amelyet Nabukodonozor allittatott. Akarki pedig, aki
nem borul le és nem imadja, tiistént bevettetik az égg, tiizes kemencébe".

A parancsra mindenki engedelmesen leborult, és imadta az aranyszobrot - harom zsid6
férfi: Sidrak, Misak és Abednégd kivételével. Ezt azonnal jelentették
Nabukodonozornak, aki maga elé hivatta 6ket és megkérdezte, szantszandékkal nem
tisztelik-e az ¢ istenét. Majd ott helyben megismételte a parancsat.
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A harom zsid6 fiatalember jol tudta, hogy ket az Ur tette a babiléniai kiraly
alattval6iva. Ezt Esaias és Jeremias profétak is megjovendolték. (Lasd: Esa. 39. fejezet
és Jer. 29. fejezet.) Mikor Nabukodonozor a végs6 ostromra indult Jeruzsalem ellen,
az Ur Jeremiis proféta altal megiizente a népnek, hogy ha szolgalnak Babilon
kiralyanak, jol lesz dolguk, mig az engedetlenek bajt vonnak a fejiikre.

A harom héber ifja Nabukodonozor fenyeget6 kérdésére, hogy vajon kicsoda szabaditja
ki ket a tiizes kemencébdl, igy valaszolt: "Oh, Nabukodonozor! Nem sziikséges erre
felelniink néked. Imé, a mi Isteniink, akit mi szolgalunk, ki tud minket szabaditani az
ég0, tlizes kemencébdl, és a te kezedbdl is, 6h kiraly, kiszabadit minket. De ha nem
tenné is, legyen tudtodra, 6h kiraly, hogy mi a te isteneidnek nem szolgalunk, és az
aranyszobrot, amelyet felallittattal, nem imadjuk."

Ekkor Nabukodonozor parancsara bevetették OGket a tiizes kemencébe, amelyet
"hétszerre inkabb befiitottek, mint szoktak". Am a kiraly rémiilt csodalkozéassal latta,
hogy "négy férfi jarkal szabadon a tiiz kozepében, és semmi sérelem sincs benniik, és a
negyediknek 4brazata olyan, mint valami istenek fidé". E rendkiviili esemény lattan az
egybegytilt sokasag el6tt "szolt Nabukodonozor, és mondta: Aldott ezeknek Istene, aki
kiildotte az 6 angyalat és kiszabaditotta az 6 szolgait, akik 6benne biztak; és a kiraly
parancsolatat megszegték és veszedelemre adtak az 6 testiiket, és nem szolgaltak és
nem imadtak mas istent az § Isteniikon kiviil".

A kovetkez6 tények nyernek itt bizonyitast: elGszor, hogy Isten adott hatalmat
Babilonia kiralyanak; masodszor, hogy a sajat népét e hatalom al4 vetette; harmadszor,
hogy csoda altal védte meg 6véit e hatalommal szemben. Az a kérdés: ellentmondasba
keriilt-e Isten 6nmagéaval? Azt kell mondjuk: nem. Akkor mi e torténet tanulsaga? Az,
hogy Nabukodonozor nem megfeleléen élt az Istent6l rendelt hatalméaval.
Bebizonyosodott, hogy Babilon kiralyanak a hatalmat Isten adta, azonban nem arra a
célra, hogy ennek alapjan az ember lelkiismereti iigyeibe avatkozzék. Mindezek pedig
"megirattak a mi tanulsagunkra, akikhez az idoknek vége elérkezett" (I. Kor. 10:11).

De vegylink egy masik példat. Azt olvastuk az imént, hogy Isten rendelése szerint
"Nabukodonozornak és az 6 fidnak és unokajanak szolgal minden nemzet mindaddig,
mig el nem jon az 6 foldjének is ideje, és szolgalnak néki sok nemzetek és nagy
kiralyok". Mas proféciak tantsaga szerint is Babilonnak szét kellett hullania a maga
idejében. Jer. 51:28-ban az all, hogy Média kiralyainak, hadnagyainak és f6éembereinek
késziilniiik kell Babilon foldjének pusztava tételére. Esa. 21:2 szerint Perzsidnak
/Elam/ szovetségre kell lépnie Médiaval Babilon ellen. Esa. 45:1-4 megnevezi Ciruszt

Tovabbi tanulmanyokért latogass el a www.denesotto.hu weboldalra.




y DENES OTTO
m Bibliardl — gondolkoddknak Dokumentumtar

/Kiirosz/ mint a Babilon elleni hadjarat vezetdjét - szaz évvel annak sziiletése el6tt, és
174 évvel az el6tt az esemény el6tt, amelyre a profécia vonatkozik. Ezt mondja az Ur a
proféta altal Ciruszrol: "En tamasztottam 6t fel igazsigban, és minden utait
egyengetem, & épiti meg varosomat, és foglyaimat elbocsatja, nem pénzért, sem
ajandékért, szolt a Seregek Ura!" (Esa. 45:13) De Babilon meghdditasaban Cirusznak
csak hadvezéri szerepe volt. A kiralysag (a f6varos és korzete felett) a méd Dariusznak
adatott, ahogy Daniel elére megmondta Belsazar kiralynak, a f&varos, Babilon
elestének éjszakajan: "Elosztatott a te orszagod, és adatott a médeknek és a
perzsaknak". A feljegyzés pedig igy folytatodik: "Ugyanazon az éjszakan megoletett
Belsazar, a kaldeusok kiralya. Es a méd Darius foglalta el az orszagot" (Dan. 5:28, 30-
31). Roéla azt olvassuk Dan. 11:1-ben, hogy Gabriel angyal is mellette allt, "hogy 6t
tamogassa és segitségére legyen uralkodésa els6 esztendejében".

Nem lehet tehat kétségiink afel6l, hogy Média és Perzsia hatalma is Istentdl
rendeltetett. Darius Danielt a birodalom els6é emberévé tette, de magas rangu irigyei
megprobaltak lejaratni 6t a kiraly el6tt. Miutan hidba igyekeztek okot talalni ellene a
birodalom dolgaival kapcsolatban, azt mondtéak ezek a férfiak: "Nem taldlunk ebben a
Danielben semmi okot, hacsak nem talalhatunk ellene valamit az 6 Istenének
torvényében" (Dan. 6:5). Ezért ravették a kiralyt, hogy hozzon végzést: ha valaki
harminc napig kér valamit valamely istent6l vagy embertdl, a kiralyon kiviil, vettessék
az oroszlanok vermébe. Darius gyanutlanul kiadta a végzést. Daniel tudott a tilalomrol
hogyne tudott volna, hiszen vezet6 ember volt az udvarban -, de mit sem torédve vele,
hazament, és imadkozott a Jeruzsalem felé kinyitott ablakanal, amint az maskor is
szokasa volt. A stlyos biintetés kilatasba helyezése ellenére sem engedelmeskedett
Daniel a rendeletnek. Tisztaban volt vele, hogy noha Média és Perzsia Istent6l kapta
hatalmat, ez a hatalom nem terjed ki arra, hogy 6t Istentdl rendelt kotelességének
végzésében akadalyozza.

Mint varhato volt, irigyei "rajtakaptak" Danielt, amint konyorgott az 6 Istene el6tt, és
feljelentették a kiralynal. Darius tehetetlen volt, hiszen mint a féemberek
emlékeztették ra, a médek és perzsak torvénye szerint semmi tilalom vagy végzés,
amelyet a kiraly elrendelt, meg nem valtoztathato6. Szive szerint azon volt, hogy Danielt
megszabaditsa, mert restelkedett sajat vigyazatlansaga miatt, de nem tehetett semmit.
A torvénynek érvényt kellett szerezni, igy Danlelt az oroszlanok vermébe vetették.
Darius bucsuzoul ezt mondta neki: "A te Istened, akinek te szilintelen szolgalsz,
szabaditson meg téged". Ahogy hajnalodott, az éjszakat atvirraszté Darius azonnal az
oroszlanok verméhez ment és Danielt szolitotta: "Daniel! Az él6 Istennek szolgaja, a te
Istened, akinek te sziinteleniil szolgalsz, meg tudott-é szabaditani téged az
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oroszlanokt6l?" Daniel igy valaszolt: "Kiraly, orokké élj! Az én Istenem elbocsatotta az
0 angyalat, és bezarta az oroszlanok szajat és nem arthattak nekem; mert artatlannak
talaltattam Gelotte, és teelotted sem kovettem el, 6h kiraly, semmi vétket" (Dan. 6:22).

Ily moédon Isten Gjra megmutatta, hogy jollehet a hatalmassagok t6le rendeltettek, de
nem arra rendeltettek, hogy az ember és Isten kozé alljanak.

Most vizsgaljuk meg ezt a kérdést gyakorlatiasabb néz6pontbdl. Egy tarsadalom agy
jon létre, hogy az egyének lemondanak bizonyos jogaik személyes gyakorlasarol, s
ezaltal e jogok hatékonyabb érvényesitését, illetve mas, a személlyel és a tulajdonnal
kapcsolatos jogok élvezetét kapjak cserébe - ezek nélkiil nem létezhet egy tarsadalom.

Minden ember alanyi joga, hogy személyét és tulajdonat védelmezze az esetleges
tamadésokkal szemben, de ha e jogot mindenki személyesen gyakorolna, az emberi
természet jelen allapotabol kovetkezGen ez csak egymas karara torténhetne. Vagyis
teljes anarchia keletkeznék, és ilyen allapotok kozepette nem mikodhetne a
tarsadalom. Képzeljik el, hogy szazunkat 0sszezarnanak egy olyan helyre, ahol nincs
semmiféle szervezett rend; mindenki ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint a
tobbi. Ha egyénileg kezdenénk gyakorolni onvédelmi jogainkat, a védelemnek csak azt
a mértékét tudnank biztositani, amit egyénileg harcoltunk ki magunknak, 4m ez nem
tal sok. Ezért inkabb az egyének 0sszefognak, és a testiiletre ruhdzzak egyéni jogaikat,
hogy cserében a kozhatalom védelmét élvezhessék. Az egyént igy a tobbi
kilencvenkilenc timogatja, ha jogainak védelmére keriil sor, tehat sokkalta nagyobb
biztonsagban tudhatja magat és tulajdonat, mintha nem mondott volna le jogainak
személyes gyakorlasarol.

De vajon mi érdeke fliz6dne egy embernek ahhoz, hogy lemondjon a hithez valo
jogéanak személyes gyakorlasarol, amely egyébként a személyes hitbeli meggy6z6désrél
val6 lemondassal lenne egyenértékii? Mit nyerhetne ezzel? Ha lemond a hithez valo
jogarol, lényegében a gondolkodas jogar6l mond le. Ha feladjuk a lelkiismereti
szabadsagunkat, a személyiségiinkrél, lelkiinkrél mondunk le. Az 6rok élet az Ur Jézus
Krisztusban val6 hit fliggvénye, és az az ember, aki lemond a hithez val6 jogaroél, az
orok életrél mond le. A Szentiras ezt mondja: "En az elmémmel az Isten torvényének
szolgalok" (Rm. 7:25). Ha valaki lemond a hithez val6 jogarol, Istenr6l mond le.
Kovetkezésképpen sem embernek, sem emberi szervezetnek nincs joga valakitél e
joganak feladasat kovetelni. Minden embernek joga van szabadon, lelkiismerete
szerint tenni, és e jogarol semmilyen - sem keresztény, sem emberi - minGségében nem
mondhat le.
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Egy masik fontos kérdés ezzel kapcsolatban: a "fels6bb hatalmassagok" - ha egyszer
Istentdl rendeltettek - hogyan jonnek létre? Kozvetleniil Isten csodas beavatkozasa
folytan, avagy a gondviselés altal a dolgok esetleges menetébe illesztve? Lattuk az
el6bbi bibliaidézetekbdl, hogy Nabukodonozort Isten tette Babilon kiralyava. Hogyan?
Profétat vagy papot kiildott, hogy kirallya kenjék, vagy mennyei kovetet, mint Mozes
és Gedeon esetében? Sem igy, sem tigy. Nabukodonozor azért lett kiraly, mert az apja
is az volt. Hogyan lett kiraly az apja? Ie. 625-ben Babilon csak egy tartomanya volt az
Asszir Birodalomnak, miként Média is. Mindkett6 fellazadt, mégpedig egy idében.
Assziria kiralya Nabopolasszart nevezte ki a babiloni lazadas elfojtasara indulo
csapatok vezérévé. O maga Médidba indult leverni az ottani felkelést. Nabopolasszar
olyan derekasan latta el feladatat, hogy kiralya 6t bizta meg Babilon tartomany
kormanyzasaval, kiralyi cimet is adoméanyozva a kinevezéshez. Nabopolasszar tehat
Assziria kiralyatol kapta hatalmat. Assziria kiralya az ovét atyjatol, Asstrbanipaltol,
Assurbanipal is atyjatol, Esarhaddontol, 6 az 6 atyjatol, Szinakheribtdl, 6 az 6 atyjatol,
Szargontol orokolte, akit viszont a csapatai kialtottak ki kirallya a harcmezo6n, vagyis
emberektol nyerte hatalmat.

De vegyiink egy Gjabb kori példat, Viktéria kiralyn6ét: 6 hogyan jutott hatalomhoz?
Egyszertien ugy, hogy 6 volt az els6 az uralkodéhazak utodlasi sordban, amikor IV.
Vilmos meghalt. Csaladja egyik agan Hodito Vilmosig vezeti vissza Gseit. De ki volt
Hodit6 Vilmos? Egy normann torzsf6, aki 1066-ban betort Anglidba és magahoz
ragadta a hatalmat. Hogyan lett 6 a normann torzsf6? A normannok tették azza, tehat
Viktéria kiralyn6 hatalma ezen az agon emberekt6l szarmazott.

Ami a masik agat illeti, a kirdlyn6 a Nagy-Britanniaban jelenleg is uralmon levd
Hannover-haz sarja. Hannover Németorszag egyik tartomanya. Hogyan keriiltek a
Hannover-haz tagjai Nagy-Britannia tronjara? Mikor Anna kiralyn6 meghalt,
Hannoveri Gyorgy orokolte a brit kiralyi koronat I. Gyorgy néven. De honnan kapta
méltdsagat? Felmendjétol, Oroszlan Henriktol, Biiszke Henrik fiatol. Biiszke Henrik
Barbarossa Frigyest6l kapta a szasz hercegséget 1156-ban. Oroszlan Henrik Svaborszag
Fejedelme volt. A Guelph-hazat, melybdl szarmazott, az alemannok alapitottak a let{int
Romai Birodalomnak azon a részén, mely ma Dél-Németorszag. De ki tette 6t
fejedelemmé? Egy-két népvandorlas kori german torzs. Viktoria kiralyné méltosaga
tehat ezen az agon is emberi eredetdi.

Emellett uralkodoi jogkorét korlatozza az alkotméany. Ismert torténet, hogy egy
alkalommal Gladstone miniszterelnok egy aldirandé okményt nydjtott at a
kiradlynének, aki nem értvén egyet az abban foglaltakkal, vonakodott ellatni azt
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kézjegyével. Gladstone erre ecsetelni kezdte a torvényjavaslat érdemeit, de Viktoriat
ezzel sem gy6zte meg. Mire Gladstone: "Felségednek al kell irnia". "Hogyhogy kell?
Tudja, kivel beszél? Anglia kiralyngiével!" - méltatlankodott &felsége. Gladstone
csondesen megjegyezte: "Igen, felség, de én Anglia népét képviselem". Es a kiralynének
ala kellett irnia. Anglia népe parancsol Anglia kiralyn&iének, mert Anglia népének
hatalma felette 4ll Anglia kiralyngje hatalmanak. O, mint kiralynd, egyszertien csak
népe hatalmanak reprezentiansa. Es ha Anglia népe megsokallja a kiralysag
intézményével jard kiadasokat és dllamformat valtoztat - az alkotméanyos monarchia
helyett demokraciat -, jogaival dsszhangban fog eljarni. Es az ily médon létrejott
hatalmi kormanyzati forma épptigy Istent6l rendeltnek lesz tekinthet6, mint a mostani,
vagy a jovoben barmelyik.

Az  egyeduralkodok személyiikben nem azonosak azokkal a "fels6bb
hatalmassagokkal", amelyekrél azt mondja Pal apostol, hogy Istentdl rendeltettek. A
Szentiras a kormanyzati hatalomra, az allamformara utal, amelyiknek az uralkodo, a
korméanyf6 vagy az elnok a képviseldje, a nép megbizasabodl birva hatalmat. Az izraeli
teokraciat kivéve egyetlen uralkod6 sem volt a f61don, amelyik hatalmat - kozvetve vagy
kozvetleniil - ne a néptdl kapta volna. Nem az egyes uralkodok, sem nem az egyes
kormanyzati formak, hanem maganak az allamnak az eszméje az, ami Istentdl
rendeltetett. Az allam hianya: anarchia. De a Szentiras szerint: "Isten nem a ziirzavar
Istene" (I. Kor. 14:33 - pontositott forditasban). Isten: a rend Istene. A rend az, ami
tole rendeltetett, és § iiltette az emberbe az allam eszméjét, az 6nvédelmét, mely az
elsérendli alanyi jog, és amely ilyen vagy amolyan forméakba szervezédik a vilag
kiilonboz6 részein. Az embereknek maguknak kell kivalasztaniuk a nekik
legalkalmasabb allamformat. A polgari rend eszméje azonban magatél Istentdl
szarmazik. Jogi keretek kozott torténé gyakorlasa Istentdl rendeltetett. Az amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyszertien Isten orok igazsagat fogalmazza ajra, mikor
kijelenti: "A kormanyok jogos hatalmukat a kormanyzottak akaratabdl szarmaztatjak".
Nem az szamit, hogy milyen formaban gyakoroljak; az igy gyakorolt hatalom az, amely
Istentdl rendeltetett. Ha az emberek a kormanyzati rendszer megvaltoztatasa mellett
dontenek is, att6l az a hatalom még ugyanaz, tovabbra is tisztelendd. A jogos gyakorlasa
- amikor embernek emberhez val6 viszonyat szabalyozza - véaltozatlanul Istentdl
rendeltetett. Nem létezik azonban olyan hatalom, amely jogosult lenne befolyasolni
Isten és az ember kapcsolatat.
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Fiiggelék
Az allam és az egyhaz Osszefonodasara iranyuld jelenlegi tendenciak

1994. januar

Jelenlegi tendenciak

A konyv harom fejezetében az allam és az egyhaz szétvalasztasanak értékérdl
olvashattunk. A kereszténység kezdetét6l fogva mindvégig lathato, hogy e nélkiil
sohasem volt lelkiismereti szabadsag. Az iildozés fegyverei idonként elhallgattak, de az
allam és az egyhaz osszefonddasa és vele egyiitt az iildozés valamilyen alvo, lappango
formaban mindig létezett.

A torténelem mondanivaloja egyértelmi szamunkra. A torténészek mintegy 100
milliéra becsiilik azok szamat, akik vallasi meggy6z6désiik miatt veszitették életiiket.
Nekik tartozunk koszonettel azokért a szabadsagjogokért - a lelkiismereti szabadsag és
a szolasszabadsag jogaért -, amelyeket ma élveziink. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapit6 atyai nem feledték azokat az eseményeket, amelyek az eur6pai kontinens
elhagyasara kényszeritették el6deiket. Ennek készonhet6, hogy megalapitottak az elsé
igazan szabad orszagot, az Amerikai Egyesiilt Allamokat.

Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a nagy francia forradalom a 18. szazad végén
gyokeresen 4j allam és tarsadalom kialakulasat eredményezte. Az Gj rendszer alap-
jaiban véaltoztatta meg az &llam és az egyhaz addigi kapcsolatrendszerét. A
tovabbiakban azonban arra szeretnénk ramutatni, hogy egy igen jelentds intézmény e
valtozasok ellenére és kozepette is megmaradt az allam és az egyhaz osszefon6dasa
hagyomany6rz6 hivének és a lelkiismereti szabadsag ellenzGjének. "Innét fj a sz€l" az
allam és az egyhaz 0sszefonodasat tjfent szorgalmazo mai iranyzatok esetében is. Ez
az intézmény - és talan meglepden hangzik sokaknak - nem maés, mint a Romai
Katolikus Egyhaz. Megalapozott ez a megallapitads? Hiszen olyan halad6, mo-
dernizal6d6 egyhaz képét nytjtja ma a Katolikus Egyhaz, kiilonosen a II. Vatikani
Zsinat 6Ota. A zsinati dokumentumok kozott ott van a vallasszabadsagrol szélo
nyilatkozat is. Vizsgaljuk meg tehat gondosan ezt a nyilatkozatot.
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I1. Vatikani Zsinat

A II. Vatikani Zsinat 1965. december 7-én tette kozzé ezt a nyilatkozatot (Dignitatis
humanae). A vildgot megdobbentette a Katolikus Egyhaz 4j, a korabbihoz képest
szokatlan hangvétele, amelyet némely protestans kommentator is lelkesen idvozolt.
Ugy tiint, hogy a Katolikus Egyhaz nem var tovabb a régi rend visszaallitasara, hanem
megvaltoztatja az alapelveit. Ilyen kijelentéseket olvashatunk a nyilatkozatban:

"A személy méltosaga egyre elevenebben él kortarsaink tudataban. Novekszik azok
szama, akik kovetelik, hogy az emberek sajat belatasuk szerint és felelGs szabadsaggal
cselekedjenek, tehat ne kényszerb6l, hanem kotelességiik ismeretében. Ugyszintén
megkivanjak a kozhatalom jogi korlatozasat, nehogy tulsdgosan szilik hatarok kozé
szoruljon a személy és a tarsulasok erkolcsileg megengedheto szabadsaga. A tarsadalmi
szabadsag kovetelése leginkabb az emberi szellem javaival kapcsolatos, és elsGsorban
a vallasnak a tarsadalomban val6 szabad gyakorlasat célozza. Ez a Vatikani Zsinat
gondosan figyelembe véve ezeket az emberi igényeket, elhatarozta, hogy nyilatkozik
roluk: mennyiben felelnek meg az igazsagnak és az igazsagossagnak. Ezért
megvizsgalja az egyhiz hagyomanyéat és tanitasat, amelyekbdl mindig a régivel 0ssz-
hangban all6 Gjat hoz el6." (A II. Vatikani Zsinat tanitasai, Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 1975., 373. 1.)

Azt olvashatjuk, hogy "novekszik azok szama, akik kovetelik, hogy az emberek sajat
belatasuk szerint... cselekedjenek". A nyilatkozat megsziiletésének torténelmi
koriilményeire utal ez a mondat. A kor kovetelményeinek kellett eleget tenni. Az
europai klérus konzervativ koreiben igen nagy vitat valtott ki ez a kérdés. A nyilatkozat
magyar nyelvi forditdsanak bevezetjében a kovetkezGket olvashatjuk:

"Egyetlen zsinati dokumentumnak sincs olyan viszontagsagos torténete, mint ennek a
hétszer Gjrafogalmazott és végiil is csak a papa kivansagara lezart nyilatkozatnak." (A
II. Vatikani Zsinat tanitasai, Dr. Seregély Istvan, i.m., 376.1.)

A nyilatkozat a keresztény egység helyreéllitadsanak el6mozditasat célozta kiilonosen
azokban az orszagokban, ahol nem a katolikus hagyomanyon alapul az 4llamforma. Ez
kitlinik a nyilatkozat magyar, német és angol nyelv{i forditasainak 6sszehasonlitasabol.
Ahol a magyar nyelvii szoveg "erkolcsileg megengedhet6 szabadsagirol beszél, ott az
angol nyelvli valtozatban a "jogos, jogszerl szabadsag" kifejezés talalhato. Ez az
amerikai olvas6ban azt az érzést kelti, hogy itt az emberek "elidegenithetetlen szabad-
sagjogairol” van sz6. Valdjaban azonban a katolikus dogmatika szempontjabdl csak az
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"erkolcsileg megengedhetd szabadsag" a "jogos, jogszeri szabadsag". Ezt a nyilatkozat
bevezetdje is hangsulyozza:

"Az ellenzék, els6sorban a katolikus tobbségli orszagok piispokei, olaszok és spanyolok,
a régi elméleti alapelvre hivatkoztak; az igazsagnak van csak joga, a tévedésnek
semmiféle joga sincsen. Ha a tévedésnek ugyanolyan jogot ismernénk el, mint az
igazsagnak, az egyértelm lenne az indifferentizmussal." (u.o. 368. 1.)

Vizsgaljuk meg most a nyilatkozat egy masik megallapitasat: "Ez a Vatikani Zsinat
gondosan figyelembe véve ezeket az emberi igényeket, elhatarozta, hogy nyilatkozik
roluk: mennyiben felelnek meg az igazsagnak és az igazsagossagnak." (u.o. 373-1)

A kérdés azonban az, hogy mit értiink "igazsagon" és "igazsagossagon"? Mi a mérce? A
katolikus dogma értelmében egyediil a papa hivatott a végsé igazsag fogalmanak
meghatarozasara. Minden kérdésben 6 jogosult a valaszadasra, hiszen
tévedhetetlenségénél fogva nem értelmezheti helyteleniill Isten akaratat.
Kovetkezésképpen a katolikus hivok szamara hitelvi kérdésekben az ¢ allasfoglalasa
lesz kovetendd, és az egyén nem gondolkodhat és cselekedhet a sajat lelkiismerete

szerint.

A péapai primatusrél szolé tanitassal egyiitt értelmezve ez azt jelenti - legalabbis
katolikus szemszogbdl nézve - , hogy az egész vilagot megkoti egyetlen ember, a
hivatalban levé papa lelkiismerete. Ezért nem egyértelmi a Vatikani Zsinat fenti
megallapitasa. Vagy létezik papai primatus és tévedhetetlenség, amely kizarja a
lelkiismereti szabadsagot, vagy pedig lelkiismereti szabadsag létezik, amely szerint
minden embernek velesziiletett és elidegenithetetlen jogai vannak, amely nem
egyeztethet6 Ossze a papasag intézményével. A nyilatkozat igy a lelkiismereti és
vallasszabadsag fogalmanak egy olyan 1ij értelmezését adja, amely pontosan illeszkedik
a katolikus dogmatika rendszerébe. A kdvetkezd megallapitasok ezt tamasztjak ala:

"Ezért megvizsgalja az egyhaz hagyomanyat és tanitasat, amelyekbdl mindig a régivel
osszhangban 4ll6 Gjat hoz el6." (u.o. 373- 1) "Letagadhatatlan, hogy a nyilatkozat a kor
kovetelménye, de az ezt megel6z6 katolikus allasfoglalasok a vallasszabadsagrol,
szintén koruk kovetelményei voltak, ezért nem helytallé torésrél beszélni az Egyhaz
tanitasaban." (u.o., Dr. Seregély Istvan bevezets jegyzeteibdl, 369- 1.)

Nem kis munkat igényel, hogy a lelkiismereti szabadsdg modern fogalma 6sszhangba
keriiljon a katolikus dogmatikaval.
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A fenti szavak ramutatnak arra, hogy mi volt a nyilatkozat megsziiletésének
mozgatorugdja. Nem az irds 0j értelmezésébsl, vagy a modern kormanyzat
alapelvének, az emberek elidegenithetetlen jogainak elismerésébdl fakadt, hanem a kor
és a koriilmények kényszeritették a Katolikus Egyhazat e nyilatkozat megtételére.
Ugyancsak a bevezet6 jegyzetekben olvashatjuk a kovetkezdket is:

"Eppen ezért a nyilatkozat nem tartalmaz zart, bels§ keresztény tanitast, nem zarja le
a kérdést; szamos vonatkozasat és kovetkezményét tovabbi vizsgalatra bizza. Nem ad
tudoméanyos meghatarozast, nem ragaszkodik egységes szoéhasznalathoz." (u.o. 367. 1.)

Eszerint a vallasszabadsaggal kapcsolatban ez a nyilatkozat nem a végleges allaspont.
Barmikor valtozhat. Nem képezi megvaltoztathatatlan részét a kdnonjognak.

A nyilatkozat tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyekkel korabban csak protestans
tanulmanyokban talalkozhattunk. Nézziink meg néhanyat ezekbdl:

"Isten arra hivja az embereket, hogy lélekben és igazsagban szolgaljanak neki, tehat
lelkiismeretben kotelezi, de nem kényszeriti 6ket: tekintetbe veszi az altala teremtett
személy méltosagat, azt akarva, hogy az embert a sajat belatasa vezesse, és éljen
szabadsagaval. Tokéletes modon mutatkozott meg ez Jézus Krisztusban, akiben Isten
tokéletesen nyilvanitotta ki onmagat és elgondolasait. ... Isten tokéletes szolgajanak
bizonyult, aki 'a megroppant nadat nem tori le, a pislakolé mécsest nem oltja el' (Mt.
12:20). A vilagi hatalmat és annak jogait elismerte, megparancsolva az ado fizetését a
csaszarnak, de félreérhetetleniil figyelmeztetett Isten magasabb rendii jogainak
tiszteletben tartasara: Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
Istené' (Mt. 22:21). Végiil, teljessé tette kinyilatkoztatasat: a keresztfan végrehajtotta a
megvaltas miivét, hogy igy szerezzen az embereknek iidvosséget és igazi szabadsagot.
Tanusagot tett az igazsagrol, ezt azonban nem akarta ellenfeleire raerdszakolni.
Orszagat ugyanis nem karddal védik; azt az igazsagrol tett tantsag és az igazsag
meghallgatasa épiti, és az a szeretet teszi naggya, amellyel a kereszten felmagasztalt
Krisztus vonzza magahoz az embereket.

Az apostolok Krisztus szavabol és példajabol okulva ugyanezt az utat kovették. Krisztus
tanitvanyai az egyhaz els6 korszakatol kezdve azon faradoztak, hogy az embereket
Krisztus hitére téritsék, de ne erdszakkal, nem is az evangéliumhoz méltatlan
mesterkedéssel, hanem elsGsorban Isten igéjének erejével." (u.o. 378. 1.)

E bekezdés alapgondolata nyilvanval6an 6sszhangban 4ll a Szentirassal. Kiilonosen
meglepd ez a Kkijelentés egy olyan egyhaz részérél, amely évszazadokon keresztiil
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iildozte azokat, akik a fent emlitett alapelveket vallottak és ezért sziikségszertien
szemben alltak a papai hatalommal.

Vizsgéaljuk meg ezért a Maté evangéliumabol idézett vers (Mt. 22:21) katolikus
értelmezését, és azt, hogy ennek alapjan a Katolikus Egyhaz ténylegesen hiszi-e és
helyesli-e az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvét? Valoban feladta-e az egyhaz
azt a tobb évszazados elméletét, hogy 6 - marmint az egyhéz - Krisztus kiralysaganak
foldi, az itélet hatalmaval is felruhazott, szemmel lathatdé megnyilatkozasa? Valaszként
lassuk a kovetkezé megallapitasokat a nyilatkozatbdl:

"Tovabba, az a szabadsag, amelyet az emberek Isten koteles tiszteletének teljesitéséhez
kovetelnek, nem mast jelent, mint a kényszert6l val6 mentességet a polgari tar-
sadalomban; a vallasszabadsag tehat érintetleniil meghagyja azt a hagyomanyos
katolikus tanitast, hogy az embereknek és a csoportoknak erkolcsi kotelességiik keresni
az igaz vallast és Krisztus egyetlen egyhazat." (u.o. 373- 1)

Igaz, hogy Mt. 22:21 is az ember kotelességévé teszi, hogy megadja Istennek a neki jaro
dolgokat. De ha a nyilatkozatbol idézett fenti megallapitas értelmében bizonyos
"csoportoknak"” is vannak kotelességeik Isten és az egyhaz felé, akkor ez azt jelenti,
hogy az allamnak is van kotelessége Isten, illetve az egyhaz irant. Ezzel mar ott is
vagyunk a jellegzetes katolikus eszménél: az egyénnek az allamon keresztiil kell
megadnia az Istennek jar6 dolgokat, mert minden egyén felelGsséggel tartozik
Istennek, de egyuttal tagja valamely allamnak vagy kozosségnek is. Ezen a ponton a
Katolikus Egyhaz elhagyja a biblikus értelmezés ttjat és nemcsak Jézus Krisztussal,
hanem sajat szavaival is ellentétes megallapitast tesz.

A Katolikus Egyhaz tehat nem vallja ténylegesen az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak elvét.

A legtobb protestans egyhaz, valamint az 6kumenikus mozgalomban részt vevé mas
felekezetek korében kialakult az a nézet, hogy a Katolikus Egyhaz a zsinat 6ta teljesen
megvaltozott, nem vallja mar tobbé magéat az "egyediil iidvozité egyhaznak", ezért nem
fordulhat el6 tobbé részérol iildozés.

Ma egyre tobben kezdik felismerni azt, hogy a Katolikus Egyhaz 1ényeges tanitasait
illetéen mégsem valtozott meg és tobben hangot is adnak ezzel kapcsolatos
félelmiiknek. Erre példa a kovetkezd idézet is:
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"A Romai Katolikus Egyhaz részérdl az elmilt évben két, bizonyos fokig 'sokkolo'
hatast éallasfoglalasra keriilt sor. Egyik a Vatikdin Hittani Kongregacioja
vezetGjének, Ratzinger biborosnak a r.k. piispokokhoz tavaly juniusban 'A kommuni6
néhany szempontjarél' c. levele, amely meghatarozza az egyhaznak mint
hitkozosségnek a r.k. felfogas szerinti ismérveit. Eszerint a r.k. egyhaz tanitasainak
egésze, ezen beliil a romai plispok primatusanak az elfogadasa nélkiil, nem lehet egyhazi
kozosségrél besz€lni. A korlevél szerint Krisztus egyhazanak leglényegesebb mozzanata
hianyzik azokbdl a hitkozosségekbdl, melyek a romai piispok primatusat nem ismerik
el. Ez az irat, a r.k. egyhaz 'Uj Katéjaval' egyiitt hideg zuhanyként hatott 6kumenikus
korokben. Nyilatkozatok egész sora /Emilio Castro, Gunnar Stalsett, és masok/ annak
a protestans félelemnek adott hangot, hogy 'az 50 évvel ezel6tti allapothoz esett vissza
a romai katolikus-protestans parbeszéd'." (Dr. Toth Karoly: Napjaink 6kumenikus
kihivasai, Theo- logiai Szemle, 1993/2, 102. 1.)

"E vér kulcsai"

A félelmek jogossagat tamasztja ala a hires jezsuita ir6, Malachi Martin "E vér kulcsai"
c. konyve. (Malachi Martin: The Keys of This Blood, New York, 1990.) Malachi Martint
a vatikani kérdések specialistajanak tartjak. A konyv alcime: "A vilaguralomért valo
kiizdelem II. Janos Pal papa, Mihail Gorbacsov és a kapitalista Nyugat kozott." Ez a
konyv II. Janos Pal papat nem mint a minden nemzetnek békét hirdetd kovetet, hanem
mint egy rendithetetlen politikust mutatja be, akinek az a célja, hogy els6ként meg-
valositsa az egész vilag feletti egyeduralmat. Malachi Martin konyvébol idézziik a
kovetkezoket:

"Akarva-akaratlanul, felkésziilve vagy nem, mindannyian részesei vagyunk egy
mindenre kiterjedd, feltartéztathatatlan, foldméreti versenynek, amely harom ut,
harom lehet6ség kozott folyik. Mindazonaéltal a legtobben nem versenyz6k vagyunk,
hanem csak statisztak. Ennek a versenynek az a tétje, hogy kié lesz az elsGség az
egységes vilagrend kormanyzati struktirajanak létrehozasakor, amely valaha mar
létezett a nemzetek kozott. A verseny kimenetelétol fligg, hogy ki fogja gyakorolni
mindannyiunk, mint egyének és mint kozosségek felett a legfelsébb tekintély és az
ellenérzés kettds hatalmat. A demografiai becslések szerint a harmadik évezred elejére
a Fold lakossaganak szama meghaladja a 6 milliardot...

Nincsen olyan tényezd, amely ezt a folyamatot megallitana, mert a verseny mar eldélt;
avilag és minden, ami benne van - életiink tjai mint egyéneké és mint allampolgaroké;
csaladunk és munkank; iizleti iigyeink, kereskedelmiink és pénziink; nevelési
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rendszereink, vallasaink, kultiraink; még a nemzeti azonossagunk ismertetdjegyei is,
amelyeket mindannyian teljes természetességgel fogadunk el -, erGteljesen és
radikélisan, 6rokre meg fognak véaltozni. Senki sem kivétel a hatasa aldl. Eletiink egyet-
len tertilete sem marad érintetlenil.” (i.m. 15. 1.)

II. Janos Pal papanak "az a kinyilvanitott akarata, hogy felvegye és val6sagosan
gyakorolja a Rdma hagyomanyanak mindig is kozéppontjaban 4ll6 nemzetkozi szere-
pet, és a katolikusok altal fenntartott eredeti kiildetést, amely Krisztusrol szallt at
Péterre és utodaira.”

Tobb mint ezerotszaz éven at Roma a lehet6 leger6sebben kézben tartotta a helyi vallasi
kozosségeket vilagszerte. Annak ellenére, hogy ami célravezetd az egyik helyen,
karosnak bizonyulhat a mésikon, fontosabb stratégiai dontéseit mindig a geopolitikai
helyzetre, és nem a helyi érdekekre valo tekintettel hozta meg. (i.m. 22. 1.)

"Korunk provincialis globalistai - a kiilonféle korlatozott egységtorekvések képviseldi -
heves megrazkodtatasokon és maradand6 atalakuldson fognak keresztiilmenni,
mikozben akarva-akaratlanul alkalmazkodniuk kell az 4j, vilagméretl
egységtorekvések kihivasaihoz, amit immar naluk er6sebb csoportok diktalnak.

/A minimalistak/ agy vélik, hogy a demokratikus elvek elismerése és tiszteletben
tartasa résziikrol azzal a vallasi, illetve allampolgari, politikai kotelezettséggel jar, hogy
védelmezzék az egyén jogat a tévedéshez. Nem elég ugyanis, hogy az egyénnek joga
legyen hinni a karhozottak poklaban és az iidvoziiltek mennyorszagaban - valljak.
Biztositani kell szamara azt a jogot is, hogy a kett6 kozott valaszthasson. Ez a kote-
lezettség ebben a kiélezett formaban nemcsak elvilasztja a minimalistakat Janos
PAltol, de szembe is 4llitja vele 6ket. Elvalasztja 6ket a Szentatyatol, mert demokratikus
elveket nem lehet a kinyilatkoztatas folébe helyezni. ... Mindazonaltal II. Janos P4l azt
vallja, hogy senkinek sincs - se demokratikus, se egyéb természetii - joga az erkolcsi
tévedéshez, és hogy egy isteni kinyilatkoztatason alapulé vallasnak nincs erkolcsi
felhatalmazasa arra, hogy az erkolcsi tévedéshez valo jog szoszoldja és védelmezije
legyen." (i.m. 287. 1.)

A fenti megallapitasokbol a kovetkezGket vonhatjuk le:

e apapasag altal vezetett Romai Katolikus Egyhaz nem adta fel vilaguralmi igényét;
e e cél elérése érdekében a papa nemcsak vallasi vagy erkolcsi kérdésekkel foglalkozik,
hanem politikusként azon faradozik, hogy a katolikus erkolesi normék a nemzeti

jogrendszerekbe beépiiljenek;
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e ezért minden, ezt visszaszoritani szandékozoé torekvést, az allamot és az egyhézat
szétvalaszto "fal" elméletét a katolikus klérus teljes egészében ellenzi. Ezzel a

szétvalasztas tamogatoi I1. Janos Pal ellenségeivé valnak;

e Roma készen all a kisebbség jogainak felaldozasara az emberiség érdekében, és ezen az
uton az egész vilagkozosség irdnyitasara. A kisebbségi csoportok "akarva- akaratlanul”
teret kell hogy engedjenek ennek az antidemokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
hatalomnak. Ha mi csak "statisztak" vagyunk, nincs tobbé belesz6lasunk a kormanyzé

hatalom megvélasztasaba. A képviseleti rendszert felvaltja a diktattra.

A kovetkez6 kijelentéssel vilagossa valik, hogy a Katolikus Egyhaznak egyaltalan nem
all szandékaban jambor egyhazza atalakulni: "Néhany kivételtdl eltekintve, nagyjabol
ez /a fenti, a 22. laprol szarmazo idézetben kifejtett allaspont/ volt Roma allaspontja
mindaddig, amig 200 évre vilagi hatalmak tehetetlen allapotba nem kényszeritették a
papasagot.”" (i.m. 22. 1.)

Az itt emlitett vilagi hatalmak biztositottdk az emberek szamara a méssaghoz valo
jogot. Megvalositottak a torvény el6tti egyenlGséget, a kisebbségeknek jaro egyenld jo-
gokat, valamint az allam és az egyhaz szétvalasztasat, amely lehet6vé tette barmely
vallas szabad gyakorlasat. A Katolikus Egyhazat - sajat bevallasa szerint - csak a vilagi
hatalmak meger6sodése kényszeritette ilyen helyzetbe. Ilyen kényszerbdl sziiletett a I1.
Vatikéani Zsinat vallasszabadsagrol szol6 nyilatkozata is. Azok, akik ma az allam és az
egyhaz ajboli osszefonoddasat szorgalmazzak, bizonyara elfelejtik azt a tényt, hogy
miel6tt a vilagi hatalmak korlatoztdk volna az egyhaz hatalmat, nem létezett
vallasszabadsag. Ma el sem tudjuk képzelni az életiinket az el6bbiekben felsorolt
privilégiumok nélkiil. Szamolni kell azonban azzal, hogy ha Réma visszanyeri régi
"nemzetkozi szerepét”, elveszitjiik ezeket a szabadsagjogokat.

Emlékezziink a torténelmi tanulsagra.
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