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Vanko Zsuzsa - Szakacs Jozsef: A1V.
parancsolat az udvtorténetben

A 1V. parancsolat kérdése nem tartozik azok koz¢ a kérdések koz¢, amelyek az
érdeklddés és a teologiai vitdk homlokterében vannak a mai kereszténység
¢letében. Ezért nagy érdeklddeéssel €s 6rommel olvastuk a Magyarorszagi Egy-
hazak 0konomikus Tandcsanak lapjdban, a Theologiai Szemlében Dr. Békési
Andor reformatus lelkész cikkét a I'V. parancsolat kérdéseirdl. (Az 1971/9—10-es
szamban, ,,0szovetségi szombat — Ujszovetségi vasarnap — Ordk szombat" ci-
men.) A cikk részletes, alapos tanulmany és a szerzd elfogulatlanul, a helyes
keresztény allaspont megismerésének Oszinte szandékaval foglalkozik a témaval.

Ez a magyar protestans teoldgiai irodalomban frissen megjelent tanulméany a I'V.
parancsolat kérdésérdl benniinket is arra késztet, hogy egyhazunk allaspontjat és
személyes meggydzddésiinket ebben a kérdésben végiggondoljuk. Az alabbi
kérdéseket szeretnénk a tovabbiakban kozelebbrél megvizsgalni: 1. A IV.
parancsolat eredete és rendeltetése. 2. A szombat vagy vasarnap vitakérdés. 3. A
I'V. parancsolat probléméja .mogotti végsod alapkérdések. Szeretnénk ezeknek a
kérdéseknek a feltardsaval megmutatni azt, hogy a IV. parancsolat kérdése nem
asatag, idOszerlitlen téma, hanem mai keresztény <¢letiink legfontosabb,
legégetdbb elméleti €s gyakorlati problémaihoz vezet el. Cikkiink kivonata annak
a tanulmanynak, amelyet kozlésre megkiildtink a Theologiai Szemle
szerkesztOségének.

A szombat eredete és rendeltetése

[. Méz. 1—2. tanlisaga szerint és a V. parancsolat szovege szerint ( II. Mo6z.
20:8—11.) a szombat még a bilineset eldtti idobol szarmazik, Isten eredeti
teremtéséhez tartozik. A H. N. Adventista Egyhaz ennek alapjan — a maga
Szentirasszemléletének megfelelden, amely nem egyenld a verbalis inspiracioval,
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de komolyan veszi Tim II. 3:16-ot — vallja, hogy a szombat, a munka ¢és a
csalad intézményével egyiitt, az Edenbél ered. I. Méz. 2:2—3. harom olyan
kifejezést hasznal a szombat alapitasaval kapcsolatban, amelyek vilagossa teszik,
hogy minden id6kre sz6lo egyetemes emberi intézményként iktatta be Isten a
szombatot a teremtés hetedik napjan: ,,megnyugodott" (jisebot) a hetedik
napon, ,megaldatott" (jebarek) és ,megszentelte" (jekdddés) azt. Isten
megnyugodott, azaz az emberért olyan idOperiddusban végezte el a teremtés
miivét, hogy a maga példaadéasaval szabja meg az ember alapvetd €letritmusat,
munka- és pihenésrendjét. Megaldotta Isten a szombatot, azaz aldasok igéretét
adta megiinnepldinek és megszentelte, azaz elkiilonitette istentisztelet céljara,
orok idékre. Mindebbdl azt a fontos kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
mindenekeldtt attdl a képzettdl kell megszabadulnunk, amely szerint a heti
nyugalomnap, a IV. parancsolat kérdése valamiféle formai, ritudlis vallasi kérdés.
A Szentirds tantisdga szerint ,,a sabbat" a munkaval és a csaladdal egy
nagysagrendii dolog. Isten eredeti teremtési akarata szerint életiink rendjét
éppolyan alapvetden megszabd dolog, mint amazok.

Latnunk kell tovabba, hogy a szombat probléméja szorosan Osszefiigg a
krisztoldgiaval, hogy - amint Békési Andor szépen ¢€s talaldoan fogalmazza meg
emlitett cikkében — ,,a szombat titkahoz a kulcs: Jézus Krisztus" (271. o0.). Az
Ujszovetség egyontetil tan(isaga szerint Isten az 6 ,,Fia altal teremtette a vilagot"
(gr. szoveg: aiones; Zsid. 1:1—3.). ,,Minden &ltala lett és nala nélkiil semmi sem
lett, ami lett" (Jn 1:3), ,,mert 6benne teremtetett minden, ami van a mennyekben
és a foldon, lathatok és lathatatlanok... mindenek O altala és Ored nézve
teremtettek, és O elébb volt mindennél és minden O benne all fenn" (Kol.
1:16.17.). Osszevetve ezeket az igéket 1. M6z, 2:1-3-mal, a H. N. Adventista
Egyhéz - ismét hozza kell tenniink: Szentiras-szemléletének megfelelden - vallja,
hogy a ,szombat Ura" (Mk. 2:28), Alapitdja, Szerzéje: Jézus Krisztus. Es
meggy0zddése, ahogy egy masodik dolog, amitél meg kell szabadulnunk a IV.
parancsolattal kapcsolatban, az az elgondolds, amely szerint a szombat és Jézus
Krisztus egymastol idegenek, egymassal iitkznek.

Elgondolkozhatunk tovabba azon, hogy mi lett volna a szombat rendeltetése,
ha a blineset nem kovetkezik be, mert hiszen a fentiek értelmében a buin-nélkili
Edenben is volt szombat. A szombat Isten eredeti szandéka szerint: 6romiinnep.
Job 38:4-7. arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé szombatnapon a teremtmények
egész nagy csaladja egyiitt linnepelt, egylitt 6rvendezett Istennel a teremtés miive
felett: ,,Hol wvoltdl, mikor a {f6ldnek alapot vetettem?... Mikor egyiitt
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orvendeztek a hajnalcsillagok, és Istennek minden fiai egyiitt vigadozanak." Ugy
tlinik, hogy a bilin-nélkiili vilagban a szombat hivatasa lett volna egyrészt az, hogy
megszabja az ember ¢letének azt a ritmusat, amelyet a teremtményét
legtokéletesebben ismerd Isten elrendelt teremtménye javara. Masrészt, Isten a
,maga képére és hasonlatossagara" (I. Moz. 1:27) teremtett embert ezen a napon
kiilonleges kozosségbe akarta vonni 6nmagaval; a Teremtd-teremtmény-viszony
tudatosulasat, az Istenhez-hasonlosdg szabad akarati tovabbfejlodését szolgalta
volna ez a nap. Végiil jelentette volna a halas, 6rvendez0 visszatekintést az elmult
héten elvégzett munkara. A teremtmények egymassal és Istennel vald kozosségét,
istenképiliségét folytonosan tovabbépitd dromiinnep lett volna tehat a szombat.

Mi tortént azonban a szombattal a blineset utan, amely olyan mélyen
meghatarozé tragikus forduldpont az tidvtorténetben? Az elsé dolog, amit meg
kell allapitanunk rola, az hogy fennmaradt, éppugy, mint a csaldd és a munka.
Azonban ehhez mindjart hozza kell tenniink azt is, hogy toredékesen, torzulva, a
blin altal megrontva maradt fenn, éppugy, mint amazok. A IV. parancsolat
,megemlékezzEl" kezdd szava ,,arra utal, hogy megvolt ez az tinnepnap az Osatyak
¢letében, mar a hivatalos elrendelés eldtt 1s" (Békési A. 1. m. 268. 0.). Mozes elsd
konmyve szlikszavl, csupan a lényegre, az idvtorténet vonalanak meghtzasara
iranyuld elbeszélése is utal nyomokban arra, hogy a hét intézménye és az azt
kialakitd szombati nyugalom, ha toredékesen is, és csak egy kis ,,maradék”
gyakorlatan keresztiil is, de folyamatos lancként, vagy még inkabb Kkis
erecskeként fennmaradt, és 6sszekotd vonalla lett, amely az elsé édeni szombattol
a I'V. parancsolat Sinai hegyi meghirdetéséig huzodik (I. Moz. 26:5; 29:27; 1L
Moz. 16.) Amikor pedig az tidvtorténet elérkezett ahhoz a fontos pont-hogy Isten
megkottte a szovetséget Abraham utodaival, akiket kényszer nélkiili szabad
akarat dontéstlikkel alkalmas tidvtorténeti eszk6zz¢, ,,papok birodalmava és szent
néppe" (II. Mo6z. 19:6.) akar formalni, valamennyi nép aldaséra (I. Moz. 12:2.3.
stb.), akkor vildgosan megfogalmazott és megokolt formaban azonnal a maga
helyére keriilt ez az isteni rendelkezés. A kinyilatkoztatds ezentil nem
szdjhagyomany utjan valt ismertté¢, hanem egy kiilonleges, tanitdi és példaidéi
feladatra kivalasztott nép Orizetére lett bizva, és Isten gondviselésének
rendelkezésébdl megkezdddott irasba foglalasa ( II. Moz. 24:47. 34:1.27.). Ezen
a fontos tidvtorténeti ponton kapott a kinyilatkoztatds részeként irasos format a
szombat megszentelésére vonatkozé rendelkezés. A rendelkezés megszovegezése
kiilonleges helyet biztosit a Tizparancsolaton beliil a I'V. parancsolatnak. A h. n.
adventista terminologia szerint a I'V. parancsolat a ,,pecsét" a Tizparancsolaton az
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onmegjelolés értelmében. Altala tudjuk meg, hogy ki az, aki a Tizparancsolat
torvényét adja €s milyen tekintély alapjan kivdnja meg annak teljesitését az
embertdl. A IV. parancsolatot ismerd €s megtartd ember tudja, hogy a Tizparan-
csolat az ,,eget és foldet €s minden rajta és benne levot" teremtd Isten torvénye,
teremtménye, az ember szamara.

A IV. parancsolat csak abban az értelemben lett zsid6 intézménnyé¢ Sinai hegyi
meghirdetésétdl fogva, hogy Izrael theokratikus allam volt, ahol a wvallasi
torvények allami torvények voltak, megtartasuk pedig az orszdg népéhez vald
tartozasbol adodod kotelezettség volt. Valamint annyiban, amennyiben Izrael
félreértette a maga madsok szolgalataért kapott kivalasztottsagat ¢€s a
kinyilatkoztatas kincsét, ezen beliil is legféképpen a szombatot, a nemzeti f61ény,
elkiiloniilés jelévé és eszkozéve tette. Valojdban azonban a szombat maradt
tovabbra is egyetemes emberi torvény, amit Izraelnek szdbeli €s gyakorlati
bizonysagtétel utjan kozvetitenie kellett volna minden nép szamara.

Izrael szombatiinneplését a tovabbiakban megpecsételte egész lidvtorténeti
hivatasuk félreértése és Isten szdvetségében tanusitott engedetlen magatartasuk.
Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a nép egészében csak nagyon torzultan
¢s toredékesen tOltotte be rendeltetését a szombat. Izrael torténelmének
kiilonb6zé korszakaiban mindig csak egy kis ,,maradék" esetében kozelitette
meg a szombatlinneplés az eszményi célt. A profétdk egyrészt ostoroztak a
felebarat elleni blinoktdl fertdzott, Onigazult, a torvény igazi szellemével
ellentétes szombatiinneplést (Esa. 1:12—15.), masrészt pedig annak igazi
megszentelésére buzditottak, mint az Istennel valo szovetség fenntartdsanak, a
megigért aldasok kidradasanak feltételére (Jer. 17:19—27. Neh. 13:15—22.). A
babiloni fogsag jelentdségét abban latjuk, hogy az elvben mar addig is meglevd
ismeret az elnyomhatatlanul evidens torténelmi tanulsdg hatdsara bamulatos
modon az egész nép korében gyakorlati megvalositassa lett. Azonban - sajnos
ismét igy kell folytatni - a nép kiildetésének és a torvény szellemének félreértése
nemcsak, hogy maradt a torvény iranti, most mar nagyon erds buzgosag mellett,
hanem még stulyosabba lett, éppen ennek a buzgosagnak a kovetkeztében, igy
Jézus kordban a szombat valdban tengernyi korlatozassal terhelt, 6romtelen,
szeretetlen dologgd, a nemzeti €s vallasos folényérzet kifejezdjévé lett, messze
eredeti rendeltetésétol.

Es itt kell ramutatnunk arra, hogy a szombat eredete és rendeltetése tekintetében
dont6 fontossagu szdmunkra Jézus Krisztus tanitdsa és példaadasa foldi életében.
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Jézus, mint ,,a szombat Ura" (Mk. 2:28), Alapitdja, a leghitelesebb tanitoja annak,
hogy mi a szombat eredeti rendeltetése. A farizeusokkal vald szombatvitdjaban
joggal hivatkozott arra, hogy 6néki, mint a ,,szombat Uranak", perdont6 szava van
ebben a kérdésben. Kétségtelen, hogy Jézus nagy szombatreformer volt, és hogy
Jézus szombatvitdi fontos helyet foglalnak el az evangéliumok leirasaban,
valamint, hogy azoknak mondanival6juk van minden id6k keresztényeinek a IV.
parancsolat kérdésében. Ez a reform Jézusndl nem a szombat rendelésének
athagasaban, illetve az arra vonatkozé tanitdsban allt: ,,maga Jézus is - noha
ostorozta a korabeli zsidosag szombat-torzitasait... - egylitt iinnepelte népével a
szombatot" (Békési A. 1. m. 270. o.). Ha azt az allaspontot vallanank, hogy Jézus
megtorte a szombat rendelkezését, furcsa médon ugyanugy vadolndnk 6t, mint a
farizeusok ¢€s irastudok, akiknek a vadjat Jézus hatarozottan visszautasitotta (lasd
In. 7:24), és teljesen félreértenénk Jézusnak az Oszovetségi torvényhez vald
viszonyat. Jézus megtartotta és fenntartotta a szombatnap intézményét, de eredeti
rendeltetése szerint. Mk. 1:32-t a magunk részérél nem értelmezziik ugy, hogy
,Jézus naplemente utan gyogyitott betegeket, hogy meg ne torje a szombatot"
(270. o.). Itt bizonyara arrdl volt szo, hogy az atydk hagyomanyaival nevelt
betegek akkor mentek hozza. Jézus azonban, az evangéliumok tanisaga szerint, a
maga részér6l nem habozott szombatnapon gyogyitani, s6t egyenesen maga
inditvanyozta ezt, valahanyszor az Atyatdl adott alkalmat latott a gyogyitas
csodajanak véghezvitelére. Az atyak hagyomanyaival Jézus valéban nem torodott,
sO0t nemcsak hogy nem to6r6dott, hanem szédndékosan ¢és kovetkezetesen
lerombolta azokat.

Amikor a hazassadg kérdésében nyilatkozatot kértek tdle, Jézus hatarozottan
elkiilonitette azt, ami az 6szovetségben az ,,0 sziviik keménysége" miatt volt, és
azt, ami Isten eredeti terve, szandéka volt (Mt. 19:3—12.). Es Jézus torekvése
mindig az volt, ,Jlerombolni az 6rdog munkait" (Jn. 1. 3:8), és megmutatni, isteni
ujjateremtd erdvel helyredllitani Isten teremtési rendjét. Amikor a kézmosas
tekintetében volt vita, Jézus vadja kortarsaival szemben az volt, hogy Isten paran-
csolatait ,,erétlenné tették a maguk rendelkezései altal" (Mt. 4015:6). Ugyanez
volt a probléma ¢€s Jézus kifogasa a I'V. parancsolat esetében is. Vagy mas esetben,
a tizeddel kapcsolatban azt rotta fel, hogy elhagyjak ami ,,a nehezebb", ami a
torvény lényege, t. 1. az igazsagossag ¢és a szeretet kovetelményét, pedig -
mondotta - ,.ezeket kellene cselekedni, és amazokat elhagyni" (Mt. 23:23). A
szombat tekintetében is ez volt Jézus reformjanak a Iényege, hogy megmutatta:
,,a torvény betoltése: a szeretet" (Mt. 22:36-40. Rom. 13:10.). Feltarta a farizeusok
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képmutatasat, akik aggodalmaskodtak a gyogyitasoknal, de tavolrol sem
aggodalmaskodtak igy a munkasziinet megtartasat illetden, amikor valami anyagi
érdekrdl volt sz6 (Lk. 14:5—6), és a Jézus utdn leselkedést sem tartottdk a
szombattal ellentétes dolognak (Lk. 14:1). Jézus megmutatta, hogy a puszta
munkasziinettel legféképpen Istennek, de 6Gnmagéanak sem ad az ember semmit. A
munkasziinet csupan nélkiilozhetetlen, objektiv feltétele annak, hogy a szombat,
mint Isten nagy ajandéka betolthesse a maga rendeltetését az ember életében. A
szombati nyugalmat tehat a munkasziinetet valdéban megtartva, de értelmesen, a
szeretet szellemében és inditékabol megtartva, kell megiinnepelni: Mt. 12:7.12.
Jn. 5:17. Mt. 12:5.

Miutéan elézdleg szoltunk a szombat rendeltetésérdl a biineset eldtti vilagban,
azutan pedig attekintettiik vazlatosan a szombat torténetét a blinesettdl egészen
Jézus szombatreformjaig, 6ssze kell foglalnunk, hogy mi is a szombat rendeltetése
a blineset utan. Az eldzokben azt mondottuk és lattuk is a torténeti attekintésbol,
hogy a szombat a masik két édeni intézményhez, a munkahoz és a csaladhoz
hasonloan csak toredékesen, torzultan, blinnel fertdzotten maradt fenn a biineset
utan. Ezt most ki kell egésziteniink azzal, hogy - megint csak amazokhoz egészen
hasonloan — ugyanakkor jelentdsége megnovekedett. Még blintél meggyengiilt
¢s megromlott formdjaban is hatalmas fenntart6, féken tartd erévé, védogatta és
Isten felé visszamutatd utjelz6vé lett a biineset utani vilagban.

Jézus mondotta ki azt a donté megallapitast, hogy ,,a szombat az emberért
lett" (Mk. 2:27). A szombat tehat a Teremtd nagy ajandéka teremtménye javara.
Ami szent, ami Istené, az mindig sziikségszerlien az ember javara van, mert Isten
a szeretet, ¢s az ¢ kivanalmai sohasem onkényes kivanalmak, hanem a mi legjobb
érdekeinket szolgaljak. A szombat Isten ajandéka volt az embernek a biineset el6tt
1s, még inkabb azz4 lett azonban a bilineset utan.

Eloszor i1s megndvekedett a szombat ajandékanak értéke abban a
vonatkozasban, ami a szombat legelsd, legfontosabb funkcioja, t. 1., hogy tanitja
Isten és ember viszonyanak legalapvetébb igazsagait. Fokozott jelentOségre
emelkedett a szombatnak ez a funkcidja, egyrészt azért, mert a blind0s embert
minden 1d6ben jellemzi az elidegenedés Istentdl, a félelem, a gyanakvas, a 1dzado
szembeforduléds ellene. Méasrészt donté mdédon bdviilt az isten-kép, az isten-
ismeret is a biineset utan. A biin bejovetele 6ta nemcsak azt kell tudnunk Istenrdl,
hogy O a mi Teremtdnk, hanem azt is, hogy O a mi Udvéziténk is, hogy a teremt6
Isten - irdntunk vald végtelen szeretetének ¢s megfoghatatlan isteni hatalmanak
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bizonysagaként - ujjateremtd Isteniink is. Ezért a IV. parancsolat kivanalméanak
megindokoldsanal nemcsak azt a megokolast talaljuk a Szentirasban, hogy Isten
teremtette a vilagot mindazzal egyiitt, ami rajta €s benne van, hanem azt az okot
is, hogy Isten volt az, aki hatalmas kézzel kihozta népét Egyiptombdl és lehetdvé
tette szdmukra a szombatok megszentelését, szolgasaguk utan. Az Egyiptombol
valo szabadulasra is emlékeztette tehat Izrael népét a szombatnap, mint ami
torténelmi cselekvésben adott hatalmas példazata volt a megvaltds miivének,
amely altal Isten ,,megszabadit és atvisz minket a sotétség hatalmabodl az 6
szerelmes Fianak orszagaba" (Kol. 1:13). Ez¢k. 20:12. tantisdga i1s figyelemre-
meéltd, amely azt mondja, hogy azért kell megtartanunk a szombatot, hogy
megtudjuk: Isten ,,a mi megszenteliink". Izrael népének és minden idok minden
szombatiinnepldjének tanitotta és tanitja tehat a szombatnap a nagy igazsagot:
Isten az 6 Fia, Jézus Krisztus altal Teremtonk és Ujjateremtdnk. Ez a legszorosabb
kettds kotelék kapcsol mindnyajunkat Ohozza, vagy rovidebben fogalmazva:
»Isten: szeretet" (I. Jn. 4:8). Errdl tesz bizonysagot, ezt az isten-képet tanitja a
szombatnap, €s erre a bizonysagtételre az elidegenedett, biinds embernek a lehetd
legnagyobb sziiksége van.

Miasodszor megnovekszik a biineset utdn a szombat ajandékanak értéke annak
a funkcidnak a tekintetében is, hogy a szombatnap megszabja az ember szamara
a Teremtd altal jonak latott, az ember testi-lelki egészségéhez nélkiilozhetetlentil
szlikséges életritmust, munka- és pihenés-rendet. A munka farasztova, terhessé
lett a biineset utan és hajszolja az embert a kenyérért valo félelem is. Isten
parancsolata biztositja az ,,orcaja veritékével" kenyerét keresé embernek I. Méz.
3:17-19) a ritmusosan visszatérd fizikai pihenést, és nem egyszerlien a fizikai
pihenést, hanem a kikapcsolodast, feliidiilést, az 6nmagéba nézés, vissza- és eldre
pillantas, Istenhez emelkedés, Istennel érintkezés, Istenre nézd tervezes,
atgondolds, elmélkedés idejét. A halds visszaemlékezés és reményteljes
eldretekintés napi gondok f61¢ emelkedd 6romiinnepét adja tehat a szombatnap a
testi-lelki kiizdelmekben megtaradt, biineset utani embernek, aki sokszor csak a
lathatokra tud nézni, és elvesziti reménységét.

Harmadszor a szombat ajandékanak értéke megnovekszik abban a
vonatkozasban is, hogy a lehetd leghathatosabb moddon neveli az embert a
gondviseld Istenben vald bizalomra és tudatositja benne az Onbizalom
elégtelenségét ¢€s oktalansagat. Mint ahogyan a jovedelem tizedrészének
odaszentelése, ugyanugy az id6 hetedrészének odaszentelése is arra tanit, hogy ne
a magunk teljesitményében bizakodjunk, hanem Istenre €pitsiink, amint Békési
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Andor szépen megfogalmazza cikkében: a szombatnap ,,arra rendeltetett, hogy az
ember elbizakodottda tevd sajat munkdjatdél el, Isten aldzatossa tevd
jotéteményeihez pedig odaforduljon" (268. o0.). Legyen bizodalmunk a
szlikségleteinkrél gondoskodd Istenben, aki a maga nyugodalmaba hiv
benniinket, hogy merjiik minden hetedik napon sziineteltetni a kenyérkeresd
kiizdelmet. Es megint csak azt mondhatjuk, hogy a biinds embernek a lehetd
legnagyobb sziiksége van arra, hogy sziinteleniil, hetenként tanulja ezt a leckét.

A szombat azonban nemcsak Isten ajaindéka, hanem hitvallomds is az ember
részErol, a szovetség jele Isten és ember kozott: 11. Moz. 31:16.17; Ezék 20:12.20.
Ez a jelentdsége is megnovekszik a blineset utan. A szombatiinnepld ember, Isten,
angyalok és emberek el6tt bizonysagot tesz szombatiinneplése altal arrél, hogy a
biin lazad4sabol visszaért Istenhez, hogy 6t vélasztja Urdnak, hogy az O uralmat
kivanja vissza, hogy 6szinte vagya a Miatyankban megfogalmazott kérés: ,,J6jj6n
el a te orszdgod". Egyuttal valloméas is a szombatiinneplés az Isten foldi
csaladjdhoz, népéhez, egyhazahoz tartozas mellett is.

Ebben az utolsé szakaszban mar érintettiik azt a kérdést, hogy a szombatnak
tehat valoban van ,,eschatologiai toltete", amint Békési Andor mondja (266 o0.). A
Zsidokhoz irt levél 4. fejezetében valoban arrdl van szd, hogy a szombat nyugo-
dalma — az Istenben valo elrejtettség (Kol. 3:2) értelmében értve ezt a
nyugodalmat — munkaldja az igazi hit nyugodalméban ebben az életben és
elOképe, eldize ama igazi nyugodalomnak, igazi Istenben vald elrejtettségnek,
amely az Gjjateremtett f6ldon lesz a megvaltottak osztalyrésze, Esa. 66:22 -23.
bizonysagtétele is fontos, amelyet Jel. 21. az tjjateremtett f6ldrél szolo
pillanatkép-profécianak értelmezi. A szombat tehit egyrészt visszamutat az
elveszett Edenre, ahol az elsé szombaton Isten kozos Oromiinnepet iilt
teremtményeinek egész csaladjaval, masrészt pedig elédremutat az 0jjateremtett
Edenbe, ahol az ember ismét Istenével vald kozvetlen érintkezésben, a teljes
bizalom, szenvedéstdl, faradtsagtol vald szabadsag igazi nyugodalmaban linnepli
majd a szombatot. Es nemcsak el6képe, eléize ennek az uj Edennek a szombatnap,
hanem eldkészitdje is.

Végiil emlitést kell tennlink ennek a szakasznak a végén arrol, hogy Isten bolcs
¢s alkalmas modon egy emlékiinnepet rendelt mindazoknak a fontos funkcidknak
a betoltésére, amelyeket a szombattal kapcsolatban most felsorakoztattunk. Az
ujra és Ujra visszatérd emlékiinnep, vagy jelképes szertartds, amelynek van
valamilyen képies tanitisa (a szombat esetében az, hogy jra meg Gjra megjeleniti
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a Teremtd ¢és teremtményei nyugodalmat a teremtés utani elsé szombaton) és
amelyben az ember a maga részérdl cselekvé mdodon részt vesz, a leghathatdsabb
mod az élet végsd igazsagainak tanitasdra. Isten kinyilatkoztatdsanak
legalapvetdbb, gyakorlati életiink szamara legsziikségesebb igazsagait nem bizta
egyszeriien betiik és prédikaciok kozvetitésére €s Orizetére, hanem emlékiinnepek,
jelképes cselekmények bizonysagtevésén keresztiil épitette bele életiinkbe.
Hasonlo értelemben szolhatndnk az OszOvetségi szent sator jelképes
szolgalatairdl, a keresztség, a labmosas, az Urvacsora jelkép-tartalmarol, tanitd
szolgalatardl. Itt emlitjik meg, hogy az dszovetségi adldozati rendszerbe tartozod
évi lnnepkor linnepeit, azoknak jelképtartalmat is ¢érdemes megvizsgalni,
Osszevetve az Ujszovetségi értelmezd visszautalasokkal. A magunk részérdl az
udvtorténetrol adott, Izrael részérdl évrol-évre ismétlodoen atélt tanitast latunk
ezekben az tinnepekben.

Mindezekben roviden Osszegeztiik a szombat eredetével és rendeltetésével
kapcsolatos mondanivalonkat, €s ratériink most valaszunk masodik részére.

A szombat vagy vasarnap vitakérdés

Mindenekel6tt azt kell elmondanunk, oriiliink az egyetértésnek Békési Andorral
abban, hogy Jézus és az apostolok nem adtak kinyilatkoztatast az "Ujszovetség
lapjain a IV. parancsolat szombat helyett vasarnapra értelmezésével kapcsolatban.
Megjegyezziik, hogy erre vonatkozo megallapitasaival kissé ellentmondasosnak
éreztliik azt a megfogalmazasat a 270. oldalon, hogy a vasarnapra valo attérés
aranylag hosszu 1d6 alatt ment végbe, mert a gyiilekezetek lassan ,értették meg
Jézus szandékat". Vagy még inkdbb ellentmondéasosnak tlinik a 272. oldalon az a
mondat, hogy a vasarnap ,;magatél az Urtél van, ha nem is mindjart az elsé
husvéttol kezdddden kezdték linnepelni”. A cikkben nem taladlunk olyan szakaszt,
amelybdl akar kozvetett kovetkeztetések formajaban is kitlinnék, hogy mire
alapozhat6 az, hogy Jézusnak maganak kimutathat6an szdndékaban volt a val-
toztatas.

Hasonloképpen megemlitjiik egy-két megjegyzésiinket az Ujszovetségben adott
adatok elemzésével kapcsolatban. Csak a pontossag kedvéért: Jn. 20:26-ban
a ,,nyolcadik nap" nem a vasarnap megjeldlésére szolgald terminologia, mert az
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itt emlitett nyolcadik nap valoban vasarnap volt ugyan, de az elbeszélés nem azt
akarja kozdlIni, hogy a feltamadott Jézus méasodszor ismét vasarnapi napon jelent
meg egybegylilt tanitvanyainak, hanem hogy ,,nyolc nap mulva" els6 megjelenése
utdn, éspedig azért éppen akkor, mert akkor jelen volt kozottiik Tamas is. A
szOvegOsszefiiggésbol vilagosan kitlinik, hogy Tamdés torténete és annak
tanulsagai allnak itt a kozéppontban. Hasonloképpen nem tartjuk lehetségesnek.
hogy a vasdrnap megjelolésére szolgdlo terminologia lenne Jel. 1:10-ben a ,hé
kyriaké hémera" kifejezés. ,,Az Ur napja" megjelolés, félreérthetetleniil a
vasarnapra alkalmazva, el6szor a 150 koriil keletkezett apokrif Péter
evangéliumaban fordul el6 (1) (A Didaché-rol és Ignatius levelérdl ebben a
vonatkozasdban még szélunk). Maga Békési Andor allapitja meg a torténelmi
adatokkal 6sszhangban, hogy az elsd szdzad végén még Roémdban is szombatot
tinnepeltek (270. o0.), és tény, hogy Jelenések konyve keletkezésének idején, az
elsd szazad vége felé egyaltalan nem volt a vasarnap bevett moédon az Ur napja,
igy két lehetéség marad. Vagy az, hogy .,az Ur napja" kifejezés az ismert
Oszovetségi terminologiat idézi €s az itélet napjara vonatkozik, amint azt egyesek
feltételezték (2), vagy pedig a masik lehetdség az — amit a magunk részeérdl a
helyes kovetkeztésnek itéliink — hogy .a hetedik napi szombatrél van sz6 (3).
Ugy gondoljuk, hogy az Ujszovetségbdl és 4 torténelmi adatokbol nyert kép
alapjan ez a redlis,, hogy az els6 szdzad vége fel¢ Janos apostolnak még a szombat
volt az Ur napja. Mivel Jel. 1:10-ben a tér és id6 megjelolésérél, egyszeriien
tajekoztatd adatkozlésrdl van szo, azért tartjuk valdszinlibbnek ezt a kovetkez-
tetést, mint az itéletnapnak értelmezését, amely kiilonben a vildgosan kialakult
bibliai terminologia €s bizonyos tartalmi Osszefliggések alapjan szintén
elfogadhato lenne. Végiil még Kol. 2:16.17-tel kapcsolatban is megjegyezziik,
hogy a gorég szovegben tobbes szamban €s hatarozott néveld nélkiil all a szombat
sz0, ami kétségtelenné teszi, hogy a Lev 23-bdl ismert, aldozati rendszerbe
tartoz6, un. ceremonidlis szombatokrél van sz6, amint ezekrdl éppen az el6zo
szakasz végén emlitést tettiink. Ez illik bele a szovegosszefiiggésbe is, €s ezek
voltak valdban ,arnyékai" ,példazatai”, eloképer a ,kovetkezendéknek" (vo:
Zsid. 8:5.9:9.). Kol. 2:16.17-ben tehat eleve nem a hetedik napi szombatrol beszél
Pal apostol.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk (és a cikk alapjan ugy gondoljuk, hogy
ebben egyetértiink Békési Andorral), hogy az Ujszovetségben egyetlen vilagos,
egyértelm, vitathatatlan kijelentést sem taldlunk arra nézve, hogy a vasarnap az
Urt6] lenne, hogy néki vagy apostolainak szandékuk lett volna a IV. parancsolat
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megvaltoztatasa. Arra vonatkozoan viszont, hogy a szombatot fenntartottak és
megtartottak, igen sok vildgos €s egyértelmii kijelentést talalunk. Ezek kozott
kiilonosen is figyelemreméltdé Mt. 24:20, amelyet Békési Andor is emlit. Akar
arrdl az oldalrol, hogy Jézus ezt mondotta egy néhany évtizeddel feltdmadasa utdn
bekovetkezd eseményig eldretekintve, akar pedig arrdl az oldalrdl, hogy az
evangélium, valoszinlileg néhany évtizeddel Krisztus feltdmadasa utan tortént
lejegyzésekor ezt igy irta le az evangélium szerzdje és, igy olvasték, ill. halottak
a keresztények. Ha az Ujszovetség tanusagaira vonatkozé fenti - nagyon nehezen
¢s gyengén vitathatd - megallapitast fontolora vessziik, akkor azt kell mondanunk,
hogy - amennyiben komolyan vessziik a reformacioi ,,sola Scriptura" elvet — a
késobbi torténelmi folyamat elemzése tulajdonképpen mar csak masodlagos
dolog. Mert a reformacioi alapelv szerint nem mérvadé az egyhéz tradicidja, az
Igével sokszor ellentétbe kertild, torzult torténelmi gyakorlata, hanem egyediil a
Szentiras a norma. Itt azonban természetesen ismét beleiitkdziink a Szentiras-elv
¢s az irdsmagyarazati alapelv kérdésébe, amely egyike azoknak a végsd
kérdéseknek, amelyekrdl az utolsé szakaszban, mint hattérrél és végsd alaprol
emlitést szeretnénk tenni.

Az "Ujszovetség lezarulasa utani id6 torténelmi fejlodéséi nézve ismét
egyetértiink Békési Andorral abban, hogy a valtozas a szombat-vasarnap
kérdésben a masodik szdzadban kezdddott €s nagy mértékben eldre is haladt mar
ekkor. El6fordulhatott, hogy Békési Andor olyan h. n. adventistakkal beszélgetett,
vagy olyan h. n. adventista irdsokat olvasott, akik ill. amik taldn sematizaltdk ezt
a kérdést Konstantin 321-¢s rendeletére. A forrasnak szamito, hivatalos egyhazi
allasfoglalast tartalmazo h. n. adventista irodalomban (4) azonban mindeniitt az
talalhat6, hogy 1. u. 150 és 400 kozott folyamatként ment végbe a szombat
vasarnapra cserélédése. Es ez is a valosagos meggy6zOdésiink, egyaltalan nem
vitatjuk azt, hogy a vasarnap tinneplése nagyon kordn, mar a masodik szazadban
megkezdddott.

Egyetértiink abban is, hogy a gnoszticizmus dontd tényezd. Eltér azonban az
allaspontunk abban, hogy milyen vonatkozasban. A magunk részérdl nem ugy
latjuk a dolgot, hogy ,,a vasarnap kizdrolagos iinneplése szorosan Osszefiigg a
gnoszticizmus elleni védekezéssel (266 o), €s hogy ,,a szinkretizmusba sok
minden, igy a szombat is belefért" (270. o0.) Mi ugy latjuk, hogy ez a tétel éppen
megforditva igazsag: A vasarnap fiigg Ossze a gnoszticizmussal ¢€s a
szinkretizmussal.
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A judaizmussal valoban lehetett kapcsolata a szombatnak a II. sz.-i
keresztényseg korében. Elképzelhetd, hogy a szélsOségesen judaista keresztények
Jézus szombatreformjat figyelmen kiviil hagyva, az atyak merev €s oktalan
hagyomanyai szerint, a torvény igazi szellemével ellentétes modon akartak
megtartani €s megtartatni a szombatot. Valdszinii, hogy térvényeskedé modon
ragaszkodtak a szombathoz, nem Jézus iranti szeretetbdl, engedelmességbdl, nem
a hit altali megigazulés erejével akartak megtartani, mivel az 6- és Ujszovetség
viszonyat teljességgel nem értették. Ez a feltételezhetden meglevd allaspontjuk
azonban, a torténelmi adatok tantisdga szerint, nem jatszott figyelemremeélto
szerepet a szombat vagy vasarnap kérdésében.

A gnoszticizmussal azonban semmiképpen nem lehetett kapcsolata a
szombatnak, ez a két dolog semmiképpen sem fér Ossze. Békési Andor nem
kiilonbozteti meg egymastol vildgosan tanulmanyidban a judaizmust ¢és a
gnoszticizmust, pedig a kettd tavolrdl sem egy gondolkodési iranyzat. Valoban
voltak judaista irdnyzatok, amelyek gnosztikus elemeket is felmutattak, ezek
azonban a zsiddsagon beliil jatszottak szdmottevd szerepet. Voltak tovabba
valoban olyan gnosztikus iranyzatok is, amelyek judaista elemeket hasznaltak fel,
azonban valdban csak elemeket, azokat i1s eredeti, dszovetségi tartalmuktol
megiiresitve, csupan alkalmas képként, szimbolumként. Mert altalanossagban —
ezektdl a kereszténység fejlddésében komoly szerepet nem jatszo, sz€lso,
periférikus iranyzatoktodl eltekintve — azt kell mondanunk, hogy a gnoszticizmus
¢s a judaizmus éppen szemben alltak egymassal. A gnoszticizmus f6 irdnyzatait,
amelyeknek olyan nagy szerepiik volt a II. sz.-1 kereszténység ¢€letében, és ezen
beliil a szombat vagy vasarnap kérdésben is, erds, sOt sokszor szélsdséges
antijudaizmus, Oszovetség-ellenesség, a ,,zsidoistennel" vald szembenallés
jellemezte. Az  Oszovetség  alapgondolataival, mindenekeldtt  annak
képviselt a szombat, élesen szemben 4llt a gnoszticizmus. Az dszdvetségbdl talan
semmi sem volt olyan elfogadhatatlan a gnoszticizmus szdmara, mint éppen a
szombat, ami a maga egyértelmli, atértelmezhetetlen, mitoszokkal
Osszekeverhetetlen bizonysagtevésével a vilag eredetérdl kizart és lehetetlenné
tett mindennemii kozmogoniai spekulacidt, amelyekrdl tudjuk, hogy milyen
fontos szerepiik volt a kiilonbozd gnosztikus iranyzatokban. A szombat
specialisan a kinyilatkoztatott vallasra jellemz6 dolog volt, ami a pogany vallasok
szerkezetével, alapgondolataival ¢lesen 0Osszeiitkozd jellegli volt, halalos
ellensége mindennemil gnosztikus mitosznak. Az 6szdvetség népét a szombat
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tanitotta az eget és foldet teremté mindenhato, gondviseld egy Isten tiszteletére, a
szombat védte attdl, hogy a természeti jelenségek mogé isteneket gondoljon és az
irracionalistél vald félelemmel telt misztikus gondolkodas kotozze meg
gondolkodésat ¢és cselekvését a kornyezd népekhez hasonldan. Az 6szdvetségi
gylilekezet attol az Istentdl varta a megvaltast is, akirél a szombat bizonysagot
tett, a teremtd és a szabaditd, megvalto Isten az ¢ szdmukra egy és ugyanaz a
személy volt (1asd kiilonosen Esaias konyvében, pl. 43:1. stb.).

De lassuk mindezt a rdnk maradt II. szdzadi torténelmi dokumentumok
tiilkrében, amelyekbdl néhanyat Békési Andor is idéz. Legeldészor harom
bizonytalan tanusagot ad6d dokumentumot kell megemliteniink, amelyek
bizonytalansaguk miatt nem hasznélhatok fel komoly érvként a kérdés meg-
vitatasanal.

Az els0 ilyen bizonytalan adat ifjabb Plinius 112-bdl valo, Trajanus csaszarhoz
intézett jol ismert levele, amelyben arrdl tesz emlitést, hogy a keresztények
,bizonyos meghatarozott napon hajnalhasadta eldtt 6sszegylilekeznek és valta-
kozva, karban énekelnek az Istennek hitt Krisztus tiszteletére". (5) Megoszlanak
a vélemények arra nézve, hogy mit kell érteni ezen a meghatarozott napon.
Elgondolhato6 az, hogy vasarnap volt, és ha igy van, akkor ez a torténelmi adat egy
olyan szalhoz vezet a vasarnap eredetével kapcsolatban, amely szerint a jol ismert
Oskeresztény buzgosagbdl fakaddéan (lasd pl. Acs. 2:46) a bithiniai
keresztényeknek vagy talan mas keresztényeknek is szokasuk volt 6sszejonni
vasarnap hajnalban, hogy Krisztus feltimadasara emlékezve himnuszokat
énekeljenek. Ha igy volt, bizonyos, hogy egészen artatlan gyakorlat volt, amivel
semmiféle olyan szédndékuk nem volt, hogy a IV. parancsolatot Gj mddon
értelmezzék ¢és teljesitsék. Mindez azonban feltételezés, nincs mddunkban
jelenleg a pontos torténelmi valosagot megtudni Plinius kijelentésével
kapcsolatban.

Hasonldképpen bizonytalan adat a 120 koriil keletkezett Didaché-bol az a
szakasz, amelyet Békési Andor 1s idéz: ,,Az Urndk napjan jojjetek Ossze..." A
nehézkes forditds is érzékelteti, hogy az eredeti szovegben talalhato ,kata
kyriakén de kyriou" kifejezés értelmezése nem konnyti €s féleg nem egyértelmii
dolog. A kyriaké melléknév szerepel a kifejezésben fénév nélkiil, kata
prepozicioval, accusativusban, nyilvanvaldan hidnyos kifejezésrdl van szo tehat,
amelyben a kyriaké melléknévhez értelemszeriien egy jelzett sz6t kell kapcsolni
a forditasban. Az Ujszovetségben csak kétszer fordul elé a kyriakos melléknév,
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egyszer a ,yvacsora" (Kor. I. 11:20), a masik esetben pedig a ,,nap" fOnév
csatlakozik hozza, Jel. 1:10-ben, amely igehelyrdl az elébbiekben mar beszéltiink
is. Ismeriink tovabba egy iratot, a IV. szdzad elejérdl (6), amely a Didaché 14.
fejezetének ezt a fentiekben idézett mondatat igy értelmezi: ,, Az Ur
feltimadéasanak napjan, vagy a kyriaké-n gyiljetek 6ssze..." Mindezek alapjan
egyesek, pl. Harnack, Godét és mdsok a nap szdval egészitették ki a gordg
kifejezést. Kérdéses azonban, hogy helyes-e ez a kiegészités. Ha a nap szo illenék
kiegészitésiil a kifejezésbe, akkor szimpla dativus hasznalata lenne természetes.
A kata prepozicid accusativus vonzattal sokkal inkdbb a didaché, tanitis szot
kivanja kiegészitésiil, ami az irat cime 1is, ¢és ami teljesen beleillik a
szOovegdsszefiiggésbe és a nyelvtani szerkezetbe egyarant, igy teljesen sima, jol
érthetd szoveget kapunk: ,,Az Ur tanitasa szerint", vagy szabadabban, de egyben
pontosabban is forditva: ,,Az Ur feltétlen tekintély(i tanitdsa szerint gytiljetek
Ossze... stb." Mindez mutatja, hogy 3 Didaché bizonytalan adat, anndl is inkabb,
mivel még ha a ,,nap" kiegészitést elfogadjuk is, akkor is még tovabbi bizonyitast
kivanna annak megmutatasa, hogy az Ur napja kifejezés a vasarnapra utal. Mar
Jel. 1:10-zel kapcsolatban is emlitettiik, hogy a 150 kortil keletkezett apokriff Péter
evangéliumaban fordul eld eldszor félreérthetetleniil a vasarnapra alkalmazva az
Ur napja megjelolés. Az apokriff Janos cselekedeteiben pl., amely v. sz. a II. sz.
2. felének elején keletkezett, a ,,hé kyriaké hémera" kifejezés a hét hetedik napjat,
a szombatot jeloli (7). Megjegyezzilk még azt is, hogy a Didaché a negyedik
napot, a szerdat, valamint a pénteket, (paraskeyé kifejezéssel jeldlve a gorog
szovegben - eldkésziilet napja, péntek) jeloli meg bojtnapként, aminek alapjan
ilyen véleménnyel is talalkozunk: ,,Még tinnepelniiik kellett a keresztényeknek a
szombatot, mert a péntek az elokésziilet napjanak szamitott" (8).

Egészen hasonld okbol bizonytalannak kell mondanunk az Ignatiustol vett
1dézetet 1s (Magnésiaiakhoz irt levél, IX. szakasz), amely a 110 kortili idébdl valo.
A kyriakos melléknév nénemii alakja szerepel itt is, néveldvel, fOnevesitett
forméaban. Tobben feltételezik itt is, hogy a didaché, tanitds sz illenék
kiegészitésiil a kyriakéhoz. Egy vélemény pl,: ,Milyen alapon kdvetkeztetnek
ennek a kitételnek az alapjan egyesek egy altalanos, ép tradicido megvetésére, arra,
hogy a nagy piispok szembedllitja itt a szombatot a vasarnappal, mintha a
vasarnap éppolyan reprezentativ intézménye lett volna akkor a kereszténységnek,
mint a szombat a zsidésagnak" (9). Egy IV. szdzadi recensidja Ignatius
magnésiaiakhoz irt levelének a vasarnapot hatdrozottan propagalja a IV. szdzadi
viszonyokat tiikrozve, de mégis érdekes fényt vet arra, hogy mit jelenthetett
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Ignatius levelének az a kitétele, hogy a keresztények ne éljenek a szombatért, ha-
nem az Ur tanitasat kovessék (ezt az értelmet kapjuk, amennyiben a tanitas szoval
egészitjik ki a kyriaké melléknevet): ,,A szombatot nem kell zsid6 modon
megtartanunk... Es miutan a szombatot megtartotta, tartsa meg a vasarnapot is..."
(10).

Ezzel a bizonytalan értelmezésii I1. szdzadi dokumentumokat at is tekintettiik,
¢s most lassuk az egyértelmi tantisagokat. A valoszinlileg 120 koriil keletkezett
un. Barnabas levél az els6. A Barnabas-levél valoban a szombat ellen és a
vasarnap mellett szol, egészen egyértelmiien. Azonban éppen itt kell utalnunk
arra, amit az el6z0kben elmondottunk arrdl, hogy a vasarnapilinneplés gnosztikus
inditasra kezdddott a kereszténységben. A Barnabds-levélben ugyanis a vasarnap
melletti érvelés egyaltalan nem biblikus vagy evangéliumi alapokra, hanem
gnosztikus spekulaciora épiil. Szé sincs benne a IV. parancsolatrél, a Krisztus
feltimadéasara hivatkozas sern dontd, hanem egy sajatosan egyéni szinezeti,
erdsen antijudaista jellegli gnosztikus valagkorszak-spekulacié az alap, amelynek
soran ezeréves periddusokrol beszél a teremtés napjaival kapcsolatban, €s azt
mondja, hogy csak a vasarnapnak, mint nyolcadik napnak megfeleld nyolcadik
¢vezredben lesz majd képes az ember méltdé modon megilinnepelni a hetedik napi
szombatot, amely a vasarnaptdl eltéréen olyan messzemend szentséget kivan.
Megemlitjlik, hogy hasonloképpen erds antijudaista beallitottsag jellemzi az un.
Diognétos-hoz irt levél szombat-ellenességét is. Valdszintileg a Il. sz. elején, taldn
126 koriil keletkezett ez az irat, amely tulajdonképpen egy apologia, erds
platonista hatadsokkal. Ezek a dokumentumok nem tiikrozik a keresztények
allaspontjat, de jol mutatjak, hogy milyen nyomokon kereshetjiikk a vasarnap
eredetét.

Békési Andor nem emliti Justinus Martyr, jol ismert keresztény apologéta 150
amely az elsé vilagos, egyértelmii adatunk arra nézve, hogy a masodik szazad
kozepén nemcsak érveltek egyesek a vasarnap mellett, hanem szélesebb korben,
ténylegesen volt vasarnapiinneplés a keresztények kozott. ,,Azon a napon —
olvassuk a 67. fejezetben — minden vérosban és vidéken mindannyian Ossze-
gyllnek egy helyre.. . Azért joviink mindannyian 6ssze a nap napjan, mert ez az
elsé nap, amelyen Isten eléhozta az anyagot a sotétségbdl és megteremtette a
vilagot, tovabba azért, mert ugyanezen a napon Jézus Krisztus, a mi Udvozitdnk
feltamadt a halalbol" (11).
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Masutt arrdl irt Justinus Martyr, hogy a szombatot iinnepld keresztényeket el
kell fogadni, mert nem torekszenek arra, hogy mas hivokre is rakényszeritsék
gyakorlatukat (12), Vildgosan lathatjuk a gnosztikus belitést Justinus Martyr
gondolataiban. Nincs sz6 bibliai alaprdl, nem is Krisztus feltimadéasa a dontd,
hanem a nap napja, a vilagossag teremtésének napja elsOsorban szdmara a
vasarnap. Az is nyilvanvalo, ebbdl az els6, egyértelmii tantisagbol, hogy sz6 sem
volt ekkor még nyugalomnaprodl, vagy arrdl, hogy barmiféle kapcsolatba hoztak
volna a IV. parancsolattal a vasarnapot ¢€s valamiféle Jézus szandékdban levo,
tudvtorténeti eldrelépésbdl adodo, sziikségszerli helycserére gondoltak volna a
szombat €s a vasarnap kozott.

Ami a tobbi, késObbi egyhdzatydk szombat-vasarnap kérdéssel kapcsolatos
kijelentéseit illeti a II. sz. 2. felében, valamint a III-IV. szdzadban - Ireneusra,
Tertullianusra, Al II. Moéz.andriai Kelemenre, Ori 1. Méz.esre, Cyprianusra,
caesareai Eusebiusra, jeruzsalemi Cyrillusra, pontusi Hilariusra, Amb-rosiusra,
Jeromosra, Augustinusra, Chrisostomusra gondolunk elsésorban - 6sszefoglaléan
a kovetkezdket mondhatjuk:

1. Egyikiik sem volt teljesen mentes a gnosztikus, szinkretista vondsoktol,
tobbé vagy kevésbé mindannyian fert6zottek voltak, ez vilagosan kitlinik
szombat vagy vasarnap kérdéssel kapcsolatos nyilatkozataikbol, de egyéb
irasaikbol is.

2. Vasarnap melletti érvelésiikben egyaltalan nem a feltdmadasra hivatkozas a
dontd, sok esetben egészen csak a hattérben van ez a gondolat. Gyakran - csakugy,
mint Justinus Martyrnal a vilagossag teremtésére vald hivatkozas all el6térben.
M¢ég caesareai Eusebiusnal, a IV. sz.-ban is ,,a vilagossdg megvirradasdnak napja,
az Ur feltamadasanak napja a vasarnap" (13). Altalanossdgban elmondhatjuk
azt is, hogy a Krisztus feltamadasara valo hivatkozas mogott sem az evangéliumi
hit van, hanem gnosztikus, mitikus szemlélete ennek a tannak. Példaként idézziik
Alexandriai Kelement: ,,A szombat eldkészitette a vasarnapot, mert az utdbbi az
elobbi beteljesedése, akar a vilagossag teremtéséhez kapcsoljuk, akar pedig
Krisztus feltamadéasahoz, aki az igazi vilagossag, az igazi bolcsesség forrasa”

(14).

3. Erés antijudaizmus is belejatszik felfogdsukba sokszor. Kiilondsképpen
jellemz0 a torvény 6- €s Ujszovetségi szerepének nem értése, illetve félreértése. A
ceremonialis torvénnyel egy kalap ala veszik sokan a szombatot. Kiilondsen
tanulsagos ebbdl a szempontbol pl. Ireneus gondolatmenete, eretnekek ellen irt
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miveében. Vildgosan latja az erkolcsi torvény oOrokérvényliségét, Krisztus
allaspontjat  vele  kapcsolatban, a szombatra vonatkozoan azonban nem
érvényesiti ezeket a felismeréseit: ,Krisztus - anélkiil, hogy barmilyen
vonatkozasban megsértette volna a torvényt - szombatnapon is kiszabaditotta a
démonok kotelékeibdl, és meggyodgyitotta azokat, akik Abraham hitével
rendelkeztek ... Magatol a Mi Urunktdl, sajat szavaibol tudjuk, hogy O tavolrél
sem azért jott, hogy eltordlje a természetes torvényt, amely a Tizparancsolatban
lett kozolve, és amelyet a vilag kezdetétdl fogva megtartottak azok, akik Isten
tetszésére torekedtek. Ellenkezbleg, azért jott, hogy tokéletessé tegye és betdltse
a torvényt (A koriilmetélkedéssel és a szombattal kapcsolatban) . .. Ezeket a
szertartasokat csupan azért parancsolta Isten, hogy jeliil szolgaljanak. A
szombat, amely Isten teremtés utani nyugalmdnak &brazoldsa volt, az 6rok
nyugalmat jelezte, amelyet azok fognak birtokolni, akik allhatatosak voltak a
hitben" (15) Masutt ezt irja: ,,A torvény nem parancsol nyugalmat egy
meghatarozott napon annak, aki minden nap megtartja a szombatot" (16).

4. Kitlinik az egyhéazatyak kijelentéseibdl, amint idérendi sorrendben olvassuk
¢s elemezziik 6ket, hogy eldszor egyaltalan nem volt sz6 arrdl, hogy a vasarnap
nyugalomnap. Tertullianus az elsd, akinél a vasarnap nyugalomnapként jelenik
meg. Sokaig nem volt sz6 arrol, hogy a IV. parancsolattal kapcsolatba hozzak a
vasarnapot €s ugy tekintsenek rd, mint aminek sziikségszertien el kell foglalnia a
szombat helyét. A szombat €s vasarnap iinneplése jo ideig parhuzamosan folyt, és
sokdig csak a szombat volt nyugalomnap. A IV. parancsolatra hivatkozés, a
kisérletek a bibliai érvelésre, arra, hogy Jézusra vezessék vissza a vasarnapot, csak
a IV. szazadban jelennek meg altalanosan, és foglaljak el véglegesen a terepet.
Eusebius szavai jol mutatjak, hogy ezek az j gondolatok hogyan csatlakoztak a
régiekhez és foglaltak azokat keretbe: ,,Az Ige az Gjszovetség révén athelyezte a
szombat linnepét, atvitte a vilagossag megvirradasanak napjara és rank hagyta az
igazi nyugalom eloképét a Megvaltd napjaban, a vasarnapban, a vilagossag elso
napjaban... Mindazt, ami szombaton kellett tenni, vasarnapra vittiik at. mint az Ur
napjara, mint a legfébb napra, a zsid6 szombatnal becsesebb napra. Mert a vilag
teremtésekor ezen a napon lett vilagossag, Isten ,,legyen" szavara. Hasonloképpen
az igazsag napja is ezen a napon kelt a mi sziviinkben. Azt is meghagyta nekiink,
hogy ezen a napon gyltljiink 6ssze" (17).

5. Viladgosan tanusitjak ez egyhazatyak kijelentései azt is, hogy messzemenden
all az, amirél Békési Andor is beszél cikkében: ,,Meglepddve lathatjuk ezeket
tanulmanyozva, hogy noha mar benne vagyunk a 2. szazadban, még mindig nem
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magatol értetddd az Ur napjanak, a vasarnapnak a kizardlagos iinneplése a
gyliilekezetekben, még az olyan nagy-multu, Pal 4ltal alapitott gyiilekezetekben
sem, mint az efezesusi és a korilotte 1évok. Ujra és Gjra buzditani kellett ezekben
is a hiveket a szombat mellézésére ¢és a vasarnap megtartdsara" (217. o.) ...
,Nyugaton elobb, keleten pedig — a zsidokeresztény gyiilekezetekben — késdbb
tértek 4t a vasarnap kizarélagos tiinneplésére" (270. o.). Justinus Martyr,
Tertullianus, Chrisostomus, stb. irdsai mind tanusitjak, hogy a szombatellenes
iranyzatok ellenére is létezett,, fennmaradt a szombatiinneplés, elsdsorban
Keleten. A laodiceai zsinat (343 és 381 kozott, v. sz. 364-ben) 16. kanonjaban ezt
olvassuk: ,,Szombaton nyilvanos felolvasast kell tartani az evangéliumokbol €s az
irds mas részeibdl... Tudjuk, hogy tobb dskeresztény gyiilekezetben szokds volt
megiinnepelni a szombatot, mint a teremtés iinnepét" (18.) Ennek a doku-
mentumnak az érdekességét még kiilon noveli az a tény, hogy ugyanennek a
zsinatnak a 29. kanonja viszont a legagresszivebben szombatellenes a vasarnap
tamogatéasa érdekében. A szombat azonban olyan erds tradicio volt még ekkor is,
hogy legalabbis a nyilvanos igeolvasast el kellett rendelni szombatnapra. Nyssai
Gergely a IV. szazad masodik felében testvéreknek nevezi a szombatot €s a
vasarnapot, Astorius, pontusi plispok ennél v. sz. valamivel késébb pedig az
egyhaz anyainak és dajkainak (19). Erdekes és sokatmondé dokumentum az
egyhaztorténet ir6 Sokrates és Sozomeus tantisagtétele. Sokrates azt irja, hogy az
0 kordban, az V. szazad elsé felében csaknem valamennyi gyiilekezetben
tinnepelték meég a szombatot, Roma ¢s Alexandria kivételével (20). Sozomeus,
ugyancsak az V. szdzad els6 felére vonatkozoan azt mondja, hogy a
konstantindpolyi gyiilekezet ¢és mas gyiilekezetek, a rémai gyakorlattal
ellentétben megiinneplik a hét hetedik napjat, valamint a kdvetkezd napot (21). A
szombat fennmaraddsara vonatkozd adatokkal kapcsolatban Békési Andor ezt
irja: ,,Ezt nem tudjuk massal magyardzni, mint azzal, hogy amint kimutattuk,
gnosztikus kozvetitéssel erds visszahajlds tortént a judaizmusba" (271. o.). A
magunk részerdl ugy latjuk, hogy visszahajlasrél semmiképpen sem lehet szo.
Nem latjuk megalapozottnak a dokumentumok alapjan azt a képletet, hogy a
gyiilekezetek folytonosan, egyenesen eldrehaladtak volna a szombatrdl
vasarnapra valtas iranyaba, majd mégis bizonyos mértékig visszatértek volna a
szombathoz ¢és emiatt az egyhizatydknak kemény kiizdelmet kellett volna
folytatniuk. A torténelmi adatok arr6l tantiskodnak, hogy a szombatiinneplés
folyamatosan fennmaradé erds tradicio volt, amit a II. szazadban a gnoszticizmus
¢s az altalanos vallési szinkretizmus erdsen kikezdett, amelyet azonban éppen
szilardsaga, természetessége, Jézustol és az apostoloktol vald szarmazéasa miatt
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rendkiviil nehéz volt kiiktatni. Hasonloképpen a tényekkel ellentétesnek latjuk
Békési Andornak azt a megallapitasat is: ,,A szombat vagy vasarnap kérdése kortil
dalé harcok zaja mar a masodik szdzadban eliilt, legfeljebb a vilagtol tavol esd
helyeken hallatszott még beldle valami" (272. o.). Chrisostomus pl. még a IV.
szdzad végén is polemizdl a szombatiinnepld keresztényekkel (22). A
kovetkezOkben latni fogjuk, hogy a vasarnapiinneplés kezdete szempontjabol
valoban dontd volt a II. szazad, a vasarnapilinneplés kizardlagossaga tekintetében
azonban a IV. szazad a dontd. Sokrates és Sozomeus adatai pl. pedig tanusitjak
azt, hogy még ezutan is volt szombatiinneplés.

Az egyhdzatyak adatainak rovid, 0sszegezd kiértékelése utdn még egy kicsit
pontosabban meg kell néznlink azt, hogy az altalanos vallasi szinkretizmus
iranyabol milyen befolyas erdsitette a vasarnapiinneplést. Ezt a befolyast ugyanis
nagyon jelentds, erds tényezOnek kell mondanunk. Békési Andor azt irja
cikkében, hogy nem egészen vildgos, hogy miért kapcsoltdk 0ssze a vasarnap
nevét a fény, a vilagossag, a nap megjeldlésével, amelyet pl. az angol Sunday vagy
a német Sonntag elnevezés is tiikroz (270 o.). A 15. lapalji jegyzetben azonban,
Nagy Konstantin 321-es rendeletét kommentalva, amely, mint a ,nap
tiszteletreméltd napjat" (dies venerabilis solis) rendelte el a vasarnap
munkasziinnapként vald6 megiinneplését, a kdvetkezoket irja ,,A hét elsd napjat
nevezték a romai birodalomban a ,,nap napja"-nak (hé halion hémera, dies solis).
A zsidok és keresztények, hogy elkertiljék a pogany vonatkozést, mindig a hét
elsé napjat (mia sabbaton) mondtak e helyett, De ett6] jobbnak bizonyult késébb
a ,kiiriaké", az ,,Ur napja" (nyilvan annak mintajara, hogy a honap elsé napjat
Asai Minor-ban ,,Szebaszté"-nak nevezték a csaszar tiszteletére). Ez a szd
tukrozodik Konstantin ,,venerabilis"-ben 1s. A ,kiiriaké" természetesen a fel-
tamadott Krisztusra vonatkoztatva egészen, hamarosan kiszoritotta a ,,dies Solis"-
t. Az un. roman nyelvek szavai 6rzik ezt mindmaig (Dimanche, Domenica). Az
¢szaki népek makacsabbnak bizonyultak, mert amikor atvették a romai hét
napjait, sajat pogéany isteneik neveit igyekeztek megdrizni ezekben, igy lett, illetve
maradt az angolban a vasarnap: Sun-day, németben Sonn-tag, svédben Son-dag
(v6. Encycl. of Religion and Ethics. Vol. XIII. 104. p.). Hozza kell tenniink Békeés
Andor adataithoz a kovetkezd adatokat: kozismert, hogy a késéi romai
csaszarsagban legjobban elterjedt misztérium-vallasnak, a rémai hadsereg
vallasanak, a Mithrasz-kultusznak a vasarnap volt a szent napja. Megfontolasra
mélto ezzel kapcsolatban az alabbi megjegyzés: ,,... mivel Mithraszt Dominusnak,
Urnék nevezték, a vasarnapot mér joval a keresztény korszak elétt az Ur napjanak
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kellett, hogy nevezzék. A napnak ajanlott vasarnap régota szent volt tobb pogany
vallas szamara. Kiilondsen is megszentelt volt a Mithrasz-imadok szdmara, akik
kétségteleniil szintén az Ur napja névvel jellték meg a vasarnapot" (23).
Tanulsagos kardcsony napjanak, mint Jézus sziiletése napjanak december 25-re
rogzitése is, illetve ennek hattere. December 25-¢ ugyanis a ,,Natalis solis invicti"
volt, a gyOzhetetlen Nap sziiletésnapja. Vilagosan lathatjuk tehat a romai
birodalom altalanos valldsi szinkretizmusanak a keresztény vasarnappal vald
kapcsolatat. Lényegiik szerint helyénvaloaknak kell tartanunk az aldbbi
véleményeket: ,,Ugy tiinik, hogy a vasarnap gnosztikus kozvetitéssel ment at a
poganysagbol az egyhdzba. A gnosztikusok hetenként megiinnepelték a
vasarnapot, nem Krisztus feltimadidsa miatt — ami nem fér Ossze az &
tanitdsukkal — hanem azért, mert ez a nap a Napnak volt szentelve, amely
valdjaban az 6 krisztusuk volt." (24) ,,Az egyhaz megszentelte a vasarnapot, rész-
ben azért, mert ez volt a feltdmadas napja, de foleg azért, mert ez volt a Nap heti
tinnepe. A keresztény politika szivesen szentesitette a népi tradicidban gyokerezo,
kedvelt pogany iinnepeket, hogy 1j jelentéséggel ruhazza fel 8ket... Ugy latszik,
hogy ezen a teriileten, mint mashol is, a pogany szokds befolyasolta a
keresztényeket €s azért fogadtak el a vasarnapot, mert Mithrasz tiszteldinek és a
napistenségek tiszteldinek is szent volt ez a nap, €s lehetetlen lett volna eltordlni
ezt az 6si szokast" (25). ,,Az utols6 pogéany csaszarok napistene — a Sol invictus,
a gy6zhetetlen Nap - atengedte helyét a naptarban a keresztények Megvaltojanak,
elismert utdédjanak. Az asztroldgikus hét Solis dies-e, a Nap napja a keresztény
vasarnappa lett, a feltamadas iinnepévé. A Nap sziiletésének évforduldja, a Natalis
solis invicti, december 25-¢ virradata pedig, mint a Megvalté sziiletésének napja
lett szentesitve" (26).

Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy ha a vasarnapiinneplés térhoditasa
Iényegében egy gnosztikus, szinkretista fert6zés terjedése volt a keresztény
egyhazban, akkor hogyan nem kiiszobdlte ki ezt az egyhdz, hogyan lehetett ez
kizardlagos gyakorlattd, és hogyan szorithatta ki a biblikus és egyértelmiien
keresztény tartalmi szombatot? Békés Andor az egyhdzatydk nagy szolgalatarol
besz¢l abban az idOben, amikor a kereszténység élet-haldl kiizdelme folyt a
gnoszticizmussal (270. o.). Kérdés azonban, hogy egyértelmlien pozitivnek
nevezheté-e ez a szolgalat. Vagy még elobb igy kellene feltenni a kérdést:
Gydztesen keriilt-e ki az egyhdz a gnoszticizmussal €s szinkretizmussal valo
kiizdelméb61? Sohm Rudolf ezt irja ,,Rovid egyhaztorténet"-ben: ,,Az egész ma-
sodik és még a harmadik szdzadot is az egyhaz és gnoszticizmus kozotti hare tolti
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ki. Az egyhaz éltal hirdetett idvozitd tényeknek egyszerli igazsagat kellett
megmenteni az allegorizal6 pogany spekulacid kovetkezményeitdl. A
gnoszticizmus az a békekotés, amelyet a masodik szazad miiveltsége felajanlott a
kereszténységnek. ... E békekotéstdl kellett megdvni az egyhdzat. Az egyhaz
gyOzedelmeskedett nehéz, belsé kiizdelem utan" (27). A magunk részérél az
utols6 mondattal nem tudunk egyetérteni, hanem éppen ugy latjuk, hogy az
egyhaz elveszitette ezt a csatat, hogy a gnosztikus alapallas gy6zedelmeskedett az
egyhéazban és vele sok, konkrét, pogany filoz6fiabol vagy vallasokbol valo ide 1.
Mozes elem is ,,bekereszteltetett az egyhazba".

A gnosztikus gondolkodas gydzelmének, az ide I. Mdzes elemek bearamlasdnak
utegyengetdje egyrészt az egyhdzatyak jorészének gnosztikus alapfelfogasu, ide
I. Mézes elemeket tartalmazd teologidja volt. Masrészt pedig, még dontébb
modon, és elsédleges modon a késObbi egyhazatyak esetében, mert ennek igen
hierarchia, a hatalmi egyhaz, az dllamegyhéaz kialakuldsa. Az allamban kozjogi
méltosagot viseld, a hittételeket a kereszténység egészére nézve hatalmi szoval
meghatarozd egyhaz eszméjét foként a romai plispokok fejlesztették ki, egyik a
masik utan tovabbfejlesztve ezt a szellemi orokséget. A IV. szazadban, a nagy
konstaninusi fordulat nyoman azutan valosagga lett ez az eszme. Ez a folyamat
vildgosan tiikroz6dik a szombat vagy vasarnap keérdésére vonatkozo
dokumentumok vizsgalatanal is. Viktor romai piispok (189-199) pl. mar egészen
koran, szinte papai modon probalt fellépni az un. hasvét-vita kérdésében. A romai
gylilekezet ugyanis a keleti gyiilekezetektdl eltéréen nem a paska napjan, hanem
mindig egy vasarnapon iinnepelte a husvétot, és Viktor kiadott egy ediktumot
(194-ben), amelyben exkommunikacioval fenyegette meg azokat a ke-
resztényeket, akik nem rendelik ala magukat a rdmai szokasnak. Eusebius szerint
Ireneus is mérsékletre kérte Viktort ebben a dologban (28).

Békési Andor azt irja - amint mar emlitettiik -, hogy a masodik szdzadban
lezarult a szombat vagy vasarnap kérdés. Nem szdl egyaltalan a negyedik
szazadrol, pedig a vasarnapiinneplés kizardlagossaga tekintetében ez a dontd
idészak. Es nem véletleniil a IV. szazad, mert hiszen éppen ez a szazad a hatalmi
egyhaz, az allamegyhdz kialakuldsanak korszaka. Mar emlitettilk, hogy az
egyhazatyak érvelése is ekkor 0lt szilard format, és kovet hatarozottan egyértelmii
iranyt. Ennek hattere azonban az, hogy az ekkor kialakulé hatalmi egyhéz
szovetségese lesz a birodalom egységét 6hajtd csaszari politikanak és megkoti a
kompromisszumot a gnoszticizmussal és szinkretizmussal. Ez a szovetségkotés
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¢s kompromisszum pecsételte meg a szombat vagy vasarnap kérdés sorsat.
Damiani Péter szerint Sylvester, romai plispok, vagy papanak is nevezik sokszor
(314-335), megkivanta a vasarnapok linneplését a feltdmadas tiszteletére és a
szombatot bdjtnappa tette (29). Konstantinos 321-es rendeletérél mar emlitést
tettlink, amely egy pogany csaszar rendelete, de feltétleniil a hattérben van a
keresztény egyhdzzal valo kapcsolata. Hatarkd-jelleglien fontos végiil a laodiceai
zsinat (v. sz. 364-ben) 29. kdnonjanak hatdrozata, mely igy szol: ,,A keresztények
nem tartoznak megtartani a zsido6 torvényeket és tétleniil tolteni a szombatnapot,
hanem kételesek dolgozni ezen a napon. Tiszteljék az Ur napjat, és amennyire
lehetséges, mint keresztények, tartozkodjanak ezen a napon a munkatol. Akik
tovabbra is zsidoznak, azok Krisztus nevében legyenek atkozottak" (30).

Megléatasunk - mindezek alapjan, 0sszefoglalva az elmondottakat - az, hogy a
szombat természetes, biblikus, apostoli gyakorlat volt az Oskeresztény
gylilekezetekben, erds tradicid, amit nem egykdnnyen lehetett megsziintetni. A
vasarnap egy hosszu, kétségteleniil az egészen korai 1doktdl, a I1. szdzad els6
felétol szamithatd folyamat eredményeként 1épett a szombat helyére. Gnosztikus,
szinkretista befolyas hozta Iétre ezt a folyamatot. A megromlott, hatalmi egyhdzza
lett keresztény egyhézat terheli azonban a feleldsség azért, hogy ez a negativ
valtozés tudatos, teoldgiailag megindokolt valtoztatassa lett, hogy a fert6zési
folyamatot nem kiki{iszObolte az egyhdz, hanem hatalmi torekvéseivel,
egyhazpolitikdjaval 6sszhangban, megszilarditotta €s ,,bekeresztelte" az egyhaz-
ba. Kiilondsképpen is a romai plispokok irdnyvonala a biinds itt, akik hadakoztak
jobban ragaszkoddaknak tlinnek fel, mint a keleti egyhazf6k, azonban nem az
irasok talajardl tették ezt, hanem Onmaguknak, az egyhdzi hierarchidnak
igényelték a hittételek meghatarozasanak és meghirdetésének jogat.

Ra kell mutatnunk itt arra, hogy a romai egyhdz a maga részér6l nem is
faradozik azon, hogy a szombat-vasarnap kérdéssel kapcsolatos torténeti
folyamatot masképp mutassa be, mint Ggy, hogy nyiltan, tudatosan véllalja: Az
egyhaz valtoztatta meg a Szentirdssal szemben a V. parancsolatot.

»Az egyhaz hatalma az irasok felett — mondta Eck, Luther hires ellenfele —
kitlinik abbdl a ténybdl, hogy az egyhaz a néki adatott teljhatalomnal fogva
megvaltoztatta az irs bizonyos utasitasait. A vasarnap elfoglalta a szombat helyét
a szombat parancsa ellenére" (31). Gasparo dél Fosso, Reggio érseke pedig igy
érvelt az egyhaz tekintélye mellett a tridenti zsinatot megnyitd beszédében, 1562.
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januarjaban: ,,Nemde az egyhaz tette a vasarnapot a szombat helyére, amelyet
maga Isten alapitott" (32)? Vagy lassunk egy jabb katolikus allasfoglalast is: ,,Az
egyhdz mintegy az egész emberiséghez fordulva, elvalasztotta a Tizparancsolattol
a zsid6 torvények maradvanyat, és néhany vonatkozasban még. a dekalogust is
moddositania kellett - a képtisztelet és a szombat tekintetében -, hogy éppoly
egyetemes jelleget adjon a Tizparancsolatnak, mint amilyen egyetemes jellegli
maga az evangélium" (33).

Igy all elttiink a torténelmi dokumentumokbél kibontakozo kép. A torténelmi
attekintés azonban ismét  visszaforditja  tekintetlinket a  Szentiras
bizonysagtételére. Vajon nem idézi-e mindez emlékezetiinkbe Pal apostol
kijelentését arrol, hogy Outana ,,gonosz farkasok jonnek majd a keresztények
kozé, akik nem kedveznek a nydjnak, és a gylilekezetbdl tamadnak férfiak, akik
fonédk dolgokat beszélnek, hogy a tanitvanyokat maguk utdn vonjak" (Acs.
20:29.30)? Vagy nem kell-e arra gondolnunk, amit Thessalonikaiakhoz irt I1. leve-
Iének 2. fejezetében ir arrdl, hogy még mieldtt Krisztus visszatérne, be kell
kovetkeznie egy apostasidnak, azaz hitehagyasnak (3. v., Kéroli szakadasnak
forditja az apostasia-t), €s, hogy eljon a ,,blin embere" (9. v. gr. szoveg pontosan:
antropos tou anomou = a torvénytelenség embere, 8. v.-ben ho anomos =
torvénytaposo, amint Kéroli taldldéan forditja), aki ,.ellene veti és folébe emeli
magat mindannak, ami Istennek vagy istentiszteletre méltonak mondatik, annyira,
hogy maga iil be mint Isten Isten templomaba" (4. v)? Nem beszélt-e Jézus
eschatologiai beszédében (Mt . 24, Mk. 13, Lk. 21) valsagokrol, ,,nyomortsagos
1dokrol" a két advent kozotti iddben? Vagy nem cseng-e fiiliinkbe Janos apostol
sajatos szoalkotésa, az ,,Antikrisztus" kifejezés? (,,Anti" gr. prepozicioé = helyett
¢s ellen. Az Antikrisztus olyan ellensége Krisztusnak, aki azzal lesz ellenségéve,
hogy a helyére teszi magat). Vagy nem kell-e emlékezniink Dn. 7:25. kijelentésére
a romai birodalombdl kinévd ,.kis szarvval" kapcsolatban? (Megj. Pal apostol is
Daniel kijelentéseire alapoz II. Thess. 2-ben.) Tanulsagos az alabbi idézet Dn.
7:25-tel kapcsolatban egy katolikus szerzotél ,, A zimmin ardm szon itt a
ceremonialis, valldsos vagy politikai linnepek szamdra megszabott idoket kell
érteni. A torvény — dat — szon pedig nyilvadnvaldéan a valldsos torvényt, a
kinyilatkoztatast. Mohamed valtoztatta meg igy az linnepnapokat és a torvényt: a
hetedik nap megtartdsat atvitte péntekre..." (34). Mohamed azonban a VII.
szazadban ¢€lt, a szombatrol vasarnapra valtoztatas pedig mar a IV. szazadban
megtortént.
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A XVI. szdzadi reformatorok prédikaltak ¢és irtak ezekrdl a bibliai
kijelentésekrdl €és a H. N. Adventista Egyhdz teljesen az 6 azonositasukat és
értelmezésiiket koveti  ezekkel az igékkel kapcsolatban. A maga
szombatiinneplését, a IV. parancsolat eredeti, bibliai formaban valo
megiinneplésére vonatkozd igehirdetését pedig egyszerien a XVI. szazadi re-
formacio természetes tovabbvitelének tekinti. A XVI. szazadi reformatorok
felismerték, hogy apostasia, hitehagyas tortént a keresztény egyhazban és
megkezdték a reformacio, a visszaalakitds nagy munkgjat és a két legdontobb
ponton, a Sola Scriptura-elv és a hit altali megigazulés tekintetében el is végezték.
Ennek a két dontd felismerésnek azonban még sok, tovabbvivd természetes
kovetkezménye van. Mar a XVI. szdzadban is jelentkezett ez a gondolat. Ismert
tény, hogy Luther korében is, Genfben is felmeriilt pl. az a gondolat, hogy nem
kellene-e visszaallitani a vasarnap helyére a szombatot (35). A H. N. Adventista
Egyhaz egyébként a hetedik napot iinnepldé baptistak kozvetitésén keresztiil is-
merte fel a szombat reformjanak sziikségességét (36). Nagy jelentdséglinek is
tartja ezt a kozvetitést, mert folyamatos lancot lat ebben, amely a reformacio
munkédjat mindig elébbre ¢€s eldbbre viszi.

A hetedik napi szombat megiinneplésére készteti tovabba a H. N. Adventista
Egyhéazat nem egyszerlien csupan csak a torténelmi igazsag €és a ra vonatkozo
bibliai bizonysagtétel ismerete, amely negativnak mindsiti a I'V. parancsolat tekin-
tetében tortént valtoztatast. Allasfoglalasat donté modon meghatarozzék azok a
bibliai kijelentések, amelyekben lizenetet, felhivast 14t a IV. parancsolat Krisztus
masodik adventje el6tti reformjara nézve, valamint kijelentést arra nézve, hogy a
szombat tanitd szolgéalatara ebben az idOszakban kiilonleges sziikség van, és
annak elfogadasa az az Isten iranti hliség, a vele valo valosagos szovetség jeléve
valik. A valaszcikk kereteibe nem fér bele €s témajahoz sem tartozik szorosan,
hogy errdl részletesebben beszéljiink. Csupdn a/ igehelyeket emlitjiik meg,
amelyek a H. N. Adventista Egyhaz alldspontjat meghatidrozzdk abban a
vonatkozasban, hogy a szombat reformjat ma idészeriinek tartja: Esa. 56; 58:12-
14; Jel. 11:15-19; 12:17; 13:14-18; 14:6-12. stb.

A vitakérdés mogotti végso alapkérdések
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A szombat-vasarnap vitakérdést az el6zOkben ismertettiik roviden a magunk
meglatasa szerint. Amint azonban a bevezetésben is emlitettiik mar, a szombat
vagy vasarnap vitakérdés mogott a kereszténység egészen alapvetd végso kérdései
allnak. Tobb ponton ki is 1itk6zott ez valaszunk el6zd szakaszaiban. A cikk
befejezéseként azonban sziikségesnek tartjuk, hogy felsorakoztatva ramutassunk
ezekre a kérdésekre, mert ez a legfontosabb az egész probléméaban, hogy
megléssuk: Egyaltalan nem valamiféle bogaras, kiilonc részlétkérdés a szombat
vagy vasarnap probléma, mint amilyennek elsé pillanatra talan latszik, és nem
gondolhatjuk azt, hogy mint ilyet, iddszertiitlen és helytelen dolog elévenni és
megbolygatni ma. Egyetértiink Békési Andorral abban, hogy ,,nem mondhatja
senki: mindegy, hogy a lényeget hol taldlom meg, a szombatban vagy a
vasarnapban" (271. o.). Espedig éppen azért nem mindegy szerintiink, mert a
kereszténység végso kérdéseiben adott valaszaink hatarozzak meg, hogy hogyan
dontink a szombat vagy vasarnap kérdésben. Allasfoglalasunk ebben a
vitakérdésben alkalmas modon fémjelzi, hogy milyen az allasfoglaldsunk a
kereszténység legalapvetdbb kérdéseiben.

Melyek ezek a kérdések? A kovetkezOk: Hogyan vélekediink a Szentirés-
értelmezés ma vilagszerte, az egész kereszténységben annyira 1zz6 kérdésében?
Aki ma szombatot iinnepel, az hitet tesz amellett, hogy 1. Moz. 1-2. leirasat a va-
losagot tartalmazd tanasagtételnek tekinti, és hogy allasfoglalasaiban a sola
Scriptura elv a dontd. Megjegyezziik itt, hogy a Szentiras értelmezés kérdésében
valo allasfoglalas sziikségszertien eldonti, hogy vallaljuk-e, vallalhatjuk-e a sola
Scriptura elvet. A sola Scriptura elv fenntartdsa ugyanis csak akkor lehetséges, ha
egyértelmili hermeneutaikai allapotunk van. Miben all a krisztologiank? Krisztus
teremtO €s jjateremtd Isten-e szamunkra? A torvényét athagé embert a megvaltas
utjan a torvényhez visszavezetd Emberfia? Hogyan latjuk a torvény funkciojat az
Oszovetségben €s hogyan az Ujszovetségben? Hogy latjuk a blin, a megvaltas és a
torvény kapcsolatdt? Hogyan hatarozzuk meg a ceremonidlis és az erkolcsi
torvény funkcidjat és kiilonbségét? Mit gondolunk, mit mondunk az O- és
Ujszovetség  iidvtorténeti  proféciairol? Milyen sémat  allitunk fel az
egyhaztorténet felvazolasdra és értékelésére Jézus és az apostolok idejétdl
napjainkig? Miben hatarozzuk meg a reformaci6 fogalmat, mi a felfogdsunk a
reformécid elvérdl és érvényesiilésérdl az egyhaz torténelmében? Hogyan latjuk
a jelen Udvtorténeti helyét, miben latjuk az egyhaz idészerii feladatait és kote-
lességeit? - Ezek azok a kérdések, amelyek, mint végsé kérdések, meghuzddnak
a szombat vagy vasarnap vitakérdés mogott.
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Vagy egészen roviden mindezeket a kérdéseket igy is Osszefoglalhatjuk:
Dontentink kell, melyiket valasztjuk, a gnoszticizmus allaspontjat, vagy pedig —
hogy egy bibliai terminoldgiat alkalmazzunk (Jel. 14:12) — ,,Isten parancsolatait
¢és Jézus hitét"? Mert a gnosztizizmus lényegében nem mas, mint az az allaspont,
hogy sok mindent elfogadunk és nagyra becsiilink a keresztény
kinyilatkoztatasbol, csak egyetlen dolgot nem, semmiképpen sem. Azt a bibliai
kijelentést t. 1., hogy az emberi gndzis nem megbizhatd, hanem alapvetden
megromlott az emberi blin miatt. Az ember nem bizhatja magat ezért a sajat
vélekedéseire, hanem Istennek kell igazat adnia, ,,foglyul kell ejtenie minden
gondolatot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak" (Kor. II. 10:5). Jézus hitének
erejével, segitségével Isten parancsolatait, Isten igazsagat kell valasztania a sajat
igazsaga helyett. ,,Isten parancsolatai €s Jézus hite" - ez a masik lehetdség, €s
véleményiink szerint ennek szabad akaratl valasztisa az egyetlen életre vivo ut,
az egyetlen lehetdség az ember szabaduldsara. Az 6- és ujszovetségi egyhaz
torténetében valojaban véges végig kiizdott egymassal a gnoszticizmus és az Isten
parancsolatait €s Jézus hitét vallo allaspont. A reformatorok koziil Luther
képviselte megragadé modon az utdbbit, A gnosztikus keresztényben az emberi
»en" hybrisze, szellemi gégje sértetlen marad, az Isten parancsolataihoz és Jézus
hitéhez ragaszkodo kereszténységben, pedig 6sszezizddik azon a kdsziklan, aki
Jézus Krisztus (Mt. 21:44). Jézus Krisztus tanitasainak kézéppontja mindig az,
hogy az ,,én"-nek meg kell halnia ahhoz, hogy ¢élhessiink. Nem azért, mert Isten
erdszakosan el akarja nyomni, meg akarja csonkitani emberi méltosagunkat,
hanem azért, mert ez az én rossz; €rtelmileg, érzelmileg és akaratilag egyarant,
mélyen, mindenest6l megromlott a biin miatt.

fme ennyire messzire visz, ide torkollik egy elsé latasra talan idészertitlen
részletkérdésnek tlind teologiai diszkusszid. Mert mindig ez a lényeg: Ma és
minden idében ebben a kérdésben kell a kereszténynek €s a keresztény egyhaznak
dontenie: gnoszticizmus vagy pedig ,,Isten parancsolatai ¢és Jézus hite".

Szakacs Jozsef - Vanko Zsuzsa
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